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Lobbing w Polsce

0) — Zywy problem, martwe prawo
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o Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa nie spetnia funkcji, jakie przewidzial
dla niej ustawodawca. Konieczna jest wiec pilna
nowelizacja lub stworzenie nowego aktu prawnego.

e Ustawowa definicja lobbingu jest zbyt szeroka, jej zakres
obejmuje rowniez dzialania stanowiqce elementy
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dialogu  obywatelskiego i  spolecznego  oraz
obywatelskiej partycypacji w procesie stanowienia
prawa.

e Dziafalnosé rzecznicza prowadzona w interesie
publicznym  przez  obywateli oraz  organizacje
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pozarzqdowe powinna zostac uregulowana w odrebnym
akcie: ustawie o dialogu obywatelskim.




Lobbing jest jednym z wielu mechanizmow re-
prezentacji oraz promocji intereséw roznych grup
spotecznych i poszczegdlnych podmiotow w wa-
runkach panstwa demokratycznego. Jego istotg
stanowi wplywanie, w ramach okreslonego po-
rzadku prawnego, na decyzje podejmowane przez
organy wiladzy publicznej. Wyznacznikiem nowo-
czesnego lobbingu — jak zauwaza znany polski ba-
dacz tej materii Krzysztof Jasiecki — jest jego spe-
cjalizacja i profesjonalizacja. Od pewnego czasu
w rozwinigtych demokracjach Europy Zachodniej
i Stanow Zjednoczonych mozemy obserwowac
dazenie do tworzenia odrgbnych regulacji praw-

nych dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci, a tak-
ze powstawanie specyficznego ,,przemystu lob-
bingowego”, przybierajacego posta¢ fachowych
przedsiebiorstw oraz organizacji reprezentu; acych
i promujacych interesy osob trzecich, czyli zewne-
trznych zleceniodawcow'. W Polsce, niestety,
glownie za sprawa mediow oraz politykow, lob-
bing budzi gtéwnie negatywne skojarzenia i jest
utozsamiany z korupcja. Niemniej jednak w na-
szym kraju rowniez podjgto probg unormowania
tej sfery zycia spolecznego, co znalazlo wyraz
w przyjetej w lipcu 2005 r. ustawie o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa’.

Polskie uregulowania dzialalnos$ci lobbingowej

oraz sama regulacje nalezy oceni¢ zde-

cydowanie negatywnie. Ustawa o dzia-
lalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (dalej nazywana ustawa lobbingowa) jest
zle skonstruowana wewngtrznie. Poszczegolne
przepisy reprezentuja niski poziom techniki
legislacyjnej i sa niejasne. Powoduje to duze
trudnosci interpretacyjne, ktore moga stanowic
zrodlo niewlasciwego funkcjonowania calego
systemu prawnego.

Na zlg jako$¢ regulacji wptynety tryb i okolicz-
nosci jej przygotowywania. Zwtaszcza koncowe
prace legislacyjne w 2005 r. byly prowadzone
w pospiechu, w odpowiedzi na biezace zapotrze-
bowanie polityczne i presjg mediow. Byto to nie-
watpliwie skutkiem ujawnianych wowczas i na-
glasnianych afer zwiazanych z nieprawidlowos-
ciami w procesie stanowienia prawa (,,sprawa Ry-
wina” czy aresztowanie posta Pgczaka).

Glowng utomnoscia obowiazujacej ustawy jest
jej zawarto$¢ merytoryczna. Przede wszystkim
w niewlaéciwy sposob ujgto definicjg lobbingu
(art. 2 ust. 1). Sformutowano ja zbyt szeroko — za-
warte w niej pojecie lobbingu obejmuje bowiem
wszelkie dzialania zmierzajace do wywarcia

Podthe przez ustawodawce dzialania

wplywu na proces stanowienia prawa przez orga-
ny wladzy publicznej. Dlatego nalezy podzie-
li¢ obawy czgsci doktryny prawnej’, ze na mocy
obecnej ustawy za element dziatalnosci lobbingo-
wej moze zostaé uznana takze aktywnos¢, ktora do
tej pory miescita si¢ w granicach istniejacych me-
chanizmow konsultacji spotecznych lub wynikata
z prawa do petycji przyshugujacego obywatelom
na mocy Konstytucji RP.

Niewlasciwie sformulowana definicja budzi
uzasadnione obawy organizacji pozarzadowych,
ze podejmowane przez nie w interesie publicznym
dzialania rzecznicze moga zosta¢ potraktowane
jako forma lobbingu. Jak wynika z uzasadnienia
do projektu ustawy, ustawodawca miat tego peing
$wiadomosé, a mimo to ostatecznie przyjgte roz-
wiazania w zaden sposob nie rozwiazuja tego pro-
blemu. W konsekwencji mamy do czynienia z nie-
bezpiecznym pomieszaniem pojgciowym, €O mo-
7e negatywnie wplynaé na funkcjonowanie i roz-
woj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.

Mimo szerokiej definicji zawartej w art. 2 ust. 1
ustawa reguluje dziatalno$¢ lobbingowa bardzo
fragmentarycznie. Skupiajac sig przede wszystkim
na instytucji zawodowej dziatalnosci lobbingowej
(aito w do§¢ waskim zakresie), ustawa obejmuje

1 Zob. K. Jasiecki, Lobbing w USA, Europie Zachodniej i Polsce. Podobienstwa i roznice, ,.Studia Europejskie” 2002, nr 4.
2 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (DzU 2005 nr 169, poz. 1414).
> M. Wiszowaty, Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ,.Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5.
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niemal wylacznie okreslenie obowiazkow reje-
stracyjnych dotyczacych lobbistow 1 kar za ich
niedopehienie. Bardzo niewiele mowi natomiast
o uprawnieniach, ktdre przystuguja zawodowym
lobbistom. Mogg oni jedynie liczy¢ na swobodny
dostep do organow wiladzy publicznej — o ktérych
wspomina ustawa — i na to, ze kierownicy tych
urzedow zapewnia im odpowiednie warunki,
umozliwiajac wlasciwe reprezentowanie intere-
sOw podmiotu, na rzecz ktorego dziataja. Ani usta-
wa, ani akty wykonawcze nie precyzuja jednak
zadnych standardow ,,obslugiwania” zawodo-
wych lobbistow, co powoduje, ze jedynym moty-
wem rejestrowania i prowadzenia takiej dziatalno-
sci moze by¢ obawa przed sankcjami.

Ponadto przepisy ustawy dotycza niemal
wylacznie dziatan lobbingowych podejmowanych
w Sejmie 1 w resortach. Pominigto wiele istotnych
instytucji, ktore rowniez biora czynny udziat
W procesie stanowienia prawa w RP — Prezydenta,
Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji czy organy
samorzadowe.

Kryteria wyznaczajace granice zawodowej
dzialalnosci lobbingowej zawarte w art. 2 sa bar-
dzo nigjasne. Dzialalnoé¢ taka, zgodnie z przepi-
sami ustawy, jest prowadzona na rzecz 0sob trze-
cich w celu uwzglednienia ich interesow w proce-
sie stanowienia prawa. Moze jg prowadzi¢ na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej przedsigbiorca lub
osoba fizyczna nie bedaca przedsiebiorca.

Instytucja ta zostata uregulowana w sposob nie-
doskonaty, co moze spowodowaé powazne trudno-
Sci interpretacyjne. Moze to dotyczy¢ np. organiza-
cji pozarzadowej, posiadajacej status fundacji, kto-
ra prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg zwigzana
z celami statutowymi. Wobec niejasnego uregulo-
wania, dziatania rzecznicze podejmowane np. przez
ekspertow wspolpracujacych z ta fundacja, przy
niesprzyjajacej interpretacji, moga zosta¢ uznane
nie tylko za dzialalno$¢ lobbingowa, ale roéwniez za
J€j szczegolny — zawodowy rodzaj — ze wszystkimi
tego konsekwencjami prawnymi.

Przedstawione obawy sa uzasadnione, chociaz-
by przez wzglad na dotychczasowa praktyke sto-
sowania 1 interpretowania ustawy przez Minister-
stwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ktore
jako zawodowych lobbistow rejestruje osoby fizy-
czne dzialajace na rzecz fundacji oraz stowarzy-
szen. Jednocze$nie pojawily sie sygnaly, ze urzed-
nicy Ministerstwa Finanséw kazdemu podmioto-
wi zglaszajacemu si¢ z prosba o informacje do-
tyczaca aktualnie opracowywanych tam projek-
tow aktow prawnych wskazywali konieczno$é
zarejestrowania si¢ jako lobbista zawodowy”.

Art. 16 Ustawy opisujacy postgpowanie wobec
zawodowych lobbistow jest bardzo nicjasny
i wlasciwie nie zawiera zadnych rozwiazan, ktore
mogtyby ulatwi¢ im pracg i zachgcac do postepo-
wania zgodnego z prawem. Na organy wtadzy pu-
blicznej nie nalozono zadnych realnych obo-
wiazkéw majacych na celu ulatwienie zadania za-
wodowym lobbistom. Ani w art. 16, ani w zadnym
innym nie okreslono tez, w jaki sposob organy
wladzy publicznej maja odréznia¢ zawodowa
dzialalnos¢ lobbingowa od niezawodowej, jedy-
nym kryterium pozostaje natozony na zawodo-
wych lobbistow obowiazek rejestracji 1 zgltoszenia
swojej dziatalno$ci w danym urzedzie (art. 15).

Znowelizowany pod katem ustawy lobbingo-
wej Regulamin Sejmu réwniez nie stanowi zadnej
zachety do uczynienia tej dziatalnosci bardziej
przejrzysta’. Okresla jedynie tryb rejestracji osob
zamierzajacych prowadzi¢ profesjonalng dziatal-
nos¢ lobbingowa (art. 201b-c), nie przyznajac im
wlasciwie zadnych dodatkowych, zwiazanych
z tym uprawnien. Jedynie w art. 154 w ust. 2a jest
mowa o tym, ze osobom prowadzacym zawodowg
dzialalno$¢ lobbingowa przystuguje prawo do
udziatu w pracach okreslonych komisji wraz z moz-
liwoscig zabierania glosu. Takiego prawa nic za-
gwarantowano im juz w kwestii udzialu w pracach
podkomisji, w ktorych — co warto podkresli¢ — za-
padaja czgsto bardzo wazne ustalenia. W zasadzie
gwarantowana mozliwo$¢ udzialu w posiedze-

‘f G. Lesiak, Urzednicy né&;z'ywajq nigjasnych przepisow o lobbingu, ,Rzeczpospolita”, 16 maja 2006 r.
? Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1992,

nr 26, poz. 185).



niach komisji z prawem do glosu nie jest zadnym
wyjatkowym uprawnieniem. Zgodnie z Regulami-
nem Sejmu na podobnych zasadach w posiedze-
niach komisji uczestnicza zaproszeni przez prezy-
dium goscie i eksperci. W zwiazku z tym nalezy
watpié, czy te rozwiazania — dajace jedynie iluzo-
ryczne uprawnienia jej gtownym uzytkownikom —
sa rzeczywistym, skutecznym narzedziem regu-
lujacym kwestig dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa na poziomie Sejmu.

Za niefortunny nalezy uzna¢ przepis art. 18
ustawy lobbingowej, ktory naktada na kierowni-
kéw urzedow obstugujacych organy wladzy publi-
cznej obowiazek sporzadzania informacji o dzia-
laniach, jakie wobec tych organéw wykonuja pod-
mioty prowadzace zawodowa dziatalno$¢ lobbin-
gowa. Taki wymog bylby sensowny, gdyby podo-
bny obowiazek natozono rowniez na zawodowych
lobbistow.

Wysluchanie publiczne — wazna instytucja, bledna lokalizacja

stytucje wystuchania publicznego. Z jed-
nej strony jest oczywiste, ze — podobnie
jak dziatalno$¢ lobbingowa — jest to mechanizm
stuzacy reprezentowaniu i promocji okre$lo-
nych interesow, jak rowniez metoda wplywania
na decyzje organow wiladzy publicznej. Z dru-
giej jednak strony, poniewaz z zalozenia jest to
procedura przynajmniej teoretycznie dostgpna
dla wszystkich obywateli, nalezatoby ja ujmo-
waé duzo szerzej — jako instytucjg dialogu oby-
watelskiego i element demokracji bezposred-
niej, podobna raczej do takich mechanizmow jak
referenda czy wybory. Wihasnie ze wzgledu na
mozliwos$¢ artykulowania ta droga réznorodnych
intereséw przez wielu obywateli jednoczesnie
wystuchanie publiczne jest bardziej mechaniz-
mem rzecznictwa w szeroko pojetym interesie
publicznym niz lobbingu na rzecz partykular-
nych dazen konkretnych grup lub podmiotow.
Wysluchanie publiczne jest regulowane przez
art. 8 1 9 Ustawy oraz rozporzadzenie z 7 lutego
w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego
projektow rozporzadzen i odpowiednie przepisy
Regulaminu Sejmu. Naszym zdaniem instytucja ta
w ogole nie powinna by¢ czg$cia ustawy normu-
jacej dzialalno$¢ lobbingowa, jest bowiem narzg-
dziem dialogu obywatelskiego i realizacji konsty-
tucyjnego prawa petycji, a nie narz¢dziem upra-
wiania lobbingu. Warto przypomnie¢, ze wiasnie
w ,,obywatelskiej” formule wprowadzenie jej do

Istnieje spor co do tego, jak traktowac in-

Regulaminu Sejmu (podkr. autorow) postulo-
waty w 2005 r. organizacje pozarzadowe (takze
Instytut Spraw Publicznych). Wydaje sig wige, ze
ogromnym blgdem byto do$¢ niespodziewane wia-
czenie przez ustawodawce propozycji organizacji
pozarzadowych do opracowywanego wowczas
w Sejmie projektu ustawy lobbingowej 1 sztuczne
uwypuklenie jej antykorupcyjnego charakteru.

Nasze zastrzezenia budzi rowniez przyjeta
w Ustawie konstrukcja wyshuchania publicznego.
Ustawa nie formutuje zadnych wytycznych do-
tyczacych wyboru projektow ustaw 1 rozpo-
rzadzen, ktore powinny zosta¢ poddane tej proce-
durze, ani tez organizacji wystuchan. Trudno zna-
lez¢ uzasadnienie, dlaczego resorty moga organi-
zowa¢ wysluchania wylacznie w sprawie roz-
porzadzen. Jesli wystuchanie publiczne miatoby
stuzy¢ tworzeniu lepszego prawa, to powinno by¢
organizowane takze w zwiazku z projektami
ustaw, na jak najwczesniejszym etapie prac legi-
slacyjnych, zanim dotra do parlamentu. Ponadto
art. 9 ust. 4 ustawy lobbingowej tworzy niepo-
trzebna i niebezpieczng furtke pozwalajaca na
odwotanie wystuchania wlasciwie pod dowolnym
pretekstem. Przepis ten obniza nie tylko efektyw-
nos¢, ale 1 prestiz tej instytucji, czyniac ja wlasci-
wie bezuzyteczna.

Przepisy Regulaminu Sejmu znowelizowane
w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy lobbingo-
wej, a dotyczace wystuchania publicznego (roz-
dziat 1a Regulaminu Sejmu), sa takze niedosko-



nale. Nie wiadomo dlaczego zdecydowano, ze
wystuchanie moze zosta¢ zorganizowane wylacz-
nie po pierwszym czytaniu projektu ustawy,
a przed rozpoczgciem ,,szczegélowego rozpatry-
wania projektu”. Pomijajac niejasno$¢ terminu
»szczegotowe rozpatrywanie”, jest niezrozumiale,
dlaczego wystuchanie nie moze by¢ zorganizowa-
ne na dalszych etapach procesu legislacyjnego.
Bardzo czgsto projekty zostaja przeciez glgboko
zmienione w trakcie prac parlamentarnych. Bywa,
ze ich wersja poczatkowa powaznie odbiega od
wersji ostatecznej, ktora zostaje przekazana do
podpisu Prezydenta. Uzasadnione byloby wigc
stworzenie mozliwosci przeprowadzenia przynaj-
mniej jednego wystuchania rowniez w dalszej fa-
zie procesu legislacyjnego, jeszcze przed uchwa-
leniem danego aktu prawnego.

Regulamin Sejmu nie daje zadnych wytycznych,
ktore pozwolityby ocenié¢, ktore projekty ustaw
powinny podlega¢ wystuchaniu, a ktore nie. Mozna
si¢ tylko domysla¢, ze chodzi o projekty wazne
i kontrowersyjne, ale jak pokazuje dotychczasowa
praktyka, wyczucie uzytkownikow Regulaminu Sej-
mu nie stanowi wystarczajacego kryterium®,

Jeshi zgodzimy sig, ze wystuchania publiczne
maja dotyczy¢ projektow istotnych, to pozostawie-
nie decyzji o zastosowaniu tej instytucji w rekach

komisji nie jest chyba dobrym rozwigzaniem. Wyda-
Je sig, ze organem bardziej kompetentnym byloby
prezydium badz marszalek Sejmu lub Sejm in gremio.

W Regulaminie zostat powtorzony kontrower-
syjny przepis z Ustawy, ktory mowi o tym, ze
wysluchanie publiczne mozna odwotaé ze wzgle-
dow technicznych badz lokalowych. Na efekt
wprowadzenia tej regulacji nie trzeba byto dlugo
czeka¢. Z naduzyciem tego przepisu mielismy do
czynienia w zwigzku z niedosztym wyshuchaniem
w sprawie ustawy o zmianie ustawy dotyczacej or-
dynacji wyborczej do rad gmin, powiatow i sejmi-
kow wojewodztw czy ustawy z 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i pre-
zydenta.

Jesli wystuchanie publiczne ma by¢ instytucja
dialogu obywatelskiego, to przyjety w Regulami-
nie sposob pozwalajacy na zainicjowanie tej pro-
cedury jest niewlasciwy. Skoro wysluchanie
moze zostac zarzadzone w trybie uchwaty podej-
mowanej przez dana komisj¢ na wniosek konkre-
tnego posta, powstaje problem, jaka droga oby-
watele maja przekonywac¢ postow, ze zachodzi
potrzeba ztozenia wniosku i czy namawianie
postow na zlozenie wniosku nie stanowi juz przy-
padku dzialalnosci lobbingowej (zwlaszcza
w konteks$cie przyjetej szerokiej definicji).

Zastosowanie nowej regulacji w praktyce

stawa o dzialalnosci lobbingowej

l ' w procesie stanowienia prawa dziata
juz 1,5 roku. Okres ten pozwala na
stwierdzenie, ze budowa systemu regulujacego
ten obszar aktywnos$ci spolecznej i politycznej
postepuje bardzo powoli. Do konca 2006 r. w sze-
Sciu ministerstwach nie powstaty jeszcze zadne
wewngtrzne regulacje okreslajace zasady kontak-
tow urzednikow z lobbistami. Natomiast tam,
gdzie tego rodzaju przepisy stworzono, nie zatrosz-
czono si¢ o jakakolwiek spojnos¢. Poszczegdlne
resorty uregulowaty t¢ kwestie odmiennie. Kon-

taktami z lobbistami zajmuja sie odrebne komor-
ki i departamenty, opierajac si¢ na roznych wyty-
cznych. Ponadto — zgodnie z postanowieniami
ustawy — organy wiladzy publicznej maja obo-
wigzek przekazywa¢ do MSWIiA informacje
o wszelkich dziataniach podmiotow wchodza-
cych w zakres zawodowej dziatalnoséci lobbingo-
wej, robwniez tych, ktore nie sa wpisane do reje-
stru. Urzednicy nie zostali jednak poinformowa-
ni, w jaki sposob majg ustali¢, ze dany podmiot
wykonuje zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa bez
wymaganych dokumentéw. Brak pewnosci, jak

% Do chwili ukoficzenia niniejszej opinii w Sejmie przeprowadzono zaledwie sze§¢ wystuchan publicznych poswieconych

projektom ustaw.



wykonywa¢ natozony na nich obowiazek, w po-
laczeniu z niejasnymi ustawowymi kryteriami,
jakie maja spetnia¢ zawodowi lobbisci, powoduje
dezorientacje urzednikow, a w efekcie — ograni-
czenie wszelkich kontaktow lub kontakty niefor-
malne. Swiadczy o tym rejestr zawodowych lob-
bistow prowadzony przez MSWiA, w ktorym
w koncu 2006 r. znajdowalo si¢ 77 wpiséw
(w sierpniu 2007 — 105). W praktyce jednak — od
wejscia w zycie ustawy do konca 2006 r. — do mi-
nisterstw zgtosito si¢ jedynie pig¢ podmiotow
prowadzacych zawodowa dzialalno$¢ lobbin-
gowef. Ta liczba jest z pewno$cia dowodem, ze
ustawa lobbingowa funkcjonuje nieprawidtowo.

W Sejmie do konca 2006 r. zawodowa dziatal-
no$¢ lobbingowa prowadzito 11 podmiotow wpi-
sanych do wspomnianego rejestru prowadzonego
przez MSWiA (12 podmiotéw w sierpniu 2007).
Podmioty te reprezentowato 31 osob, a podejmowa-
ne przez nie dziatania (przynajmniej oficjalne) na-
lezy uznac¢ za mato skuteczne. Zawodowi lobbisci
wzieli udzial w posiedzeniach czterech komisji,
w trzech z nich nie brali udzialu w dyskusji 1 nie
przedstawili zadnych opinii®.

Wydarzenia zwigzane z organizacja wystuchan
publicznych rowniez nie pozwalaja na pozytywna
ocene rozwiazan zawartych w tej Ustawie. Szcze-
golnie zte wrazenie wywarto odwotanie w sierpniu
2006 r. wspomnianego juz wystuchania publicz-

Whioski i rekomendacje

1. Ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa wymaga glgbokiej noweli-
zacji lub nawet zastapienia jej nowym aktem
prawnym.

2. Ustawa nie moze ,zagarnia¢” 1 kwalifikowa¢
jako dziatania lobbingowe mechanizméw, ktore
funkcjonujg juz na mocy innych aktéw prawnych
(np. konsultacje spolteczne, prawo petycji). Musi
by¢ spojna z calym polskim systemem prawnym.

nego w sprawie nowelizacji ordynacji wyborczej
do wyboréw samorzadowych. W atmosferze skan-
dalu politycznego, ktory wytworzy! si¢ w zwiazku
z nowelizacja dwoch waznych ustaw’, instytucja
wystuchania publicznego zostala wykorzystana
w bardzo negatywny sposob przez obie strony tego
sporu. Przedstawiciele partii koalicyjnych depre-
cjonowali ja twierdzac, Ze opozycja parlamentarna
postuzyla sie wystuchaniem w sposob instrumen-
talny, liczac na zablokowanie procesu legislacyj-
nego. W konsekwencji zaistniata sytuacja okazata
si¢ niebezpiecznym precedensem obnizajacym
prestiz tej instytucji i budujacym jej wizerunek
jako narzedzia gry politycznej, a nie mechanizmu
angazujacego obywateli w proces stanowienia
prawa. Warto podkresli¢, Ze wystuchanie publicz-
ne bylo szczegodlnie uzasadnione w przypadku
projektu ustawy zmieniajacej ordynacjg wyborcza
do samorzadow. Naszym zdaniem niezastosowa-
nie tej procedury $wiadczy o tym, ze zarGwno
w Ustawie, jak i w Regulaminie Sejmu przyjgto
wiele bardzo ztych rozwigzan dotyczacych organi-
zacji i przeprowadzania wystuchan publicznych.
Swiadczy chociazby o tym wspomniane kuriozal-
ne uzasadnienie dotyczace odwotania wystucha-
nia. Postuzono si¢ w nim enigmatycznym argu-
mentem odwotujacym sie do art. 70e regulaminu
Sejmu dotyczacym odwotania wyshichania
z przyczyn technicznych lub lokalowych.

W zwiazku z tym zmianie powinna ulec definicja
dziatalnosci lobbingowe;j (art. 2 ust. 1), poniewaz
obecnie obowiazujaca jest zbyt szeroka. Konie-
czne jest wiec zawezenie jej zakresu oraz skon-
centrowanie si¢ na calo$ciowym uregulowaniu
rzeczywistych dziatan lobbingowych.

Ostatecznie definicja powinna zblizy¢ si¢ do
obecnej definicji zawodowej dziatalnosci lob-
bingowej (obejmowac dziatalnos¢ zarobkowa),

" Raport na temat loE)bingu, MSWiA, styczen 2007 (maszynopis).
® Informacja o dziataniach podejmowanych przez podmioty wykonujace zawodowa dziatalnoé¢ lobbingowa na terenie

Sejmu w 2006 r., Kancelaria Sejmu, luty 2007.

? Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodztw oraz ustawa
z 20 czerwca 2002 1. o bezposérednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta.
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choé oczywiscie ona rowniez wymaga dopre-
cyzowania. Pozwoli to wylaczy¢ z definicji
dziatalnosci lobbingowej i z zakresu regulacji
ustawy np. dziatalnos¢ rzecznicza — prowadzo-
ng m.in. przez organizacje pozarzadowe iich
przedstawicieli — dla dobra publicznego. Tego
rodzaju dziatalno$¢ powinna zosta¢ uregulowa-
na w sposob odrgbny. Najwlasciwszym roz-
wig- zaniem bylby osobny akt prawny —nazwa-
ny przez nas roboczo ustawa o dialogu obywa-
telskim, ktéra potozy nacisk na prawa obywate-
li do wywierania wplywu na wiadz¢ publiczna
i okresli instrumenty takiego wplywu oraz wy-
nikajace z tego obowiazki wladzy publicznej.

. Formula instytucji wyshuchania publicznego,
przyjeta w ustawie lobbingowej i aktach wyko-
nawczych, pilnie wymaga wprowadzenia po-
prawek. Przede wszystkim proponujemy, aby
wlaczy¢ te instytucje do innego aktu prawnego,
gdyz nie powinna ona by¢ elementem regulacji
dotyczacej dziatalnosci lobbingowe;. Stusz-
no$é tego postulatu potwierdza dotychczasowa
praktyka organizowania pierwszych wystuchan
publicznych (ich tematyka, przebieg), a w szcze-
golnoéci fakt, ze w zadnym z wyshuchan nie
wziat udziahu zawodowy lobbista. Instytucja ta
stanowi element dialogu obywatelskiego i —na-
szym zdaniem — powinna zostac uregulowana

w odrebnym akcie prawnym ustawg o dialogu
obywatelskim. Przed stworzeniem nowej regu-
lacji konieczne jest m.in. wypracowanie wyty-
cznych, ktore pozwolityby na lepsza oceng,
kiedy ta instytucja powinna by¢ wykorzysty-
wana oraz jak powinno przebiega¢ wystucha-
nie. Nalezatoby réwniez znie$¢ podziat, ktory
powoduje, ze wyshuchania w sprawie projek-
tow ustaw moga by¢ organizowane wylacznie
na etapie prac w Sejmie.

 Znowelizowana Ustawa o dziatalnosci lobbin-

gowej badz nowy akt prawny powinien obej-
mowa¢ rowniez dziatania lobbingowe prowadzo-
ne wobec innych organéw stanowiacych pra-
wo: Prezydenta RP, Senatu, KRRiTV oraz rad
gmin, powiatow i sejmikow wojewodztw.
Konieczne jest rowniez rozszerzenie obowiaz-
ku raportowania o zawodowe}] dzialalnosci lob-
bingowej na lobbistow. Obarczanie tym obo-
wiazkiem jedynie adresatow ich dziatan jest
bledem.

_ Jakakolwiek zmiana — polegajaca na noweliza-

cji badZ przyjeciu nowej ustawy — wymagataby
uprzedniego wykonania profes] onalnych badan
socjologiczno-prawnych, ktore pozwolilyby
na sformutowanie syntetycznych wnioskéw na
temat funkcjonowania obecnej ustawy, aby
ustrzec sig juz raz popetnionych bigdow.
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