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Polityka podnoszenia jakosci wspotpracy miedzysektorowej powinna by¢
prowadzona w oparciu o state, systematyczne, powtarzalne dziatania, kto-

rych efekt bedzie w sposéb ciggly monitorowany.

Polityka ta powinna byé nastawiona na rozwigzywanie trzech zasadni-

czych probleméw.

Nieréwnosci stron — poprzez stworzenie ptaszczyzny, na ktérej — w war-
stwie aksjologicznej — zaistnieje réwnos¢ misji (organizacje pozarzagdowe)
i legitymacji demokratycznej (wtadze samorzagdowe) nastawionej na wspal-
ne dziatania na rzecz dobra wspdélnoty samorzadowej i — szerzej — spote-
czenstwa. W warstwie praktycznej dziatania takie powinny skupiaé sie
przede wszystkim na: wzmacnianiu podmiotowosci organizacji pozarzado-
wych poprzez zdecydowane promowanie trybu powierzania zadan publicz-
nych (zamiast ich wspierania), przetamywaniu lokalnych monopoli samo-
rzgdowo-pozarzgdowych poprzez promowanie konkurencyjnosci w obrebie
trzeciego sektora oraz finansowaniu wzmacniajgcym zasoby organizacji po-

zarzadowych.

Niedostatku kultury wspétpracy — poprzez promowanie wszelkich dziatan
zmierzajgcych do wzajemnego poznawania sie i zrozumienia odmiennych
perspektyw przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i witadz samo-
rzgdowych w postaci np. szkolen, programéw wymiany pracownikéw, wo-
lontariuszy, stazystdw oraz regularnych spotkan obu stron poswieconych

ocenie wspotpracy z wykorzystaniem Niezbednika lokalnej wspdtpracy.

Nieobecnosci przedstawicieli organéw stanowigcych (radnych) w procesie
wspotpracy — poprzez nowelizacje przepiséw w sposdb akcentujacy (lub
wrecz wymuszajacy) ich znaczenie i konkretne zadania w procesie wspot-
pracy, jako elementu wzmacniajgcego te wspotprace oraz podjecie skiero-
wanych do nich dziatan edukacyjnych.



Nalezy takze zmierzy¢ sie z istotnym wyzwaniem, jakim jest peryferyj-
no$¢' wspétpracy — konieczne jest podjecie politycznej decyzji dotyczacej
kierunku rozwigzania systemowego, majacego na celu wzmocnienie
wspotpracy na poziomie lokalnym. Nalezy zdecydowa¢ sie albo na wpro-
wadzenie prostszych mechanizmow wspotpracy dla gmin wiejskich (w po-
staci elastycznego katalogu dobrych praktyk, a nie sztywnego zbioru prze-
pisdw) przy jednoczesnym promowaniu wiekszej transparentnosci w rela-
cjach miedzysektorowych; albo skupi¢ sie na ulokowaniu wspoétpracy
gtéwnie na poziomie regionalnym i w wiekszych osrodkach, co implikuje
m.in. podjecie dziatan na rzecz federalizacji trzeciego sektora i lepszego
wykorzystania juz istniejgcej infrastruktury wspoétpracy na szczeblu regio-
nalnym w nadziei, ze dziatania te wptyng takze na lepszg wspotprace na

szczeblach nizszych.

Chodzi tu o niewartosciujace uzycie tego okreslenia jako opozycji wobec ,centralnosci”;
,peryferyjne” nalezatoby zdefiniowac jako po prostu pozostajgce w pewnej odlegtosci od wio-
dacego centrum. Por. m.in. Magdalena Dudkiewicz: Technokraci dobroczynnosci. Samoswia-
domos¢ spoteczna pracownikéw organizacji pozarzgdowych w Polsce. Wydawnictwa UW, War-
szawa 2009, ss. 46—49.



WPROWADZENIE

Niniejsza ekspertyza powstata w ramach projektu Model wspdtpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzqgdowych — wypracowanie i upowszechnienie standar-
déw wspdtpracy’, gtdwnie na podstawie badari przeprowadzonych w czesci diagno-
stycznej jego realizacji. Danych niezbednych do sporzgdzenia opracowania dostar-
czyly pogtebiona analiza literatury na temat relacji miedzy sektorem pozarzgdowym
a administracja publiczna®, jakoéciowe badania terenowe (seria wywiadéw grupo-
wych w gronie przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i samorzadu terytorialne-
go oraz wywiadéw indywidualnych z reprezentantami obu $rodowisk)* oraz badania
wykonane przy pomocy Indeksu Jakosci Wspdtpracy — instrumentu bedgcego jed-
nym z gtéwnych rezultatéw projektu Model wspdfpracy, ktéry docelowo ma wspie-
ra¢ tworzenie i realizacje polityk publicznych w obszarze relacji miedzy sektorem
publicznym a pozarzagdowym®. Pod uwage braliémy réwniez opracowania przygo-
towane przez innych partneréw projektu — Collegium Civitas, Forum Aktywizacji Ob-
szaréw Wiejskich, Stowarzyszenie SPLOT oraz Zwigzek Miast Polskich. Formutujgc
nasze wnioski i rekomendacje, korzystaliémy wiec z bogatego i aktualnego materiatu

empirycznego.

Wspébtpraca miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami po-
zarzgdowymi w Polsce pozostaje wcigz na wysoce niezadowalajgcym poziomie.

Dobitnie wykazuje to dokonany w ramach Indeksu Jakosci Wspdtpracy pomiar

Projekt ten jest realizowany w ramach Priorytetu V Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj po-
tencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla trzeciego sektora
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w partnerstwie, ktérego uczestnikami sg Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Collegium Civitas, Zwigzek Miast Polskich, Forum Aktywizacji Obsza-
row Wiejskich oraz Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzgdowych SPLOT.

Ewa Bogacz-Wojtanowska, Marek Dudkiewicz, Magdalena Dudkiewicz, Katarzyna Goérniak: Eks-
pertyza wyjsciowa. Analiza materiatow zastanych nt. jakosci wspotpracy administracji publicznej
i organizacji pozarzgdowych, maszynopis, ISP, Warszawa 2011.

Ewa Bogacz-Wojtanowska, Magdalena Dudkiewicz, Katarzyna Gérniak, Grzegorz Makowski, An-
na Stokowska: Raport czqstkowy nt. wspotpracy miedzysektorowej (na podstawie wstepnych ba-
dan jakosciowych), maszynopis, ISP, Warszawa 2011.

Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski: Indeks Jakosci Wspdtpracy. Obraz wspotpracy miedzy
organizacjami pozarzgdowymi a administracjq publiczng. Raport czgstkowy, maszynopis, ISP,
Warszawa 2011.



z uzyciem wskaznika Dystans do Celu (DdC)®. Wskaznik ten obrazuje maksymalny
odsetek punktéw wyrazajgcych jakos¢ wspodtpracy, mozliwy do osiggniecia przy
aktualnej konstrukcji Indeksu (wazne, aby przy tym pamieta¢, iz maksimum
wskaznika, czyli 100%, nie jest réwnoznaczne z osiggnieciem stanu wspodtpracy
,idealnej”, ale z osiggnieciem maksimum tego, co w danej chwili mierzy Indeks).
Srednia warto$¢ DAC dla Polski, wedtug pomiaru z przetomu 2010 i 2011 roku, wy-
niosta jedynie niecate 40%. Na zadnym szczeblu samorzadu warto$¢ wskaznika
DdC nie przekracza 50%, chociaz nalezy podkresli¢, ze najnizsze wskazniki osigga-
ne sg na poziomie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, a im wyzszy szczebel samo-

rzadu, tym jako$¢ wspdtpracy sie poprawia.

Na jako$¢é wspdtpracy w najwiekszym stopniu wptywa stan wspoétpracy finansowe;j
i pozafinansowej oraz dostepnos¢ infrastruktury wspétpracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych jej elementéw, ktére przektadajg sie na proces komunikacji
pomiedzy oboma sektorami. Dla jakosci wspotpracy niebagatelne znaczenie majg
réwniez takie czynniki, jak kultura relacji miedzy oboma stronami, a takze m.in.
otoczenie, ktérego elementem sg inni aktorzy (np. cztonkowie organdw stanowig-
cych samorzadu) oraz uwarunkowania prawne.

Juz na wstepie warto rowniez odnotowaé, ze za stan wspodtpracy miedzysektoro-
nego, jak i organizacje pozarzgdowe. Ta z pozoru oczywista konstatacja nie jest
jednak powszechnie uznawana, zwtaszcza przez przedstawicieli trzeciego sektora,
co wykazaty wstepne badania jakosciowe przeprowadzone na potrzeby projektu
Model wspdftpracy.

Te oraz inne watki rozwiniemy w dalszej czesci ekspertyzy, przedstawiajgc jedno-
czesnie propozycje dziatan, ktérych podjecie warto rozwazy¢, dazac do poprawy
wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi a administracjg publiczna.

®  DdC to gtéwny wskaznik Indeksu Jakosci Wspotpracy (IJW), na ktory sktada sie sze$¢ obszardw:

infrastruktura wspdtpracy, publiczna dostepnos¢ infrastruktury (czyli informacja o niej), wspot-
praca finansowa, wspotpraca pozafinansowa, wiedza i opinie organizacji o regutach wspétpracy
oraz ich zadowolenie ze wspodtpracy. Osiggniecie wartosci 100% oznacza uzyskanie maksymalnej
wartosci punktéw we wszystkich obszarach tworzgcych IJW. Szczegétowy opis UW i samego
wskaznika DdC zawarty jest w: Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Indeks Jakosci Wspot-
pracy..., op. cit.



OGOLNY OBRAZ WSPOLPRACY MIEDZYSEKTOROWE!

Jak juz wspomniano, gtéwnym impulsem do powstania niniejszej ekspertyzy byty
rezultaty badan wykonanych w ramach projektu Model wspdtpracy. Zanim wiec
przejdziemy do omodwienia zagadnien, problemdw i wyzwan, ktére uznaliSmy za
najwazniejsze w kontekscie pytania o jakos$¢ wspdtpracy miedzy organizacjami
pozarzgdowymi a administracjg samorzagdowa, przedstawmy krotko obraz relacji
miedzysektorowych, ktéry wytania sie z przeprowadzonej diagnozy.

Latem 2010 roku zrealizowano wstepne badania jakosciowe (8 wywiaddw grupo-
wych i 12 wywiaddéw indywidualnych z udziatem reprezentantéw organizacji i sa-
morzgdow) poprzedzone pogtebionym opracowaniem istniejgcego juz dorobku na
temat wspétpracy miedzysektorowej. Gtdwnym celem tego etapu diagnozy byto
zgromadzenie danych potrzebnych do przygotowania zasadniczego komponentu
badan, ktérym byt Indeks Jakosci Wspdtpracy, ale dzieki zastosowaniu technik ja-
kosciowych zyskalismy jednoczes$nie gtebszy wglad w relacje miedzy sektorem po-
zarzgdowym a publicznym.

Najwazniejsze wnioski, ktére w kontekscie niniejszego opracowania warto zaak-
centowac, sprowadzajg sie do dwdch kwestii. Po pierwsze, wiele wskazuje na to,
ze jakos$¢ wspodtpracy miedzysektorowej w coraz mniejszym stopniu jest pochodng
uwarunkowan prawnych czy instytucjonalnych. Uczestnicy badan rzadko wskazy-
wali, ze relacje miedzy organizacjami a sektorem publicznym mogtyby by¢ lepsze,
gdyby poprawiono takie czy inne przepisy. Badania dostarczyty argumentow na
rzecz tezy, iz po blisko o$miu latach obowigzywania, zasadnicza dla kwestii wspot-
pracy, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (skorygowana
W znacznym stopniu w 2010 i 2011 roku)’ utrwalita juz pewne status quo i jest to
stan na tyle zadowalajacy dla obu stron, ze postulaty doregulowania tego czy in-
nego aspektu pojawiajg sie sporadycznie.

Jednoczesnie, i to jest drugi wazny wniosek ze wstepnych badan jakosciowych,
ujawnit sie ogromny niedobdér w sferze obyczajéw, codziennej praktyki, czy
— ogolnie mowigc — kultury wspoétpracy. Rozwigzan prawnych zatem nie brakuje,
problem w tym, ze czesto sg one wykorzystywane nieskutecznie lub w ogdle nie sg

’ Dz.U. 2003 nr 96, poz. 873.



stosowane. Mamy bowiem do czynienia z atmosferg nieufnosci we wzajemnych
stosunkach, brakiem wspdlnego zrozumienia w zakresie podstawowych wartosci
czy zasad, ktére powinny tgczy¢ obie strony (jak na przyktad partnerstwa) lub nie
zachowywaniem podstawowych wymogow, niezbednych do tworzenia i podtrzy-
mania atmosfery sprzyjajacej poprawnym relacjom. Problem ten jest uwarunkowa-
ny wzajemng nieznajomoscig realiéw dziatania, postugiwaniem sie ,,odmiennymi
jezykami”, czy po prostu brakiem regularnych kontaktéw, ktére wykraczatyby poza
sztywne relacje stuzbowe. Dlatego wtasnie problemowi kultury wspétpracy po-
Swiecamy w tej ekspertyzie wiele miejsca.

Kolejnym, zasadniczym etapem diagnozy byto skonstruowanie Indeksu Jakosci
Wspotpracy (IJW) i wykonanie przy jego pomocy badania, ktére datoby szeroki,
ogoélnokrajowy oglad kondycji relacji miedzysektorowych. Trzeba w tym miejscu
wspomnieé, czym jest IJW. Indeks to syntetyczny wskaznik, tgczagcy dane o rela-
cjach miedzy organizacjami a administracjg samorzgdowg z trzech zrédet — sonda-
Zu opinii organizacji pozarzadowych (przeprowadzonego specjalnie na potrzeby
IJW), monitoringu funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie prowadzonego od kilku lat przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej oraz analizy tresci na temat wspdtpracy miedzysektorowej dostepnych
internautom. Z potaczenia tych danych i ich statystycznego opracowania otrzyma-
lismy ogdlny obraz wspdtpracy, pozwalajacy na opisanie jej w szesciu podstawo-
wych aspektach:

e Infrastruktury wspoétpracy

e Publicznej dostepnosci infrastruktury wspétpracy

e Wspdtpracy finansowej

e \Wspdtpracy pozafinansowej

e Wiedzy i opinii organizacji o uwarunkowaniach wspotpracy

e Zadowolenia organizacji ze stanu wspdtpracy.

Ponadto, na podstawie zgromadzonych danych i ich pogtebionej analizy stworzo-
no podstawowy wskaznik jakosci wspétpracy — Dystans do Celu, o ktérym byta
mowa juz wczesniej. Co zatem wynika z tej czesci diagnozy? Oto graficzne ilustra-
cje wartosci wskaznika DdC ze wzgledu na podziat terytorialny i poszczegdlne
aspekty wspodtpracy podmiotdw sektora pozarzagdowego i administracji.



Rysunek 1. Wskaznik Dystansu do celu DAC - rozktad terytorialny
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Oprodcz tego, ze ogdlna ocena jakosci wspdtpracy dokonana przy pomocy zastoso-
wanego narzedzia wynosi niecate 40% na 100% mozliwych do uzyskania (o czym
wspomnieli§my juz wczesniej), gtebsza analiza ujawnia jeszcze kilka innych intere-
sujacych rysow relacji miedzysektorowych.

Przede wszystkim réznice w jakosci wspétpracy nie sg duze pomiedzy poszczegél-
nymi wojewddztwami. Nie ma w Polsce regionu, ktory wybijatby sie szczegdlnie
ponad przecietno$¢ lub na wskazniku DdC uzyskiwatby wynik, ktéry mozna by
okresli¢ jako dobry (w okolicach 80%). Stad tez, chociaz na przyktad wojewddztwo
warminsko-mazurskie zostato ocenione najlepiej, to jest zaledwie ,prymusem”
wsrdd stabych i z pewnoscig nie moze stac sie przyktadem na bazie ktdrego mozna
bytoby budowac wzorzec wspotpracy.

Inna interesujaca cecha wspétpracy miedzysektorowej, ktéra moze nie do korica
jest uwidoczniona na rysunkach, to jej niska jakos$¢ zaréwno w wymiarze finan-
sowym ($redni wynik dla Polski to niespetna 24%), jak i pozafinansowym (sredni



wynik dla Polski to nieco powyzej 36%) przy jednoczesnie (relatywnie) dobrej
ocenie istniejgcej infrastruktury (Sredni wynik dla Polski to 53%). Potwierdza to
spostrzezenia z badan jako$ciowych, o tym, ze istniejg dostateczne ramy wspot-
pracy (rozwigzania instytucjonalne i prawne), ale w praktyce sg niezadowalajgco
wykorzystywane. Przyczyna tego stanu rzeczy moze kry¢ sie w problemie nie-
rownosci miedzy sektorem pozarzagdowym a publicznym, ktdry wcigz czeka na
rozwigzanie. O tym, jak mozna go przezwyciezy¢, piszemy w dalszej czesci.

Rysunek 2. Graficzna prezentacja wskaznika Dystansu do celu DdC
- rozktad uwzgledniajacy podziat na wojewddztwa i poszczegdlne wymiary wspotpracy

Infrastruktura
wspdétpracy (1)

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

Publiczna dostepnosé
infrastruktury
wspétpracy (D)

Wspdtpraca finansowa todzkie

(F)

— — malopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Wspétpraca slgskie

Zadowolenie NGO (Z) pozafinansowa (PF)

Swietokrzyskie
warmirisko-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-pomorskie

Wiedza i opinie NGO
(0)

| wreszcie — last but not least — badania wykonane przy pomocy IJW pokazaty
z catg moca jeszcze jedng istotng ceche relacji miedzysektorowych, mianowicie
cos$, co okreslilismy mianem peryferyjnosci. Organizacje i samorzady najscislej
wspotpracujg miedzy sobg na najnizszym, gminnym poziomie. Jednoczesnie
wspodtpraca ta jest najgorzej oceniana (zwtaszcza w gminach wiejskich) ze wzgle-
du na wszystkie wspomniane aspekty, z wyjatkiem zadowolenia po stronie orga-
nizacji, ktére tu osigga wzglednie najwyzsze wyniki. To bardzo wazny wniosek,
ktéremu poswiecamy sporo miejsca w niniejszej ekspertyzie. Peryferyjnos¢
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wspotpracy miedzysektorowej niesie bowiem ze sobg istotne implikacje z punk-
tu widzenia kreowania polityki panstwa w tym obszarze. O tym, jakie wyzwania
i dylematy niesie ze sobg ten aspekt, rdwniez piszemy w dalszej czesci opraco-

wania.

PROBLEM NIEROWNOSCI STRON

Pierwszym czynnikiem, w znacznym stopniu wptywajgcym na inne problemy,
a nawet je implikujgcym, jest nierdwnos¢ obu stron: wtadz samorzgdowych
i organizacji pozarzgdowych. Nie wynika ona jedynie z uwarunkowan obiektyw-
nych (to jednostki samorzadu terytorialnego sg dysponentami pieniedzy), lecz
w duzej mierze jest takze pochodng podejscia obu stron do wzajemnych relacji.
O ile dla organizacji pozarzgdowej wspdtpraca z jednostkg samorzadu terytorial-
nego wydaje sie bardzo wazna (czasami trudno sobie wyobrazi¢ przetrwanie bez
wsparcia wtadz samorzadowych), o tyle administracja samorzagdowa moze funk-
cjonowac i realizowaé swoje zadania rowniez wtedy, gdy w ogdle nie wspédtpra-

cuje z organizacjami pozarzagdowymi.

Badania® wskazuja, ze dla organizacji pozarzagdowych najwazniejszym partnerem
sg wiadze samorzadowe (w szczegdlnosci wtadze gminy, do tego — przede
wszystkim tej, na terenie ktdrej organizacja pozarzgdowa ma swojg siedzibe).
Tymczasem dla wtadz samorzgdowych podmioty trzeciego sektora sg tylko jed-
nym z wielu partnerdw i to nierzadko tym mniej waznym — bardziej liczg sie kon-
takty z biznesem, Kosciotem, innymi instytucjami publicznymi (np. innymi urze-
dami samorzgdowymi, administracjg centralng lub jej przedstawicielstwami) czy

mediami.

Organizacje tymczasem sg na wspotprace z lokalnymi wtadzami skazane, przede
wszystkim ze wzgledu na mozliwo$¢ pozyskiwania od nich srodkéw finansowych.
To sprawia, ze raczej one a nie wtadze lokalne muszg zabiega¢ o dobre (lub po
prostu jakiekolwiek) relacje. Jest to pierwsze Zrédto nierdwnosci miedzy tymi

dwoma sektorami.

& Por. Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski: op. cit.

11



Sytuacja taka tworzy wiez o charakterze paternalistycznym, w ktérej administracja

samorzgdowa najczesciej po prostu jest zleceniodawcg, a organizacja zlecenio-

biorcg zadan publicznych. Ten stan jest wzmacniany i utrwalany przez kilka czyn-

nikdw charakteryzujacych wspdtprace miedzysektorowa w Polsce:

Jest ona realizowana przede wszystkim w obszarach: sportu (wspdtprace
w tym obszarze deklaruje 80,5% urzedéw samorzadowych), kultury (37,5%
wskazar), zdrowia (30,1%), pomocy spotecznej (28,7%)°. Sa to domeny, kté-
re leza w obrebie zadan wtasnych gminy lub powiatu albo sg im zlecane
przez administracje rzagdowa. Wtadza samorzgdowa, zlecajgc wykonanie za-
dania organizacjom pozarzagdowym, niejako pozbywa sie problemu — powie-
rzone jej zadania wykonuje sitami trzeciego sektora. Wydaje sie, ze rzadko
jest to wspdtpraca partnerska, w ktérej wazne jest rozwigzanie istotnych
problemdéw lub zaspokojenie realnych potrzeb danej spotecznosci, czesciej
chodzi wtasnie o wykazanie, ze okreslone zadanie, ustawowo przypisane
administracji samorzadowej, zostato wykonane. W efekcie mamy tu do czy-
nienia z oddawaniem zadania podwykonawcy, a nie wspdtpracg. Tymczasem
autentyczna wspotpraca sprzyjataby wzmacnianiu sektora pozarzgdowego,
w rezultacie traktowaniu go jako réwnorzednego partnera — zdolnego na
rowni z wtadzami identyfikowaé potrzeby spoteczne, uczestniczyé w poszu-
kiwaniu rozwigzan, podejmowac strategiczne, rozwojowe decyzje i dopiero
na koncu tego ztozonego, partnerskiego procesu, réwniez realizowac prze-
kazane zadania;

W ramach wspodtpracy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego zdecy-
dowanie preferujg wspieranie organizacji w realizacji zadania publicznego,
a nie powierzanie im realizacji tego zobowigzania w catosci, za czym musiato-
by i$¢ catosciowe finansowanie®. Zmusza to organizacje do poszukiwania pie-
niedzy z innych, czesto pozapublicznych Zrddet, na realizacje zadan publicz-
nych — ktére powinny by¢ finansowane przez samorzad terytorialny. Dla wtadz
samorzadowych jest to forma oszczednosci budzetowych, usprawiedliwiana
czesto przekonaniem, ze tylko w ramach takiego witasnie systemu mozna
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Wszystkie dane za: Ibidem, op. cit.

Srednia wartoé¢ wskaznika DAC dla catej Polski to 23,7% (na 100% punktéw mozliwych do osia-
gniecia w tym obszarze), a na szczeblu urzeddéw marszatkowskich tryb powierzania praktycznie
nie istnieje (DAC jest réwne raptem 0,5%!).



zagwarantowaé powazne potraktowanie zadania — skoro organizacje musza
wytozy¢ wiasne lub zdobyte z innych Zzrédet pienigdze, jest wieksza pewnosé
wtasciwego wykonania zlecenia.

Takie podejscie administracji zmusza organizacje pozarzagdowe do ciggtego poszu-
kiwania $rodkéw nie po to, by dzieki nim wzmacniaé wtasne struktury, ale po to,
by , dofinansowac” realizacje konkretnych zadan publicznych. Istniejgcy model
wspotpracy blokuje umacnianie sie i budowanie stabilnosci organizacji oraz petry-
fikuje je w pozycji stabych partnerdw, uzaleznionych od jednostek samorzadu te-
rytorialnego i ich pieniedzy. Opisywane zjawisko, zwane niekiedy odwrdécong po-
mocniczoscig™, pozwala wtadzom samorzadowym wykorzystywa¢ zasade pomoc-
niczosci w sposéb niezgodny z intencjami ustawodawcy. Traktowanie wspierania
jako furtki umozliwiajgcej swego rodzaju dofinansowanie zadania publicznego
przez organizacje pozarzgdowa, ktdrej zostaje ono powierzone, sprawia, ze w isto-
cie rzeczy samo zlecanie zadania staje sie opfacalne dla urzedu samorzagdowego
i to w sensie jak najbardziej finansowym. Jak zostato stwierdzone w raporcie
o radnych® ,brak wystarczajacych funduszy w kasie samorzadowej (niewatpliwie
to wihasnie stanowi gtéwng przyczyne omawianego zjawiska) nie powinien stano-
wic gtdwnej przestanki do podejmowania wspdtpracy miedzysektorowej, chocby
dlatego, ze takie podejscie moze prowadzi¢ do komercjalizacji catego procesu zle-
cania — preferowania organizacji bogatych, a nie tych, ktére przedstawig najlepszy
sposdb rozwigzania problemu spotecznego. Takie rozumienie i realizowanie zasa-
dy pomocniczosci de facto jg odwraca i zamienia w pomocnictwo”.

e Istotnym problemem we wspdtpracy miedzysektorowe;j jest niski poziom real-
nej konkurencyjnosci — wtadze samorzgdowe majg tendencje do popierania
istniejgcych organizacji z terenu wtasnych gmin i rozpisywania konkurséw pod
te wtasnie, niejako ,,swoje”, organizacje. Dos¢ powiedzie¢, ze na kazdym pra-
wie szczeblu administracji samorzagdowej wartos¢ wskaznika DAC dla konku-

" Ppor. Marek Rymsza, Agnieszka Hryniewicka, Przemystaw Derwich: Jak wprowadzi¢ w Zycie zasa-

de pomocniczosci parstwa: doswiadczenia lat dziewiecdziesigtych, w: Marek Rymsza (red.),
Wspdtpraca sektora obywatelskiego z administracjq publiczng, ISP, 2004.

Magdalena Dudkiewicz, Agnieszka Kumaniecka-Wisniewska, Grzegorz Makowski: Opinie rad-
nych o organizacjach pozarzqgdowych i wspotfpracy miedzysektorowej, raport przygotowany
przez ISP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2006. http://www.isp.org.pl/files/
18348312710595129001157020981.doc [dostep 14.11.2011].

12

13



rencyjnosci nie przekracza 12% (na 100% mozliwych punktéw do zdobycia
w tym obszarze). Na poziomie urzedéw marszatkowskich wprawdzie jest to
wartos¢ 55,6%, ale sSrednia ogdlnopolska to raptem 5,1% (sic!).

W ponad potowie matych gmin (wiejskich i miejsko-wiejskich) liczba umoéw za-
wartych z podmiotami pozarzgdowymi jest réwna liczbie ztozonych ofert
— o jakiejkolwiek konkurencyjnoéci nie ma tu mowy™. Popieranie , swoich” or-
ganizacji ujawnito sie tez z catg jaskrawoscig w trakcie paneli eksperckich,
w ramach ktérych przedstawiciele obu stron komentowali wyniki Indeksu
Jakosci Wspétpracy.

Niska konkurencyjnos¢ nie byfa zadnym zaskoczeniem, zwtaszcza dla przedstawicieli
matych gmin. Wrecz przeciwnie — potwierdzali oni, ze niekiedy sami swiadomie jej
sprzyjajg (wyraznie pokazujg to ich wypowiedzi: ,rozpisujemy bardzo konkretne kon-
kursy, (...) jak jest klub od pitki, jak jest organizacja od oséb niepetnosprawnych, to
jest jedna {(...), konsultujemy przed programem, zeby zadania byty tak rozpisane na
przyszty rok — Zze odpowiadajg potrzebom organizacji. Przede wszystkim pomystom,
co chcq robic (...), wtedy uwzglednia sie to w programie, idzie za tym projekt budzetu
i wtedy jak sie ogfasza konkurs — wpfynie jedna oferta — to nas to nie dziwi
i wtedy jest stosunek umowy do oferty jeden do jednego {(...), jest bardziej poczucie
jawnosc i sprawiedliwosci, a na konkurencje — nie ma miejsca. A czy to jest zte? Tego
tak bym nie traktowata” [JST, Poznan); ,Jesli w programie priorytetem jest sport,
a jest jeden klub jako stowarzyszenie, celem jest prowadzenie sportu na terenie gmi-
ny i musi wystartowac nasz klub, a Zaden inny. Zabezpiecza nasze interesy, nasze wy-
datki” [IST, Krakéw] **). Sytuacje taka mozna by nawet uzna¢ za korzystna dla organi-
zacji (jesli dany podmiot jako jedyny np. oferuje zajecia sportowe na terenie gminy,
to moze liczy¢ na state wsparcie ze strony wiadz samorzgdowych), wydaje sie jednak,
ze zyski z niej sg pozorne. Mata konkurencyjnos¢ miedzy organizacjami i swoiste ,,za-
mkniecie rynku” danej gminy przed instytucjami trzeciego sektora spoza witasnego
terytorium przynosi pozytek tylko wéwczas, gdy gmina dysponuje pieniedzmi
w budzecie, a sama wspdtpraca przebiega bez zaktécen. Jedli jednak gmina popadnie
w ktopoty finansowe lub zdecyduje sie inwestowac i przesuwaé pienigdze w inne sfe-
ry, wéwczas organizacje majg mate szanse na uzyskanie srodkéw finansowych spoza

* Dane za: Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Indeks Jakosci Wspdtpracy..., op. cit.

14 Ibidem, op. cit.
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swojej gminy — przyzwyczajone do statych dotacji nie przywykty do poszukiwania

Srodkdéw gdzie indziej, a dodatkowo mogg sie spotka¢ z odwetem sgsiednich gmin,

gdzie tym razem to one okazg sie ,obce”. W efekcie, mata konkurencyjnos¢ uzaleznia

organizacje od stanu finanséw oraz postaw wiodarzy wtasnej gminy i w sytuacji kto-

potdw ogranicza ich zdolno$é przetrwania™.

Podmioty sektora pozarzagdowego same siebie postrzegajg jako stabszg strone
w procesie wspotpracy. Cze$é organizacji akceptuje taka sytuacje i nie prébuje
jej zmieniaé. W efekcie, jednoczesnie zwalniajg sie one (czesciowo lub catko-
wicie) z odpowiedzialnosci za jakos$é wspotpracy miedzysektorowej. Sprzyja to
roszczeniowosci wobec wtadz samorzadowych i upatrywaniu wtasnie w nich
gtéwnego zrddta zarowno dobrych, jak i (czesciej!) ztych cech wspodtpracy. Ta
nierdwnosc¢ relacji jest wiec dla niektérych organizacji wygodna; to swoista
ucieczka od wolnosci i odpowiedzialnosci w zamian za zapewniane przez wia-
dze samorzadowe bezpieczernstwo. Postugujgc sie kategoriami psychologii
spotecznej, mozna powiedzie¢, ze zamiast pozadanej we wspdtpracy relacji
Dorosty — Dorosty pojawia sie czesto relacja Rodzic — Dziecko™.

Przyczyny nierdwnosci wspétpracy majg zatem dwojaki charakter:

obiektywny — strona samorzgdowa jest dysponentem pieniedzy i to ona okre-
$la poprzez tryb konkurséw, na co chce przeznaczy¢ finanse i na jakich warun-
kach. Realizujgc wspotprace, wtadze lokalne starajg sie bardziej zadbac o swo-
je interesy (realizacja zadan publicznych powierzonych jednostkom samorza-
dowym, wtasciwe zarzadzanie budzetem i szukanie oszczednosci, che¢ zacho-
wania kontroli nad wykonaniem zadan), niz zapewnié najlepsze mozliwe roz-
wigzanie probleméw spotecznosci lokalnej poprzez np. konkurencyjnosc¢ ofert,
powierzanie zadan sprzyjajace profesjonalizacji organizacji, itp;
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Trzeba jednak zastrzec, ze opracowany przez nas wskaznik konkurencyjnosci jest do pewnego stopnia
utomny, na co zwrdcit uwage jeden z recenzentow tej ekspertyzy. Przyktadowo: jesli w samorzadzie
B czes¢ zadan dostajg organizacje, ktorymi kierujg koledzy wdijta, a reszta jest rozdzielana w kon-
kursach, gdzie wytgcznym kryterium jest cena, to wedtug Indeksu ten samorzagd moze mie¢ taki sam
wskaznik ,,konkurencyjnosci” jak samorzad A, w ktérym wszystkie zadania sg rozdzielane na zasadzie
konkursu. Wskaznik nie jest zatem w stanie wychwyci¢ na przyktad sytuacji pozorowania konkuren-
cyjnosci. Niemniej biorgc pod uwage z jednej strony ograniczenia ilosciowych metod badawczych, ale
z drugiej wnioski z jakosciowe] czesci badan, na ktdrych bazuje niniejsze opracowania i pogtebiong
analize rezultatéw )W, autorzy sg sktonni bronic tezy, iz mata konkurencyjnos¢ generalnie nie sprzyja
jakosci wspotpracy, a opracowany przez nas wskaznik dostarcza tu mocnych argumentéw.

Eric Berne: W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, PWN, Warszawa 1987.
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e subiektywny — organizacje sg czesto postrzegane, réwniez przez siebie, jako
partner stabszy od strony samorzadowej: finansowo, organizacyjnie, meryto-
rycznie. Bezpieczniej czujg sie w tak zdefiniowanej relacji zaleznosci od jedno-
stek samorzadu terytorialnego, nie podejmujg wysitku na rzecz poprawy
wspotpracy, jesli miatoby to zagrozic ich spokojowi.

PROBLEM NIEDOSTATKU KULTURY WSPOLPRACY

Pochodng opisanej wyzej nieréwnosci relacji jest przekonanie, ze za jej stan
przede wszystkim odpowiada strona samorzgdowa. Przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych nie sg sktonni dostrzegaé barier wspdtpracy po swojej stronie
—ich zdaniem jej brak nie wynika z obawy przed przejmowaniem przez trzeci sek-
tor odpowiedzialnosci za zadania publiczne, jego brakéw w zakresie planowania
i organizacji pracy lub niedostatecznej wiedzy o problemach spotecznosci, na kto-
rej rzecz dziata. Nieznacznie stabszy jest opdr przed przypisaniem organizacjom
niskiego potencjatu zatrudnienia, deficytow w zakresie znajomosci przepiséw
prawnych lub sktonnosci do wzajemnej konkurencji w obrebie sektora, jednak
w tych obszarach réwniez wyrazna jest nieche¢ do przypisywania winy sobie®.
Jednostronnos$¢ opinii wynika réwniez z faktu, ze badania wspétpracy koncentrujg
sie gtdwnie na organizacjach pozarzgdowych, a bardzo rzadko starajg sie dotrze¢
takze do osgddéw przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

Tymczasem uprawniona wydaje sie teza, ze w rzeczywistosci obie strony nie doro-
sty do partnerskiej wspétpracy, ktorej problemdw, co gorsza, nie da sie rozwigzaé
metodami prawnymi. Wynika to po pierwsze z faktu, ze nawet najlepsze przepisy
nie zmienig mentalnosci, po drugie ze wzgledu na zagrozenie, ze zbyt daleko po-
suniete uregulowanie bedzie raczej sprzyja¢ omijaniu przepisdw, niz ich stosowa-
niu. Kluczowa role nalezy przypisaé podnoszeniu poziomu kultury wspétpracy, kté-
ra generalnie pozostaje stabsza niz uregulowania formalnoprawne. Przemiana
w tej sferze jest jednym z najwiekszych, jesli nie najwiekszym wyzwaniem, przed
jakim stoimy, chcgc poprawic jakos¢ wspdtpracy miedzy organizacjami pozarza-
dowymi a jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce.

" Dane za: Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski: op. cit.
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Jak pokazaty badania przeprowadzone na potrzeby projektu, ,miekki aspekt” rela-
cji miedzysektorowych (czyli kultura wspédtpracy) nie nadaza za ,twardymi”
— prawnymi uwarunkowaniami. Ta niekompatybilno$¢ to jeden z najistotniejszych
zdiagnozowanych probleméw. Ujmujgc rzecz w skrécie, przez kulture wspdtpracy
rozumiemy tutaj konfiguracje wyuczonych codziennych zachowan, postaw, prze-
konan, wartosci, rytuatéw etc. po stronie instytucji, przedstawicieli organizacji
i samorzadéw oraz rezultatéw ich réznych zachowan'®. Trwanie tej kultury wynika
z tego, ze elementy te sg wspodlne dla obu stron i przez obie strony podtrzymywa-
ne. Wykracza ona zatem poza prawo, spisane zasady czy reguty wspoétpracy i loku-
je sie w sferze trudno podlegajacej formalizacji. Jednoczesnie wyniki badan skta-
niajg nas do wniosku, ze kluczowymi elementami kultury wspétpracy jest wzajem-
ny dobry wizerunek obu stron, pozytywne, partnerskie postawy i zaufanie. Pro-
blem w tym, ze obecny stan wspodtpracy cechuje powierzchowno$¢ relacji, ktdra
przejawia sie gtéwnie w kilku aspektach, jak:

e opisana wczesniej relacja zleceniodawca—zleceniobiorca;

e fasadowos$é prawa — zdecydowana wiekszos¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego np. ma uchwalone programy wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
ale tylko mniej wiecej potowa z nich przeprowadzita konsultacje spoteczne na
temat zapisow tego programu. Co wiecej — tylko okoto potowa wtadz samorza-
dowych sposréd tych, ktore przeprowadzity takie konsultacje, udokumentowata
je pisemnie®®. Zasadnym jest zatem uznanie, ze znaczna cze$¢ programow
wspotpracy jest uchwalana gtdwnie z uwagi na wymogi ustawowe, a nie jako
zywy dokument, skonsultowany z organizacjami i majacy stuzy¢ rzeczywistej
wspotpracy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze brak konsultacji moze wynikaé za-
réwno z arogancji urzednikéw samorzadowych, jak i z braku zainteresowania ze
strony organizacji lub wrecz braku organizacji, z ktérymi mozna by skonsultowa¢
taki program. Sporo organizacji dba bowiem jedynie o zapewnienie, aby w pro-
gramie znalazt sie zapis dotyczacy interesujgcego je wycinka wspdtpracy, nie
interesujgc sie calym dokumentem. Zestawienie danych z sondazu opinii orga-
nizacji pozarzadowych z danymi z monitoringu funkcjonowania ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (sktadowych Indeksu Jakosci Wsp6t-
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Por. Ralph Linton: Kulturowe podstawy osobowosci, PWN, Warszawa 2000.
Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski: op. cit.
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pracy) pokazuje, ze cho¢ 88% samorzadow deklaruje, ze obowigzuje na ich te-
renie program wspétpracy, to jednoczesnie tylko 58% organizacji potwierdza, ze
w ich samorzadzie rzeczywiscie taki program istnieje, a 42%° jest $wiadoma, ze
projekt programu byt konsultowany. Rozbieznos¢ w danych z pewnoscig po cze-
$ci wynika z tego, ze w ramach monitoringu samorzady deklarujg nieprawde lub
ich programy wspétpracy by¢ moze formalnie istniejg, ale nikt o nich nie wie.
Jednakze czesciowo jest to rowniez skutek braku zainteresowania samych orga-
nizacji programami wspotpracy (co znalazto swoje potwierdzenie w przeprowa-
dzonych badaniach nt. ustawy o dziaftalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie w 2005 i 2007 roku). Taka postawa potwierdza akceptowanie przez czesé
podmiotdéw trzeciego sektora schematu zleceniodawca—zleceniobiorca i biernej
postawy w relacjach z administracja samorzadowsg;

e powtarzalnos¢ — z roku na rok wtadze samorzgdowe uchwalajg ten sam pro-
gram wspotpracy i zlecajg te same zadania tym samym organizacjom. Tworzy
sie zamkniete koto — podmioty pozarzgdowe przygotowujg projekty w obsza-
rach, w ktérych wtadze lokalne sg gotowe przekazywaé pienigdze, a te z kolei
ogtaszajg konkursy podporzadkowane ,swoim” organizacjom i ich dziataniom.
Z czasem taka powtarzalnos¢ i powierzchownos¢ relacji grozi zanikaniem pod-
stawowej, bardzo istotnej, funkcji trzeciego sektora, polegajgcej na identyfi-
kowaniu potrzeb spotecznych i podejmowaniu dziatan na rzecz ich rozwiaza-
nia; organizacje stajg sie de facto agenda samorzadu dedykowang do realizacji

wybranych zadan publicznych.

Oprdcz powierzchownosci relacji realny problem stanowi poziom i jakos¢ komuni-
kacji pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi a jednostkami samorzadu teryto-
rialnego. Wyrazistym przyktadem tego problemu jest rozbiezne rozumienie wielu
poje¢, np. przywotywanych wczeséniej konsultacji. Przedstawiciele wtadz samorza-
dowych czesto gotowi sg uznaé, ze podanie do publicznej wiadomosci projektu np.
programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi (na ktdrego realizacje jest
juz przygotowany budzet) i pozostawienie kilku dni na zgtoszenie uwag (ktére i tak
zostang potem odrzucone, bo mogg burzy¢ logike dokumentu albo wykraczaé po-
za zaplanowany budzet) oznacza, ze dokument ten zostat skonsultowany. Tymcza-

2 pidem.
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sem podmioty trzeciego sektora takie postepowanie uznajg raczej za pozorowanie
konsultacji, gdyz dla nich proces ten wymaga wspdlnej pracy juz na etapie two-
rzenia zatozen programu, okreslania priorytetéw, a tworzenie samego dokumentu
i planowanie budzetu to tylko zwieniczenie prawidtowo prowadzonego mechani-

zmu konsultacyjnego?.

Innym wartym podkreslenia problemem utrudniajgcym ksztattowanie prawidto-
wej kultury wspoétpracy sg wzajemne stereotypy i uprzedzenia (problem wza-
jemnego wizerunku). Swiat spoteczny wyobrazony przez przedstawicieli organi-
zacji wypetniajg technokratyczni urzednicy, ktérzy tworza bariery formalne
utrudniajgce wspotprace i dbajg jedynie o porzadek w papierach, nie interesujac
sie problemami ludzi, oraz szlachetni spotecznicy, ktérzy bezinteresownie anga-
Zujg sie na rzecz dobra wspdlnego, co rusz potykajgc sie o ktody rzucane im pod
nogi, a w najlepszym razie trafiajgc na obojetno$é. Tymczasem oglad przedsta-
wicieli wtadz samorzagdowych jest zgota odmienny: wedtug nich urzednicy sg
petni dobrej woli, gotowi do pomocy obywatelom i organizacjom, nieco tylko
ograniczani w swoim zaangazowaniu literg prawa i troskg o publiczne pienigdze,
a majg do czynienia z nieprofesjonalnymi i roszczeniowymi organizacjami, ktore
nie tylko nie potrafig wiarygodnie rozliczy¢ otrzymanych pieniedzy, ale i nie do-
strzegajg takiej potrzeby.

Mamy zatem do czynienia ze swoistym paradoksem: niedostatek pozytywnych
doswiadczen dobrego wspétdziatania (spotkan, dyskusji, poznawania swoich racji,
motywoOw i ograniczen) utrudnia budowanie pozytywnych relacji i zaufania; bez
wzajemnego zaufania bardzo trudno jest zaplanowac i zrealizowa¢ dobrg wspot-
prace miedzysektorowa.

Ta swoista ,,0bcos¢” obu stron przejawiajgca sie w opisanych wyzej zjawiskach
(ztej komunikacji, odmiennym rozumieniu pojec, powierzchownosci relacji, barie-
rach wizerunkowych) ma swoje zrédto w nastepujacych zjawiskach:

I Réznica ta byta wyraznie widoczna w trakcie paneli eksperckich z udziatem przedstawicieli obu

stron, ktérzy komentowali wyniki UW — ,Urzedy uwazajq za konsultacje spoteczne wywieszenie
na 1-2 dni na stronie internetowej obwieszczenia o konsultacji, uwazajq to za obowiqzek spet-
nionej konsultacji spotecznej, zaréwno administracja samorzqgdowa, jak i administracja publicz-
na, ministerstwa niejednokrotnie robig tak, ze wrzucajq na 24 godziny dokument do konsultacji
nie informujgc o tym do konica, wedtug nich jest spetniony punkt zwigzany z konsultacjami spo-
tecznymi, bo zostato obwieszczone wszem i wobec” [NGO, Gdansk] — za: Ibidem, op. cit.
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e niedostatek wczesniejszych, pozytywnych doswiadczen. Istnieje prosta zalez-
nos$¢: dobre (nawet bardzo niewielkie) doswiadczenie wspdtpracy buduje za-
ufanie; bez wzajemnego zaufania trudno jest wspdtpracowaé®’. Budowanie
zaufania to dtugi, ztozony proces, zdecydowanie tatwiej jest go zainicjowa¢d
przez zaaranzowanie doswiadczenia wspétpracy. Niestety, na przeszkodzie
czesto stoi...

e brak impulsu do wzajemnego poznawania sie. Jezeli na danym terenie witadze
samorzgdowe majg wypracowane procedury, a sektor pozarzadowy jest staby,
to z punktu widzenia urzedu prosciej jest wspdtpracy nie podejmowac;

e nieufno$¢ wiadz samorzagdowych wobec sektora pozarzgdowego wynikajaca
z nadmiernego upolitycznienia wtadz lokalnych, nawet na najnizszym szczeblu.
Wtadze samorzgdowe nie zawsze postrzegajg siebie jako emanacje spotecznosci
lokalnej, niekiedy mamy do czynienia z podziatem ,my — oni”, gdzie, w zalezno-
Sci od tego, kto formutuje opinie, ,onymi” mogg by¢ wtadze i urzednicy samo-
rzgdowi, radni albo mieszkancy. W efekcie organizacje pozarzgdowe zamiast
by¢ sojusznikami urzedu samorzgdowego w rozwigzywaniu lokalnych proble-
mow i wspélnym poprawianiu jakosci zycia we wspdlnej ,matej ojczyznie”, stajg
sie potencjalnym rywalem, platforma, dzieki ktorej mogg wyrosnac przyszli kon-
kurenci do stanowiska wojta lub burmistrza, do miejsc w radzie lub urzedzie.

Nie sposéb pomingé w tym miejscu przyczyn natury bardziej ogdlnej, czyli mental-
nosci i trudnosci tworzenia spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce. Wiele spo-
tecznosci po prostu nie umie wspétdziataé, nie potrafi dostrzec interesu tgczacego
ich w dziataniu na rzecz dobra wspdlnego. Ta niska kultura wspétpracy miedzysek-
torowej to takze przejaw wattej kultury wspétpracy spotecznej w ogéle. Jak piszg
autorzy Diagnozy spotfecznej 2011: ,jesteSmy w fazie rozwoju molekularnego, cha-
rakterystycznego dla krajéw stabo rozwinietych, w opozycji do rozwoju wspdlno-
towego, charakterystycznego dla krajéw wysoko rozwinietych. (...) Zyjemy w kraju

coraz bardziej efektywnych jednostek i niezmiennie nieefektywnej wspdlnoty”?>.

22 por. m.in. Barbara Lebenstein: Organizacje pozarzqgdowe na scenie publicznej Polski okresu trans-

formacgji: dynamika rozwojowa i relacje z wtadzq — analiza badar jakosciowych, w: Piotr Glifski,
Barbara Lewenstein, Andrzej Sicinski: Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: Ill sektor i wspol-
noty lokalne w jednoczgcej sie Europie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 281-301.

Por. Janusz Czapinski, Tomasz Panek (red.): Diagnoza spotfeczna 2011, s. 291, www.diagnoza.com
/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf [dostep 14.11.2011].
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DYLEMAT PERYFERYJNOSCI WSPOLPRACY

Lokowanie wspodtpracy przede wszystkim na poziomie lokalnym nie jest proble-
mem, lecz raczej charakterystyczng cechg relacji miedzysektorowych w Polsce. Ma

to swoje dobre i zte strony.

Charakterystyczng cechg wspétpracy miedzysektorowej w matych gminach jest
jej osobisty, ludzki wymiar. Nie spotykajg sie tu urzednicy i dziatacze organizacji
pozarzgdowych, lecz sasiedzi i sgsiadki, koledzy ze szkoty lub z pracy, kuzyni
i przyjaciele. Zasadniczym wyzwaniem wspdtpracy w matych gminach jest zatem
konieczno$é znalezienia wtasciwego balansu miedzy relacjami osobistymi a regu-
lacjami prawnymi — to podstawowa kwestia dla gmin wiejskich (ale takze mato-
miasteczkowych gmin miejsko-wiejskich). Mamy tu do czynienia z czyms$ w ro-
dzaju proceduralnej masy krytycznej**, ktérej przekroczenie moze czynié¢ przepi-
sy fikcja, a realna wspdtpraca bedzie odbywaé sie wowczas poza procedurami,
ktére pozostang jedynie fasada. Przeregulowanie relacji miedzysektorowych
moze zniszczy¢ dobre praktyki wspdtpracy wyrastajgce na gruncie — skadinad
pozytywnych — bliskich, interpersonalnych relacji. Zbytnie obostrzenia proce-
duralne zostang uznane za niepotrzebng mitrege biurokratyczng i bariere dla
efektywnej wspotpracy. Z kolei brak niezbednego minimum procedur lub ich
zbyt ogdlny charakter moze sprzyjaé pojawianiu sie réznego rodzaju patologii,
nepotyzmu, czy tez tzw. ,brudnego” kapitatu spotecznego (o chorobliwej czasem
bliskosci obu sektordéw, ktérg daje sie zaobserwowac na poziomie matych samo-
rzgddéw piszg w swoim raporcie takze badacze Collegium Civitas, ktdrzy
w ramach projektu Model wspdtpracy poszukiwali przypadkdéw dobrych prak-
tyk)®.

Warto w tym miejscu wskazaé na swoisty paradoks: mimo tego co pokazujg ,twar-
de” dane (Indeks Jakosci Wspotpracy: w gminach wiejskich Zle jest z infrastruktura

2 Okreélenie za: Magdalena Dudkiewicz: Lokalne uwarunkowania wspdtpracy miedzysektorowej,

,Trzeci Sektor”, numer specjalny 2011/2012.
Stanistaw Mocek (red.): Dobre praktyki wspotpracy miedzy administracjg publiczng a organiza-
cjami pozarzgdowymi, Collegium Civitas, Warszawa 2011 (maszynopis), s. 88-90.
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wspotpracy oraz wspétpraca finansowa i pozafinansowa®®), okazuje sie, ze dziatajace
tam organizacje sg w najwiekszym stopniu zadowolone ze wspdétdziatania pomiedzy
sektorami sposréd wszystkich podmiotéw pozarzadowych w Polsce®’. To zadowole-
nie po czesci wynika zapewne z zanizenia oczekiwan. Organizacje na wsi i w matych
miasteczkach zadowolone sg z samego faktu, ze istniejg jakies relacje i otrzymuja
dzieki nim jakiekolwiek wsparcie ze strony wtadz samorzgdowych. Organizacje miej-
skie, czy te dziatajgce na wiekszg skale (powiatu czy wojewddztwa), sg bardziej rosz-
czeniowe i oczekujg znacznie wiecej. Po czesci, moze to by¢ jednak réwniez efekt
pozytywnego oddziatywania tej cechy wspétpracy w gminach wiejskich, czy matych
gminach miejsko-wiejskich i miejskich, ktora polega na tym, iz relacje miedzysekto-
rowe na tym poziomie sg daleko bardziej odformalizowane i ludzkie (co jednocze-
$nie moze tez mie¢ oczywiscie i swoje zte strony, o czym piszemy dalej, w czesci po-
Swieconej kulturze wspotpracy).

Niezaleznie od powyzszej charakterystyki nalezy pamieta¢, ze wie$ wsi nieréwna.
Mimo, ze — mierzona Indeksem — jakos¢ wspotpracy w gminach wiejskich w kaz-
dym wojewddztwie jest najnizsza sposrdd wszystkich rodzajéw gmin, to jednak
mozna zaobserwowaé w tym wzgledzie istotne réznice miedzy wiejskimi gminami
z réznych wojewddztw. Na przyktad wartosé Indeksu dla gmin wiejskich w woje-
wodztwie mazowieckim wynosi 27,3%, a dla gmin wiejskich w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim 40,4%. Nie jest zatem tak, ze wszedzie na wsi z jakoscig wspot-
pracy jest rownie Zle — zdecydowanie lepiej bywa na tych terenach wiejskich, gdzie
dtuzsza tradycja wspdtdziatania pozwala budowac relacje w oparciu o dobre do-
Swiadczenia z przesztosci. Warto zatem przenosié te dobre doswiadczenia z jed-
nych gmin wiejskich do drugich — takie promowanie dobrych praktyk, oprécz pod-
noszenia jakosci wspotpracy, pomagatoby matym organizacjom pozarzgdowym

%% Wartoé¢ wskaznika DAC dla poszczegdlnych obszaréow w gminach wiejskich wynosi: infrastruktu-

ra 45% (w poréwnaniu do Sredniej ogdlnopolskiej rownej 52,8% — wszystkie pozostate szczeble
samorzadu notujg wynik powyzej tej sredniej), wspdtpraca finansowa 21,4% (w poréwnaniu do
Sredniej ogolnopolskiej rownej 23,7% — wszystkie pozostate szczeble samorzadu notujg wynik
powyzej tej Sredniej), wspotpraca pozafinansowa 26,8% (w porédwnaniu do $redniej ogdlnopol-
skiej rownej 36,6% — wszystkie pozostate szczeble samorzgdu notujg wynik powyzej tej sredniej),
dane za: Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Indeks Jakosci Wspdtpracy..., op. cit.

Wartos¢ wskaznika DAC dla gmin wiejskich wynosi 63% i jest wyraznie wyzszy od Sredniej ogol-
nopolskiej réwnej 57,7% dane za: Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski, Indeks Jakosci Wspot-
pracy..., op. cit.
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w znalezieniu drdg dla wiekszej niezaleznosci od ,,swojego” urzedu samorzgdowe-
go. Mocniejsze podmioty trzeciego sektora w gminach wiejskich to fatwiejsza dro-
ga do uniezaleznienia sie nie tylko od ,swojego” urzedu, ale takze wieksza szansa
na zmniejszenie peryferyjnosci wspoétpracy, choéby poprzez podniesienie poziomu
wymagan wobec lokalnego urzedu samorzgdowego.

Opisane wyzej kwestie stanowig problem dajacy sie zaobserwowac¢ w obszarze
wspotpracy miedzysektorowej lokowanej na poziomie gminy, zwtaszcza w gmi-
nach wiejskich, miejsko-wiejskich oraz matych miejskich. Takie gminy stanowig
w Polsce wiekszosé, nakreslony powyzej problem mozna wiec uznac za powszech-
ny. Do tego, jak juz byto wspomniane, to wtasnie urzad gminy (przede wszystkim
,haszej” gminy) jest bardzo czesto gtownym (albo nawet jedynym) partnerem
wspotpracy dla wiekszosci organizacji, i to niezaleznie od zasiegu dziatania. Sprzyja
temu swoisty, rowniez wczedniej omodwiony, ,patriotyzm lokalny” — czyli gotowos¢
urzeddw do wspodtpracy tylko ze ,swoimi” organizacjami.

Ta ,,swojskos¢” lokalnej wspotpracy powoduje jeszcze dalej idgce konsekwencje.
Wiekszos¢ organizacji podejmuje wspotprace na szczeblu gminy, ,,swojej” gminy;
wiekszos$¢ gmin wspodtpracuje ze ,,swoimi organizacjami”. Ogranicza to w znaczacy
sposdb niezaleznos¢ organizacji, czesto na ich wtasne zyczenie. Jednak przeciez sg
w Polsce organizacje podejmujgce wspdtprace na wyzszych szczeblach administra-
cji, pozostajg wprawdzie w mniejszosci, ale dzieki zaniechaniu wiekszosci z tatwo-
$cig zdobywajg monopol na takg wspdtprace.

W konsekwencji pojawia sie efekt oligarchizacji trzeciego sektora i rosngcego roz-
warstwienia na organizacje duze, profesjonalne, bogate, samodzielne vs organiza-
cje mate, prowincjonalne, ubogie i zalezne od wtadzy lokalnej (nota bene, rozwar-
stwienie to znaczgco pogtebia sie wraz z réznicami w mozliwosciach dostepu do
srodkéw unijnych, po ktére samodzielnie potrafig siega¢ tylko organizacje duze,
samodzielne i kompetentne, pozostate w najlepszym razie mogg skorzystac z tego,
co im taskawie skapnie z ,,gminnego stotu”). Jesli opisany trend nie zostanie od-
wrdcony, mozna sie spodziewaé, ze silne organizacje bedg coraz silniejsze (beda
coraz lepiej poruszac sie w przepisach i bedg oczekiwa¢ ustawowego zagwaranto-
wania swoich praw i przywilejow), a stabe coraz stabsze (zalezne od witadz lokal-
nych i wszystkiego, co dzieje sie w ,,miekkiej” sferze kultury wspdtpracy).
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Koncentracje wspdtpracy na poziomie gminnego szczebla samorzagdu mozna za-
tem interpretowac jeszcze w inny sposéb. Po pierwsze, swoista ,lokalnos¢”, a wta-
Sciwie peryferyjnos¢, jest by¢ moze jeszcze jednym przejawem stabosci organizacji
pozarzgdowych. Po czesci ttumaczytoby to bowiem przyczyne, dla ktérej nawet
organizacje deklarujgce ogdlnopolski, czy regionalny zasieg dziatania i tak jako
gtéwnego partnera wspodtpracy po stronie publicznej wskazujg gminy, miasta oraz
ich agendy (np. miejskie, czy gminne osrodki pomocy spotecznej, domy i centra
kultury, czy szkoty).

Oczywiscie, czesciowo wyttumaczeniem jest rowniez fakt, iz duze sieciowe organi-
zacje, dziatajgce w réznych czesciach kraju, w praktyce i tak realizujg dziatania na
rzecz konkretnych spotecznosci lokalnych, we wspétpracy z konkretnymi gminami
czy miastami. Dlatego tez, chociaz zasieg ich dziatania jest duzo wiekszy, to wcigz
najintensywniej wspotpracujg z najnizszym szczeblem administracji samorzado-
wej. Tyle ze, jak to juz wczesniej wskazano, w przewazajgcej wiekszosci przypad-
kow organizacje pozarzagdowe dziatajgce w skali kraju czy regionu wskazujg jako
swojego gtdwnego partnera nie tylko wtadze lokalne szczebla gminnego, ale tez
gmine lub miasto, w ktérym maja one swoja siedzibe?®. De facto zatem tylko
w niewielu przypadkach fakt, iz organizacje o deklarowanym, szerszym zasiegu
dziatania wspétpracujg z wtadzami samorzadu najnizszego szczebla, daje sie wy-
ttumaczy¢ specyfikg ich dziatalnosci (np. wyspecjalizowaniem w zakresie ustug
Swiadczonych na rzecz gmin czy miast), poniewaz w praktyce nie wychodzg poza
wiasne, waskie podwoérko.

Wracajac jednak do sedna naszego wywodu. Peryferyjnos¢ wspotpracy moze po
prostu oznaczac, ze organizacje nie majg zasobow, zdolnosci, ale tez i wsparcia ze
strony witadz lokalnych do prowadzenia dziatalnosci na szerszg skale. W rezultacie
moze to sprzyjac¢ ich uzaleznianiu sie od lokalnych, samorzgdowych mecenaséw
i wzmacnia¢ negatywne zjawiska opisane wczesniej, takie jak nieréwnosé relacji,
paternalizm, czy klientelizm w stosunku do wtadz lokalnych. W efekcie, taki uktad

8 $rednio 71,6% organizacji pozarzagdowych jako swojego gtéwnego partnera po stronie samorza-

dowej wskazuje urzad miasta/gminy, w ktdrej siedzibe ma organizacja, przy czym wskazanie
takie daje 78,3% organizacji, ktorych zasieg dziatania ogranicza sie do skali gminy lub powiatu
oraz az 61,6% organizacji, ktére deklarujg ogdlnopolski zasieg dziatalnosci. Za: Marek Dudkie-
wicz, Grzegorz Makowski: op. cit.
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relacji moze tez konserwowacé stan, w ktérym organizacje pozostang stabo rozwi-
niete i nie bedg miaty szansy podejmowania szerszej wspodtpracy z sektorem pu-
blicznym — na wyzszych szczeblach samorzadu, czy z wiadzami lokalnymi spoza
miejscowosci, w ktérych majg swoje siedziby. Pogtebi sie opisywane wyzej roz-

warstwienie w trzecim sektorze.

Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze klucz do poprawy jakosci wspdtpracy mie-
dzysektorowej w Polsce kryje sie na szczeblu gminnym. Niestety, w tym miejscu
pojawia sie kolejny problem. Ulokowanie wspdtpracy miedzysektorowej przede
wszystkim na poziomie gminy (bardzo czesto matej) powoduje, ze codzienna kul-
tura wspotpracy miedzysektorowej w Polsce ma twarz wiejskg i matomiasteczko-
wa, realizuje sie w praktyce przede wszystkim na prowincji. Tymczasem modele,
zalecenia i wizje wspotpracy wypracowywane sg przez duze miasta, wiodace orga-
nizacje i kulture metropolii. To napiecie miedzy metropoliami a prowincja, cen-
trum a peryferiami, moze mie¢ decydujace znaczenie dla przysztych loséw wspot-
pracy miedzysektorowej w Polsce. By¢ moze najwazniejszym wyzwaniem na przy-
sztos¢ okaze sie ,dogadanie sie” miast i wsi. Problem bowiem polega nie tylko na
braku porozumienia miedzy duzymi a matymi organizacjami (co wzmacnia proces
oligarchizacji trzeciego sektora). Konieczne jest takze wypracowanie wspdlnego
jezyka, dostosowanie wypracowywanych modeli do realiow miejsc, w ktorych
wiekszos$¢ wspotpracy miedzysektorowej na co dzien sie dokonuje. Inaczej grozi
nam poruszanie sie w dwdch rzeczywistosciach wspotpracy: teoretycznego mode-
lu miejskiego i praktycznej realizacji na poziomie matej, wtasnej gminy.

Podkresimy jednak jeszcze raz — peryferyjnosc to nie problem, tylko cecha wspét-
pracy miedzysektorowej, ktéra generuje specyficzne, omdéwione powyzej proble-
my. Ten charakterystyczny rys relacji faczacych trzeci sektor i administracje pu-
bliczng mozna potraktowac takze jako zaséb. Skoro gros organizacji pozarzado-
wych skupia sie na wspétpracy z najblizszymi sobie wtadzami samorzagdowymi na
najnizszym szczeblu administracyjnym, to niech polityka panstwa w tym obszarze
nie stara sie zmieni¢ sytuacji, ale raczej podazac za nia.

Co istotne, nie chodzi jedynie o to, zeby obecnie realizowany, w duchu ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ,,miejski” model wspoétpracy
przeformutowacé tak, aby odpowiadat jej rzeczywistemu ,wiejskiemu” charak-
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terowi. Rzecz raczej w tym, by 6w ,miejski model” uzupetnié¢ o takie elementy,
ktére pozwolg wspétpracy miedzysektorowej w matych gminach i na wsi stac sie
bardziej efektywng i adekwatng do potrzeb lokalnych spotecznosci. Wbrew pozo-
rom jest to nie lada wyzwanie. Do konkretnych propozycji dziatan, ktére mogtyby
zostac podjete wrécimy jeszcze dalej, w czesci zawierajgcej rekomendacje.

W tym miejscu podkresimy jedynie, ze na podstawie przeprowadzonych badan
wyrazniej niz kiedykolwiek wczesniej rysuje sie dylemat, przed ktérym stoi polity-
ka panstwa w tym obszarze. Wspdtpraca miedzysektorowa jest , bardzo lokalna”,
a jednoczesnie na lokalnym poziomie dalece utomna, jesli wzigé¢ pod uwage infra-
strukture, wymiar finansowy, przeptyw informacji miedzy partnerami czy poziom
wiedzy o uwarunkowaniach wspétpracy. Jednoczesnie poziom zadowolenia z ist-
niejgcych relacji jest mimo wszystko najwyzej punktowanym wskaznikiem, ktéry
zostat uwzgledniony w IJW i osigga najwyzsze wartosci wiasnie w najmniejszych,
wiejskich i miejsko-wiejskich spotecznosciach.

Nasuwajg sie zatem pytania: czy nie warto wykorzysta¢ optymizmu organizacji
wspotpracujgcych z administracjag w matych gminach i na wsi? Czy nie warto skupic
sie na rozwijaniu wspodtpracy, zaczynajgc od tego poziomu, oczyszczajac go, na ile to
mozliwe, z negatywnych elementdw, takich jak klientelizm czy paternalizm? Oczywi-
Scie, podnoszac jednoczesnie transparentnos¢ tych relacji i tworzac rozwigzania
przystosowane do realiéw funkcjonowania organizacji i urzedéw samorzgdowych
w lokalnym (a przede wszystkim wiejskim) srodowisku. Czy tez moze nalezy stawiaé
raczej na modernizacje wspoétpracy miedzysektorowej w skali kraju, inwestowanie
W rozwigzania regionalne i uniwersalne, budowanie zaawansowanej infrastruktury
wspotpracy, rozwdéj silnych organizacji sieciowych i promowanie stabilnych partner-
skich relacji? | liczy¢, ze — wzorem ekonomicznej , teorii skapywania”29 — ,lepsze”,
,miejskie” wzorce wspodtpracy w koricu samoistnie przeniosg sie kiedy$ z poziomu

2 Ogolnie rzecz biorac, gtosi ona, ze bogacenie sie ludzi, ktérzy juz majg wyzszg pozycje materialng

przyczynia sie posrednio do poprawy dobrobytu reszty spoteczenstwa, gdyz dobrobyt bogatych
»Skapuje” np. przez inwestycje, rozwdj przedsiebiorstw, zwiekszenie zatrudnienia, etc. na inne
grupy spoteczne i przyczynia sie do ogdlnego dobrobytu. Teoria ta (ang. the trickle-down theory)
byta rozwijana i praktycznie realizowana w ramach polityki gospodarczej USA, gtéwnie w latach
80-tych (np. poprzez gtebokie ciecia podatkéw od najlepiej zarabiajgcych). Podejscie to popieraja
stawni ekonomisci, miedzy innymi Milton Friedman. W dziedzinie ekonomii teoria ta pozostaje
aktualna do dzi$ (cho¢ w dobie globalnego kryzysu finansowego podlega powaznej krytyce), a jej
zatozenia prébuje sie przektadaé na inne dziedziny polityki publiczne;j.
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centralnego na nizsze ptaszczyzny relacji. Nie chodzi oczywiscie o to, aby w ten
sposdb wyrugowad organizacje dziatajgce lokalnie, czy zmuszac je do wychodzenia
poza wtasng spotecznos$é. Organizacje spotecznosciowe (ang. community-based
organizations powstajgce zazwyczaj w odpowiedzi na potrzeby czy problemy kon-
kretnej spotecznosci lokalnej) pozostatyby w pejzazu wspdtpracy miedzysektoro-
wej, tyle ze przy przyjeciu tej optyki musiatyby w swoim formacie, sposobie dzia-
tania zblizy¢ sie do wzorcéw ,,miejskich” — bardziej sformalizowanych i sprofesjo-
nalizowanych. Pamietaé przy tym nalezy, ze nieprzypadkowo uzyto cudzystowu
dla okreslenia ,lepsze” wzorce wspdtpracy — miejskie lub regionalne wzorce
wspotpracy nie zawsze bowiem sg faktycznie lepsze. Ten szczebel takze jest nie-
kiedy dotkniety chorobg ,brudnego kapitatu spotecznego”, trudniejszego do zi-
dentyfikowania, w wiekszym stopniu cierpi takze na problem oligarchizacji trze-
ciego sektora — rozwigzania , miejskie” mogg zwyczajnie preferowaé mocniejsze,
wieksze organizacje kosztem mniejszych.

Nie jest to do korca wybér ,albo — albo”. Uwzgledniajac jednakze ograniczone
mozliwosci dziatania panstwa w tym obszarze, z perspektywy politycznej naleza-
toby $wiadomie wybraé, na ktéry aspekt wspdtpracy miedzysektorowej powinien
zostaé potozony szczegdlny nacisk. Préba jej jednoczesnego rozwijania w skali kra-
ju oraz wspierania na poziomie lokalnym moze bowiem nie przynie$¢ pozadanych
efektéw. Na skutek rozmycia priorytetéw wspodtpraca w matych gminach i na wsi
nie stanie sie wiele lepsza, a nawet najlepsze, uniwersalne, ogélnokrajowe rozwig-
zania nie bedg przenosic sie do mniejszych spotecznosci.

Powody, dla ktorych peryferyjnos¢ wspdtpracy miedzysektorowej moze genero-

wac problemy, mozna zgrupowac w kilka kwestii:

e trudnos$¢ z wyznaczeniem wiasciwego balansu pomiedzy relacjami osobistymi
a regulacjami prawnymi, ktéra wprost wynika z bliskosci i Scistosci relacji mie-
dzyludzkich;

¢ nadmierna sie¢ powigzan i relacji osobistych bedgca w znacznym stopniu wyni-
kiem obiektywnego faktu szczuptosci elit w matych spotecznosciach. W rezulta-
cie ich przedstawiciele podejmujg aktywnosé nierzadko jednoczesnie w dwdch,
a hawet w trzech sektorach;

e brak checi i/lub zdolnosci wtadz samorzgdowych w matych miejscowosciach
(zwtaszcza szczebla gminnego) do inwestowania w rozwdj trzeciego sektora,
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ze wzgledu na ich wtasng, trudng sytuacje (przede wszystkim warunki budze-
towe); pojawia sie btedne koto: wtadze samorzagdowe nie majg sSrodkow na
wsparcie organizacji, ani nie postrzegajg tego jako priorytetu, a w efekcie nie
mogg one stac sie dla nich partnerami w zaspakajaniu potrzeb publicznych;

e gorszy ogdlny stan spotecznosci w matych, przede wszystkich wiejskich gmi-
nach: nizsze srednie dochody, ukryte lub jawne bezrobocie, relatywnie nizszy
poziom wyksztatcenia;

e brak w matych miejscowosciach formalnie dziatajgcych organizacji (podejmo-
wane przez mieszkancéw inicjatywy czesto nie przyjmuja zinstytucjonalizowa-
nej formy). W sposdéb naturalny sprzyja to wiekszemu uzaleznieniu organizacji
pozarzadowych od urzedu samorzgdowego, gdyz czesto nie majg one innych
partneréw, z ktérymi mogtyby wspotpracowaé. Wraz z siecig powigzan osobi-
stych taki stan rzeczy sprzyja wytwarzaniu sie relacji patron — petent;

e brak wsparcia ze strony wtadz samorzgdowych oraz szczuptos¢ elit sprawiaja,
ze organizacje, ktére mimo wszystko w matych gminach powstajg i dziataja, sg
po prostu bardzo stabe — kadrowo, finansowo, merytorycznie i czesto nie dzia-
fajag w sposéb w petni formalny. Aktywnos¢ pozarzgdowa w wielu gminach
ogranicza sie do dziatan Ochotniczych Strazy Pozarnych (ktére nierzadko pet-
nig funkcje lokalnych organizacji parasolowych — niekiedy bez lokalnego OSP
i jego zasobdw, chocby lokali, trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie innych
inicjatyw) oraz lokalnych klubéw sportowych®.

PROBLEM NIEOBECNOSCI RADNYCH
W PROCESIE WSPOtPRACY MIEDZYSEKTOROWE)

W procesie wspotpracy (wielkimi) nieobecnymi pozostajg radni, podczas gdy moga
oni stanowic istotny potencjat do wykorzystania w podnoszeniu jakosci wspotpra-
cy miedzysektorowej w Polsce.

Badania prowadzone kilka lat temu pokazaty, ze radni nie przejawiali zaintereso-
wania organizacjami pozarzgdowymi, ich wiedza na ten temat zwykle ograniczata

30 Zagadnieniu temu poswiecony zostat takze artykut: Magdalena Dudkiewicz Lokalne uwarunko-

wania wspotpracy miedzysektorowej, , Trzeci Sektor”, numer specjalny 2011/2012.
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sie do dziatalnosci lokalnych klubdw sportowych i OSP*!. Zdecydowanie brakowato
im wiedzy na temat ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz zmianach wprowadzonych przez ten akt prawny. Stan obecny owe] wiedzy
nie jest znany, nie sg prowadzone badania tej grupy osoéb, ale znamienne jest, ze
w badaniach prowadzonych w ramach projektu Model wspdfpracy radni praktycz-
nie nie pojawiali sie jako istotny aktor — ani w wypowiedziach urzednikéw samo-
rzadowych ani przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Bardzo nieliczne
wzmianki na temat radnych moga wskazywac¢ na ich brak zainteresowania dziatal-
noscig organizacji pozarzgdowych i skupienie uwagi gtéwnie na kwestiach inwe-
stycyjnych podejmowanych na ich terenie. Mozna zatem zatozy¢, ze sytuacja po-
zostaje zasadniczo bez zmian — radni nie sg przeciwnikami organizacji pozarzado-
wych lub administracji, czy ,hamulcowymi” wspdtpracy. W tej grupie, ktéra badz
co badz ma silny mandat demokratyczny do reprezentowania interesu mieszkan-
céw wspdlnot samorzgdowych i ich organizacji, tkwi jednak duzy, niewykorzystany
potencjat, ktdry mogtby przystuzyc¢ sie polepszeniu wspdtpracy miedzysektorowe;j.
Problemem jest bowiem przede wszystkim obojetnos¢, brak zainteresowania
— wyptywajgce raczej z niewiedzy, a nie niecheci.

Obecnie radni pozostajg niejako wytgczeni z procesu wspdtpracy. Mozna wskazac

co najmniej dwa typy przyczyn takiego stanu rzeczy:

e organizacyjne — rola radnych jest nie do konica jasna: z jednej strony to urzad
samorzgdowy podejmuje decyzje o zasiegu, formie i skali wspdtpracy, z drugiej
radni gtosujg nad budzetem, a wiec decydujg o skali Srodkdéw przeznaczanych na
wspotprace oraz uchwalajg gtéwng jej rame — program wspdtpracy z organiza-
cjami; w efekcie pozostaje im jedynie do zatwierdzenia decyzja innych;

e polityczno-wizerunkowe — dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych nie jest wy-
starczajgco atrakcyjna z punktu widzenia wyboréw i faktyczne zaangazowanie
radnych w tym zakresie ma mniejsze szanse na przyciggniecie uwagi i uzyska-

nie akceptacji wyborcéw, niz np. inwestycje infrastrukturalne w gminie.

Wydaje sie, ze zrédfa takiego stanu rzeczy przynajmniej czeSciowo mozna szukac
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (UDPP), w ktorej

3 Magdalena Dudkiewicz, Agnieszka Kumaniecka-Wisniewska, Grzegorz Makowski: Opinie radnych

o0 organizacjach pozarzqdowych i wspétpracy miedzysektorowe... op. cit.
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nie podjeto wysitku przetamania biernosci radnych w procesie wspotpracy mie-
dzysektorowej. Radni sg nieobecni w ustawie, co za tym idzie — ich rola w rela-
cjach pomiedzy trzecim sektorem a administracjg nie jest okreslona, mozna wrecz
uzna¢, ze jest marginalizowana. Nie ma prawie zadnych zachet, aby angazowali sie
we wspotprace urzedéw samorzgdowych z organizacjami pozarzagdowymi (nie li-
czac na przyktad wprowadzonego nowelizacja UDPP z 2010 roku trybu przyjmo-
wania przez radnych sprawozdan z realizacji programow wspotpracy). Tymczasem
wydaje sie, ze zachety takie bytyby wskazane, poniewaz trudno liczyé, aby radni
sami z siebie porzucili zainteresowanie nowymi drogami, kanalizacjg lub innymi
inwestycjami infrastrukturalnymi na rzecz dziatan obywatelskich lub chociaz nieco
zmienili swoje priorytety.

Jak pokazujg badania, radni, mimo ze wybierani w wyborach powszechnych, zwy-
kle samych siebie sytuujg blizej urzedu samorzagdowego, niz strony obywatelskie;j.
Nie zmienia to faktu, ze stanowig grupe potencjalnych sojusznikéw organizacji
pozarzgdowych — problemem jest raczej ich niewiedza i nieznajomos¢ uwarunko-
wan prawnych (w tym UDPP), a nie uprzedzenia wobec organizacji pozarzado-
wych. Potrzebny jest jednak impuls zewnetrzny, ktéry niejako wymusi na radnych
zainteresowanie wspotpracq miedzysektorowg — powinien on oczywiscie jej sprzy-
ja¢, a nie stac sie kolejng mitregg biurokratyczng.

WNIOSKI i REKOMENDACIE

Opisane powyzej kwestie to tylko niektére, najwazniejsze badz najciekawsze zda-
niem autordéw tej ekspertyzy, zagadnienia. Mozna je byto zidentyfikowac na pod-
stawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Model wspdtpracy. Zgroma-
dzony materiat badawczy zawiera o wiele wiecej informacji, ktére zapewne mo-
gtyby postuzy¢ dalszym analizom oraz przedstawieniu jeszcze wiekszej liczby wnio-
skow, rekomendacji, czy wyzwan stojgcych przed decydentami. W tym miejscu
jednak skupimy sie wytacznie na opisanych wczesniej problemach i do nich be-
dziemy odnosi¢ sie, formutujgc wnioski podsumowujgce i rekomendacje.

W zakresie przezwyciezenia problemu nieréwnosci miedzy sektorem pozarza-
dowym a administracjg publiczng nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze jest to moz-
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liwe wytgcznie przy zmianie perspektywy postrzegania i oceniania ich wzajem-
nych relacji.

Ogdlnie rzecz biorgc, w sensie posiadanych zasobdow (materialnych, czy finanso-
wych) organizacje pozarzagdowe nigdy nie bedg w stanie doréwna¢ administracji
publicznej. Co wiecej, ta dysproporcja od lat rosta i prawdopodobnie dalej bedzie
sie zwieksza¢. Coraz wiekszy jest bowiem udziat srodkéw publicznych (w tym
zwiaszcza samorzadowych) w portfelach organizacji (przy czym jest to jedynie pol-
ska specyfika®?) i tylko w niewielkim stopniu jest on balansowany przez wsparcie
w postaci indywidualnej czy korporacyjnej filantropii. Zatem — na gruncie twar-
dych, finansowych danych — nieréwnos¢ stron jest po prostu faktem, z ktérym
nie ma co dyskutowac. Rzecz w tym, aby przyjmujac, ze nierdwnos¢ miedzy sekto-
rami w sensie materialnym jest czyms$ oczywistym, w taki sposéb wptywaé na
ksztatt relacji miedzy organizacjami i administracjg publiczng, zeby nie utrudniaty
one wspotpracy miedzy tymi dwoma typami podmiotéw. Do tego potrzebna jest
koncentracja na innej pfaszczyznie wzajemnych stosunkow.

Chodzi o jasne zdefiniowanie i podkreslanie, ze celem wspétpracy miedzy orga-
nizacjami a administracjq publiczng jest przysporzenie dobra wspdlnego miesz-
kancom wspodlnoty samorzgdowej, czy tez ogdlnie — spoteczeristwu. Na tym
gruncie, niezaleznie od dysproporcji w zasobach, mozna zaktadaé¢ réwnos¢ obu
stron, ktdra wynika¢ bedzie ze wspdlnej misji obu sektoréow i odmiennych, ale
réwnoprawnych i niesprzecznych, mandatéw, jakie posiadaja, aby dziata¢ na rzecz
dobra wspdlnego. Organizacje mogg czu¢ sie rowne administracji, poniewaz sg
tworzone przez obywateli chcacych zaspokaja¢ potrzeby danej wspdlnoty, czy
rozwigzywac problemy spoteczne. Administracja samorzgdowa jest natomiast cze-
$cig demokratycznego aparatu sprawowania witadzy, jej misjg jest $wiadczenie
szeroko pojetych ustug publicznych i stad ptynie jej legitymacja.

Uznanie rownosci na ptaszczyznie misji i legitymacji do dziatania powinno sta¢
sie punktem wyjscia dla rozwijania konkretnych form i instrumentéw wspotpra-
cy. Wyniki badan pokazujg jednak, ze chociaz na pozér nie powinno to by¢ pro-
blematyczne, to w praktyce niestety jest, poniewaz sposdb funkcjonowania obu

32 7ob. Jan Herbst, Jadwiga Przewtocka, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport

z badania 2010, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2011, s. 74-102.
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stron swiadczy o tym, ze nie dostrzegajg tej podstawowej wspolnoty interesow.
W jaki sposéb mozna ten problem rozwigzac?

Przede wszystkim niezbedne jest prowadzenie kompleksowej i dtugofalowej po-
lityki w tym obszarze, ktdra nie moze polegaé¢ wytacznie na interwencji legisla-
cyjnej. Wymaga tego natura problemu i jego przyczyny. Taka polityka powinna
stac sie rozwinieciem dziatan proponowanych w rzagdowych strategiach Rozwoju
Kapitatu Spotecznego oraz Sprawne Paristwo™.

Przede wszystkim niezbedne jest wzmocnienie legitymizacji sektora pozarzado-
wego. Nie chodzi przy tym gtdwnie o przeznaczenie wiekszych srodkéw bezpo-
$rednio na dziatalnos$¢ organizacji pozarzgdowych (cho¢ i w tym wymiarze jest to
konieczne — co za tym idzie, powinny by¢ kontynuowane m.in. wysitki w kierunku
utrzymania Funduszu Inicjatyw Obywatelskich i wzmocnienia tego mechani-
zmu)**. W tym miejscu chcemy potozy¢ nacisk na inng forme wspierania $rodowi-
ska organizacji.

Nalezy podja¢ dziatania na rzecz wzmocnienia podmiotowosci organizacji, ktdra
— jak pokazuja badania — wciaz jest zbyt staba®. W dostepnej literaturze na temat
kondycji sektora pozarzgdowego znalaztoby sie az nadto dowoddéw na potwier-
dzenie tej tezy. Dobitnie $wiadczy o tym chociazby jeden z rezultatdw badania
z przetomu 2010 i 2011 roku nt. efektywnosci konsultacji spotecznych przeprowa-
dzonego przez Fundacje Stocznia i Firme MillwardBrown SMG/KRC na zlecenie
Departamentu Pozytku Publicznego MPiPS. Na pytanie w ogdlnopolskim sondazu
opinii dorostych Polakéw: Kto wg Pana/i najlepiej reprezentuje Pana/i interes
w sprawach publicznych w Pana/i gminie/ miescie — kto dba o interesy obywateli
takich, jak Pan/i? Prosze wskazac¢ nie wiecej niz dwie odpowiedzi?, zaledwie
3% respondentéw wskazato na organizacje pozarzadowe (dla poréwnania na rad-
nych, ktérym réwniez mozna by wiele zarzuci¢ wskazato 24% pytanych). Wynik

3 Zob. Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Projekt dokumentu po konsultacjach spotecznych

(wersja z dn. 10 wrzesnia 2011 r.), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa
2011 oraz Strategia Sprawne Paristwo (wersja z dn. 6 kwietnia 2011 r.), Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Warszawa 2011.

Zob. Prezydencki Projekt Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, http://www.prezydent.pl/download/
gfx/prezydent/pl/defaultopisy/2852/2/1/fio_zalozenia_do_dyskusji.rtf [dostep 14.11.2011].

Artur Celinski, Piotr Fraczak, Jan Herbst i inni: Raport koricowy z badania efektywnosci mechaniz-
mow konsultacji spotecznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2011, s. 126.
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ten jednoznacznie Swiadczy, jak stabg spoteczng legitymacje i nikte zakorzenienie
ma polski trzeci sektor, bedac jednoczesnie tak blisko zwigzanym z najnizszym
szczeblem samorzadu.

Pierwszy wazny krok w kierunku wzmocnienia podmiotowosci organizacji uczynito
panstwo, wprowadzajgc w 2003 roku w zycie ustawe o dziatalnos$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Chociaz akt ten budzit i wcigz budzi wiele kontrower-
sji, to dzieki niemu sektor pozarzgdowy, oprdcz przepiséw regulujagcych formy
prawne dziatania organizacji (ustawy o fundacjach i ustawy prawo o stowarzysze-
niach) zyskat takze prawne ramy, na bazie ktérych mégt rozpoczag¢ budowanie
stabilnych relacji z sektorem publicznym.

Jednak po latach wzmocnienie podmiotowosci wymaga innego rodzaju oddziaty-
wania. Badania przeprowadzone w ramach projektu i inne dane wykazujg, ze
podmiotowos¢, a co za tym idzie legitymizacja trzeciego sektora, jest ostabiona
dlatego, ze jego dziatalnos¢ czestokrod nie jest prowadzona w odpowiedzi na po-
trzeby wspodlnot samorzgdowych, czy spoteczenstwa, ale wytgcznie w odpowiedzi
na zapotrzebowanie na wykonawcéw okreslonych zadan publicznych, o ktérych
decyduje administracja.

Jest to problem specyficznej mentalnosci zaréwno reprezentantéw organizacji,
jak i administracji. Tych pierwszych sktania ona do przyjmowania biernej posta-
wy kontraktoréw ustug publicznych, tym drugim nie pozwala dostrzec partner-
skiego wymiaru wspotpracy miedzysektorowej. | chociaz w najwiekszym stopniu
zmiana owej mentalnosci jest uzalezniona od czynnikéw lokalnych, to jednak pan-
stwo moze jg stymulowac:
¢ Promujac rozwoj zalecanych w Modelu wspétpracy rozwigzan sprzyjajacych
wiaczaniu organizacji pozarzagdowych w procesy przygotowywania lokalnych
polityk publicznych i ich racjonalnego przygotowywania®, w tym miedzy in-
nymi dziatan polegajgcych na wykorzystywaniu w procesach decyzyjnych
réznorodnych wskaznikéw spotecznych utatwiajgcych diagnoze potrzeb i opra-
cowywanie rozwigzan (np. Banku Danych Lokalnych GUS, czy danych groma-
dzonych w systemie mojapolis.pl).

% Model wspétpracy samorzqgdu terytorialnego z organizacjami pozarzqgdowymi (wersja z dn.

5 pazdziernika 2011 r.), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2011 (maszynopis).
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Przede wszystkim nalezy wspieraé rozwigzania utatwiajgce uczestnictwo organi-
zacji w kreowaniu polityk publicznych — tworzenie i aktualizowanie lokalnych
baz danych o organizacjach, upowszechnianie narzedzi (przede wszystkim inter-
netowych) wymiany informacji miedzy oboma sektorami, upowszechnianie prak-
tyki tworzenia zespotéw zadaniowych, lokalnych rad dziatalnosci pozytku publicz-
nego, ciat konsultacyjnych oraz tworzenie i rozwijanie procedur systematycznych
konsultacji dotyczacych réznego rodzaju dokumentdéw planistycznych.

Tylko w ten sposdb bedzie mozna wzmocnic¢ role organizacji pozarzagdowych jako
aktorow wspoétodpowiedzialnych za losy wspélnot samorzadowych, czy ogdlnie

spotfeczenistwa.

e Promujac praktyki powierzania realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzgdowym. Tryb powierzenia zadania publicznego przewidziany w usta-
wie o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oznacza, ze admini-
stracja przekazuje organizacjom pozarzadowym realizacje pewnych dziatan
wraz z dofinansowaniem niezbednym do ich wykonania. Poprzez powierzanie
zadan najpetniej moze zostaé zrealizowana zasada subsydiarnosci. Oznacza
ono bowiem przeniesienie odpowiedzialnosci za rozwigzanie danego proble-
mu lub zaspokojenie potrzeby spotecznej na poziom samych obywateli, przy
jednoczesnym ich wsparciu przez wyzszg strukture organizacyjna, jaka jest

administracja.

Niestety, przeprowadzone badania po raz kolejny wykazaty, jak silne jest przeko-
nanie po stronie administracji samorzadowej, ze to trzeci sektor powinien wspo-
magac¢ funkcje lokalnej administracji. Pojawiajgce sie przy tej okazji argumenty,
a przede wszystkim zdecydowane preferowanie przez administracje przekazywa-
nia organizacjom Srodkéw w trybie wspierania (wymagajagcym od nich zdobycia
dodatkowych srodkéw, tzw. wktadu wtasnego), swiadczg o gtebokim i utrwalonym
niezrozumieniu zasady pomocniczosci, ktére de facto powoduje, ze ulega ona od-

wréceniu®’.

Tymczasem, stosujgc tryb powierzania zadan publicznych organizacjom, mozna
budowa¢ faktyczny potencjat trzeciego sektora (zwtaszcza na poziomie lokal-

3 Por. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich, op. cit.
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nym) w sposdb nieporownywalnie bardziej efektywny niz w przypadku trybu

wspierania.

Stad tez by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ daleko idacg zmiane w prawie, ktora po-

legataby na zdefiniowaniu powierzania jako wytacznego trybu, w ramach ktére-

go administracja samorzadowa zlecataby organizacjom do wykonania zadania

publiczne.

Promujac stosowanie przez wiadze lokalne instrumentéw wspétpracy finan-
sowej, ktdre sprzyjajg instytucjonalnemu wzmocnieniu organizacji, takich jak
fundusze pozyczkowe, gwarancje, fundusze wkfadéw wtasnych. Wszystkie te
rozwigzania sg juz usankcjonowane w UDPP, nie s3 jednak zbyt rozpowszech-
nione, czego przyczyny lezg czesciowo w stabej kondycji finanséw samorza-
dowych, jednak waznym czynnikiem jest tez brak woli oraz przekonania do ich
uruchomienia.

Uruchamiajgc programy edukacyjne / informacyjne skierowane zaréwno do
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, jak i administracji samorzgdowej,
propagujace idee subsydiarnosci, partnerstwa, uswiadamiajgce obu stronom,
ze wspotpraca miedzysektorowa jest potrzebna przede wszystkim ze wzgledu
na dobro wspélnoty i spoteczeristwa. Pozytywne efekty moze przynies¢ wspie-
ranie organizowanych lokalnie seminaridéw, warsztatéow, czy wymian pracow-
nikéw i wolontariuszy miedzy administracjg a organizacjami (co w Polsce nie
jest praktykowane, ale przyniosto pozytywne efekty np. w Wielkiej Brytanii).
Wspierajac wspdlne, partnerskie przedsiewziecia lokalnych organizacji poza-
rzagdowych i wiadz lokalnych poprzez tworzenie instrumentéw finansowych,
gdzie tego rodzaju projekty mogtyby uzyska¢ dofinansowanie.

Stymulujac wspétprace organizacji pozarzadowych z wtadzami lokalnymi
poza tradycyjnymi obszarami — sportu, edukacji, pomocy spotecznej, czy kul-
tury. Mozna tego dokonaé, na przyktad odpowiednio modelujgc programy do-
tacyjne kierowane do obu stron wspdtpracy, a uruchamiane na poziomie cen-
tralnym czy wojewédzkim.

Podejmujac dziatania na rzecz wiekszej konkurencji miedzy organizacjami
pozarzadowymi w staraniach o zlecenia zadan publicznych. Konieczne jest

podejmowanie prob przetamywania gminnych i powiatowych ,monopoli”
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organizacji wspoétpracujacych od lat z jednym, konkretnym urzedem samorzg-
dowym (najczesciej wtasciwym siedzibie organizacji).

Organizacje powinny miec¢ wieksze mozliwosci konkurowania o zadania publiczne
w réznych gminach, powiatach i wojewddztwach. Wymaga to nie tylko podjecia
dziatan informacyjnych i edukacyjnych w stosunku do obu stron wspdtpracy, ktére
przekonatyby je do tej idei. Konieczne bytoby réwniez zainwestowanie w rozwdj
narzedzi pozwalajgcych na uzyskanie informacji o mozliwosciach udziatu w kon-
kursach, np. ogdlnopolskich lub wojewddzkich portali (czy ,tablic”) informacyj-
nych o ogtoszonych postepowaniach konkursowych.

e Wspierajac dziatania organizacji pozarzgdowych nie bedgce wytgcznie forma
Swiadczenia ustug na rzecz lokalnych spotecznosci czy realizacjg zadan pu-
blicznych zlecanych im przez wtadze lokalne, ale takie, ktére zaktadaja mobili-
zacje mieszkancéw oraz ich aktywne zaangazowanie (np. w formie wolonta-
riatu) i budujq spoteczne zaplecze trzeciego sektora.

e Wspierajac organizacje infrastrukturalne, przede wszystkim takie, ktére sta-
rajg sie reprezentowac trzeci sektor wobec administracji publicznej. Sg to
organizacje parasolowe, sieci, czy federacje dziatajgce na poziomie co naj-
mniej powiatu, specjalizujgce sie w rzecznictwie i wspieraniu zawierania part-
nerstw miedzysektorowych.

Wiekszos¢é z zaproponowanych wyzej dziatan wymaga interwencji polegajacej na
uruchomieniu dodatkowego finansowania (np. w postaci specjalnych programéw
dotacyjnych, reformy Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, czy odpowiedniego spro-
filowania dostepnych jeszcze srodkow z funduszy unijnych). Muszga to byé oczywi-
Scie $rodki pochodzgce z budzetu panstwa. Ewentualnie powinny to byé odpo-
wiednio sprofilowane programy operacyjne zasilane funduszami unijnymi (pdki sg
one jeszcze dostepne). Co wiecej, o odpowiednie ukierunkowanie funduszy unij-
nych powinno zadba¢ sie w tym zakresie, w jakim sg one dystrybuowane przez
samorzady wojewddzkie. Bytby to jeszcze jeden powdd, zeby rozwdéj wspotpracy
miedzysektorowej modelowac w Scistej wspotpracy z urzedami marszatkowskimi.
Z tego poziomu tatwiej mozna bytoby modelowac wspoétprace na poziomie mniej-
szych i wiejskich samorzagdéw. Jednoczesnie zdiagnozowana dzieki Indeksowi Ja-

kosci Wspétpracy wazna cecha relacji miedzysektorowych, jaka jest jej peryferyj-
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nos¢, sktania tez do wniosku, ze gros z tych dziatan powinno by¢ inicjowanych na
poziomie regionalnym — przez samorzadowe urzedy marszatkowskie, ktore dys-
ponuja relatywnie najbardziej rozwinieta infrastrukturg wspétpracy (co takze
wykazaty badania) i majg lepsze rozeznanie w lokalnych uwarunkowaniach.

W zakresie poprawy kultury wspoétpracy, poza niektérymi z propozycji sformu-
towanymi powyzej (a odwotujacymi sie na przyktad do propagowania wtasciwe-
g0 rozumienia zasady pomocniczosci, czy motywowania obu stron do uzywania
mechanizméw konsultacyjnych), nieodzowne s3 przede wszystkim dziatania in-
formacyjne i edukacyjne.

Powinny one sie opierac (co juz zostato zarysowane w Modelu wspdfpracy) na bu-
dowaniu wzajemnego, dobrego wizerunku organizacji pozarzagdowych i admini-
stracji, ksztattowaniu postaw sprzyjajgcych dobrej wspétpracy i wzmacnianiu za-
ufania obu stron. Jakkolwiek kultura wspdtpracy musi zakorzeni¢ sie przede
wszystkim na poziomie samorzaddw lokalnych, to polityka panstwa na poziomie
centralnym, badz regionalnym (realizowana w $cistej wspoétpracy z samorzadowy-

mi urzedami marszatkowskimi) powinna sie koncentrowac¢ na dziataniach eduka-

cyjnych i informacyjnych. Kultury wspétpracy nie da sie wykreowaé instrumentami

prawnymi. Panstwo moze natomiast wspieraé proces rozwoju wiasciwych postaw

i relacji miedzy organizacjami pozarzagdowymi a administracjg, oferujgc dofinan-

sowanie i pomoc merytoryczng np. w zakresie:

o szkolen z komunikacji interpersonalnej, rozwigzywania konfliktéw, pracy
grupowej — tych kompetencji brakuje reprezentantom obu stron. Jak wyka-
zaty badania, deficyty w tych umiejetnosciach sg czesto przyczyna braku za-
ufania, niezrozumienia realiow funkcjonowania obu stron i niesatysfakcjonu-
jacych relacji i rzutujg na catoksztatt wspdétpracy miedzysektorowej. Zasadne
jest odbywanie przynajmniej czesci ze szkoled w grupach mieszanych (poza-
rzgdowo-urzedniczych);

e uruchamiania programoéow wymiany pracownikéw, wolontariuszy, stazystow,
ktore zwtaszcza w wiekszych osrodkach (miastach, powiatach, czy na poziomie
wojewddzkim) pozwolityby reprezentantom obu stron wspodtpracy zapozna-
wac sie ze wzajemng specyfikg funkcjonowania i budowatyby klimat prawi-
dtowych relacji;
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e rozwijania mechanizméw sprzyjajacych lepszej komunikacji miedzy oboma
stronami wspétpracy, w tym przede wszystkim upowszechniania narzedzi in-
ternetowych —istotng barierg rozwoju pozadanych relacji jest bowiem po pro-
stu brak przeptywu informacji miedzy obiema stronami;

e promowania i wspierania wspélnych (samorzagdowo-pozarzagdowych) przed-
siewzie¢, ktére maja na celu poprawe warunkéw zycia w danej spotecznosci,
i ogolnie spoteczenstwa. Moga to by¢ przyktadowo, wspdlne biuletyny, lokal-
ne gazety, strony internetowe, czy doroczne spotkania i konferencje;

e promowania praktyki wspdlnego oceniania wzajemnych relacji i otwartego
dialogu, do czego moze by¢ przydatna na przyktad formuta Niezbednika do
(samo)oceny wspdtpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi a administra-
cjg samorzadowa przygotowana w ramach projektu Model wspdtpracy.®

Kwestie peryferyjnosci wspotpracy, ktora tak wyraziscie rysuje sie na podstawie

rezultatéw uzyskanych dzieki IJW, nalezy potraktowaé raczej jako wyzwanie, czy

dylemat, niz jako problem. Paristwo, chcac kreowaé polityke w tym obszarze, po-
winno zdecydowaé, jaki docelowo typ wspdtpracy chce promowaé. Do wyboru sg
wiasciwie dwie mozliwosci.

e Po pierwsze, mozna skupi¢ sie na najnizszym poziomie — gmin, a w tym
przede wszystkim gmin wiejskich. Jak pokazaty badania, tam wtasnie infra-
struktura wspotpracy jest relatywnie najmniej rozwinieta, ale jednoczesnie jej
przejawy powoduja relatywnie najwieksze zadowolenie po stronie sektora po-
zarzagdowego. Analizowalismy wyzej mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy, nie
bedziemy, zatem wracad tu do niniejszego watku.

Gdyby okazato sie, ze rozwijanie wspdtpracy miedzysektorowej na poziomie lokal-
nym jest priorytetem, wowczas obecna polityka panstwa wymagataby pewnych
zmian. Na przyktad duza cze$é rozwigzan sprzyjajagcych rozwojowi infrastruktury
wspotpracy, zawartych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (procedury konkursowe, fundusze wktadu wtasnego, rady dziatalnosci po-

zytku publicznego, centra wspierania organizacji, itp.) jest trudna do zastosowania

% Zob. Grzegorz Makowski: Niezbednik do (samo)oceny wspotpracy organizacji i administracji sa-

morzgdowej (wersja z dn. 19 pazdziernika 2011 r.), Warszawa, ISP 2011 (maszynopis).
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w matych gminach wiejskich. W zwigzku z tym nalezatoby dla tego poziomu opra-
cowac nieco prostsze mechanizmy wspoétpracy (by¢ moze niekoniecznie majgce
forme regulacji prawnej, a raczej opisanej i rekomendowane] , dobrej praktyki”).
Zdecydowanie warto stworzy¢ elastyczny katalog ,,dobrych praktyk”, positkujac
sie istniejacymi przyktadami wspoétpracy z matych gmin, gdyz, jak wczesniej
stwierdzono, poziom wspétpracy na ich terenie jest mocno zréznicowany. Lepiej
do matych jednostek administracji przenosi¢ przede wszystkim praktyki z innych
podobnej wielkosci, w ktérych dane rozwigzanie sie sprawdzito.

Kolejnym waznym problemem jest brak transparentno$ci wspotpracy, na co mate
lokalne spotecznosci sg szczegdlnie podatne. Chcac poprawiac relacje miedzysek-
torowe na tym poziomie, nalezatoby jednoczes$nie zapobiegac pojawianiu sie ,bru-
dnych” samorzadowo-pozarzadowych wspdlnot. Pojawiajace sie w nich zwigzki
personalne (czasem nawet rodzinne) miedzy reprezentantami organizacji i urzedu
samorzgdowego sg tak naprawde najwiekszg przeszkoda, aby wspotpraca miedzy-
sektorowa realizowata swoj gtéwny cel, jakim jest poprawa warunkow zycia lokalnej

spotecznosci.

Nade wszystko jednak decyzja o koncentracji na poziomie lokalnym wymagataby
wypracowania kompleksowej strategii precyzyjnie opisujacej, w jaki sposéb
(z pozycji centrum) panstwo mogtoby wywiera¢ wptyw na ten poziom wspétpra-
cy miedzysektorowej (na przyktad w tym kontekscie nalezatoby szczegétowo za-
planowaé sposéb funkcjonowania nowego Funduszu Inicjatyw Pozarzgdowych,

ktorego projekt powstaje wtasnie przy Kancelarii Prezydenta RP*).

e Po drugie, priorytetem polityki panistwa moze by¢ , podnoszenie” wspétpracy
na wyiszy poziom organizacji — regionalny badz krajowy. Wigze sie to m.in.
z potozeniem akcentu na rozwijanie wspétpracy w duzych osrodkach (miastach,
czy wojewddztwach), wspieranie federalizacji sektora pozarzgdowego, rozwija-
nie sieci organizacji, promowanie wspoétpracy w skali regionu, czy kraju.
Realizowana obecnie polityka w duzym stopniu odpowiada wtasnie powyzej na-
kreslonej wizji. Wydaje sie jednak, ze jest ona zbyt formalistyczna, co przejawia sie
istnieniem wielu rozwigzan prawnych i instytucjonalnych, ktére w praktyce nie sg

¥ Zob. Prezydencki projekt zatozen Funduszu Inicjatyw Obywatelskich.
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stosowane (znajduje to odzwierciedlenie na przyktad w niskim poziomie zadowo-
lenia ze wspétpracy)®.

Wainym krokiem przy wyborze powyzszego modelu bytoby zatem skupienie sie
na wypracowaniu rozwigzan powodujacych, e istniejgca infrastruktura zacznie
rzeczywiscie funkcjonowaé i przynosi¢ oczekiwane rezultaty oraz, ze dobre
,miejskie” czy ,regionalne” praktyki bedg przenosi¢ sie na nizsze poziomy wspot-
pracy miedzysektorowe;j.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wybdr jednego badz drugiego wariantu kre-
owania polityki w obszarze peryferyjnosci wspotpracy nie anuluje wszystkich
wczesniej sformutowanych wnioskéw i rekomendacji w zakresie zmniejszania nie-
réwnosci miedzy organizacjami a sektorem publicznym, czy rozwijania kultury
wspotpracy. Decydujac sie jednak na potozenie w polityce panstwa nacisku na je-
den badz drugi aspekt, wszystkie wspomniane wczeséniej rekomendacje nalezatoby
odpowiednio sprofilowa¢ pod katem albo realidéw lokalnych albo rozwijania wspét-
pracy na poziomie regionu lub kraju.

W koncu nalezatoby takie podja¢ pewne dziatania odnosnie ostatniego z przywo-
fanych w niniejszej ekspertyzie problemow, czyli miejsca radnych we wspoétpracy
miedzy sektorami publicznym a pozarzagdowym. Warto nadmienié, ze kwestia ta
wynikneta nie tyle z przeprowadzonych badan, ile z faktu, ze nie pojawita sie ona
samoistnie w ich trakcie, nie byt to temat poruszany przez badanych.

Mimo uptywu lat i réznych préb wykorzystania potencjatu drzemigcego w tej gru-
pie nie udato sie zrobi¢ zbyt wiele, aby zmotywowac radnych do bardziej aktyw-
nego wigczenia sie w animowanie wspoétpracy miedzysektorowej. Ostatnia nowe-
lizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2010 roku
podkreslita nieco ich role — wtgczajac ich na przyktad w proces oceny wykonania
programow wspotpracy z organizacjami, czy zobowigzujgc wtadze lokalne do
przeprowadzania konsultacji projektéw prawa miejscowego, ktdre przeciez jest
uchwalane przez radnych. To jednak zbyt mato, poniewaz jak wynika z badan,
radni wcigz nie zaistnieli silniej w obrebie wspétpracy miedzy organizacjami
a administracja samorzadowa.

0 Marek Dudkiewicz, Grzegorz Makowski: op. cit.
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e W zwigzku z tym nalezy powrdci¢ do postulatow sformutowanych na podsta-
wie badan z 2005 roku, ktore przede wszystkim zmierzaly do rozszerzenia
prawnych ram udziatu radnych w procesie wspétpracy miedzysektorowe;.
Przyktadowo, skoro po nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie w 2010 roku pojawita sie instytucja lokalnej rady dziatalnosci
pozytku publicznego (rozdziat 6 ustawy), byé moze w przepisach regulujgcych
powstawanie rad powinno zosta¢ wprost sformutowane zalecenie, aby zasiadali
w niej réwniez cztonkowie organdw stanowigcych. Podobny zabieg mozna by-
toby zastosowac wzgledem zespotdw, czy ciat konsultacyjnych, ktérych tworze-
nie przewiduje ustawa. Krétko moéwiac, zaleca sie przeglad przepiséw ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a by¢ moze réwniez przepi-
séw ustaw samorzgdowych, pod katem podkreslenia w nich mozliwej roli rad-
nych jako elementu wzmacniajgcego wspotprace miedzysektorows.

e Drugi wainy problem, ktéry niezmiennie pojawia sie w tym kontekscie, to
prawdopodobnie niska Swiadomos¢ radnych znaczenia ich roli w animowa-
niu wspoétpracy miedzysektorowej. W celu podniesienia tej $wiadomosci
w ramach polityki paistwa nalezatoby przewidzieé¢ dziatania edukacyjne i in-
formacyjne skierowane do cztonkdw organdéw stanowigcych, ktére mogtyby
wptynac na zmiane ich nastawiania do tych kwestii.

Na koniec warto podkreslié, ze prowadzenie polityki, ktéra miataby na celu podnosze-
nie jakosci wspdtpracy miedzysektorowej powinno opieraé sie na trwatych, systema-
tycznych i powtarzalnych dziataniach, nie na jednorazowych konkursach grantowych,
czy kampaniach edukacyjno-informacyjnych. Polityka w tym obszarze powinna réw-
niez by¢ monitorowana, na przyktad przy pomocy narzedzi wypracowanych w ramach
projektu Model wspdtpracy, w tym zwtaszcza Indeksu Jakosci Wspétpracy.
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O INSTYTUCIE SPRAW PUBLICZNYCH

Fundacja Instytut Spraw Publicznych (ISP) jest jednym z wiodgcych polskich think
tankdw, niezaleznym osrodkiem badawczo-analitycznym. ISP powstat w 1995 roku.
Poprzez prowadzenie badan, ekspertyz i rekomendacji dotyczacych podstawowych
kwestii zycia publicznego Instytut stuzy obywatelowi, spoteczenstwu i panstwu.
ISP wspdtpracuje z ekspertami i badaczami z polskich i zagranicznych osrodkéw
naukowych.

Wyniki projektéw badawczych prezentowane sg na konferencjach i seminariach
oraz publikowane w formie ksigzek, raportéw, komunikatéw i rozpowszechniane
wsrdéd postow i senatoréw, cztonkéw rzadu i administracji, w srodowiskach akade-
mickich, a takze wsréd dziennikarzy i dziataczy organizacji pozarzagdowych.

Misja ISP:

e podnoszenie jakosci debaty publicznej w Polsce i na poziomie europejskim,
aby byta merytoryczna oraz nastawiona na rozwigzywanie problemoéw i bu-
dowanie wiedzy;

e wprowadzanie do debaty publicznej nowych tematéw oraz upowszechnianie
innowacyjnego podejscia do kwestii publicznych;

e tworzenie mechanizmdéw umozliwiajgcych wigczanie obywateli oraz réznych
ich grup i Srodowisk w debate publiczng, a takze w inne formy aktywnosci
zycia publicznego;

e dbanie o jakos$¢ polityki publicznej realizowanej w Polsce poprzez inspirowanie
zmian prawnych i instytucjonalnych.

Instytut Spraw Publicznych jest organizacjg pozytku publicznego.

Kontakt: Instytut Spraw Publicznych,
ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa,
tel. 22 556 42 60,
e-mail: isp@isp.org.pl, www.isp.org.pl
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NOTY O AUTORACH

Magdalena Dudkiewicz — doktor, socjolog, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowadzi zajecia z dziedziny
pomocy spotecznej, organizacji pozarzgdowych i animacji kultury w $rodowisku
lokalnym. Badacz organizacji pozarzadowych. Sekretarz redakcji kwartalnika

,Trzeci Sektor”.

Grzegorz Makowski — doktor, socjolog, kierownik Programu Spoteczerstwa Oby-
watelskiego w Instytucie Spraw Publicznych, wyktadowca Collegium Civitas
w Warszawie. Specjalizuje sie w socjologii probleméw spotecznych, zagadnie-
niach wspodfczesnej kultury konsumpcyjnej oraz problematyce spoteczenistwa

obywatelskiego.

PARTNERZY PROJEKTU
,MODEL WSPOtPRACY ADMINISTRACJI PUBLICZNE)
i ORGANIZACII POZARZADOWYCH. WYPRACOWANIE
i UPOWSZECHNIENIE STANDARDOW WSPOPRACY”:

Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Collegium Civitas, Sie¢ Wspierania
Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,
Zwigzek Miast Polskich.
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