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Seminarium eksperckie, ktérego zapis stenograficzny udostepniamy, odbyto sie 15 listopada 2011
roku w Instytucie Spraw Publicznych w ramach prac Rady Ekspertéw (RE) Programu Obywatel i Prawo
VI, niezaleznego ciata opiniotwdrczego, ktorego celem jest niwelowanie barier w dostepie do pomocy
prawne;.



Jarostaw Zbieranek: Chciatbym powita¢ panstwa bardzo serdecznie jako kierownik programu
prawnego w Instytucie Spraw Publicznych. Dzisiejsze spotkanie organizowane jest w ramach pracy
Rady Ekspertéw Programu ,Obywatel i Prawo”. Program realizuje wazine cele, przede wszystkim
usuwa bariery obywateli w dostepie do pomocy prawnej. Rada Ekspertéow jest ciatem
opiniotwdérczym, ktére opracowuje réznego rodzaju rozwigzania systemowe zmniejszajgce bariery w
dostepie do pomocy prawnej. Wspomne tylko, ze patronem medialnym Programu jest dziennik
,Rzeczpospolita”. Bardzo dziekuje za wsparcie i za pomoc sponsorowi Programu ,,Obywatel i Prawo”
jest Polsko — Amerykaniska Fundacja Wolnosci. Bardzo serdecznie Paistwa witam. Witam ekspertow i
przekaze gtos Grzegorzowi Wiaderkowi, przewodniczagcemu Rady Ekspertéw, ktéry przedstawi

naszych dzisiejszych prelegentéw i przedstawi tez koncepcje naszego dzisiejszego seminarium.

Grzegorz Wiaderek: Witam Panstwa bardzo serdecznie na seminarium, pierwszym z cyklu
seminariéw eksperckich, ktore bedg dotyczyé problemoéw dotyczgcych szeroko rozumianej pomocy
prawnej. Zaczynamy od tematu gorgcego i ciekawego, a mianowicie probleméw podatkowych
zwigzanych z bezptatng pomoca prawna. Jest to temat, ktéry przewija sie przez ostatnie lata. Co jakis
czas wybucha kolejna dyskusja wokdt tych zagadnien. Byta dyskusja na temat VAT-u bardzo gorgco
przez dtugi czas prowadzona, ostatnimi miesigcami tez na temat podatku dochodowego od oséb
fizycznych i konsekwencji naliczania tego podatku czy préb jego naliczania od bezptatnych porad
prawnych. Sg to na pewno kwestie, ktére utrudniajg dynamiczny rozwdj sektora bezptatnych porad
prawnych. S3 to elementy, ktére moga jezeli nie zniwelowac ten ruch bezptatnych porad prawnych to
na pewno bardzo mocno utrudnié. Nasze spotkanie ma charakter seminaryjny, to znaczy, ze wszyscy
Panstwo sg zaproszeni do rozmowy, do dyskusji wtasnie w takiej seminaryjnej formule. To otoczenie,
stét i atmosfera mam nadzieje temu sprzyja, jednakze zawsze na kazdym seminarium musi kto$
zabraé¢ gtos pierwszy stad o wygtoszenie uwag wstepnych poprosilismy naszych znakomitych
panelistow, ktorzy wyrazg swoje opinie na temat stanu pomocy prawnej w kontekscie problemoéw
podatkowych, opowiedzg jak te podatkowe kwestie wygladajg i czy s3 jakie$ propozycje z ich strony
na to jak powinny wygladac. Zgodzili sie ten gtos wstepny wygtosi¢ Pan Mecenas Maciej Bobrowicz,
prezes Krajowej Izby Radcéw Prawnych, cztonek Rady Ekspertéow, ktory od kilku lat bardzo mocno
rozwija w ramach korporacji radcéw prawnych temat bezptatnych porad prawnych i mam nadzieje,
ze dalej niezniechecony bedzie to robit. Zgodzit sie tez wystgpi¢ znakomity ekspert podatkowy, pan
Mecenas Robert Krasnodebski, ktory tez od wielu lat jest zaangazowany w problematyke pro bono,
wspotpracuje z Fundacjg Uniwersyteckich Poradni Prawnych i tez mieliSmy okazje juz na panelach
dyskutowac. Obaj panowie zgodezili sie ten gtos wstepny wygtosic. Znajac dyscypline i umiejetnosci

obu panéw wiem, ze czasowo bedg sie trzymaé tych wyznaczonych 10 - 15 minut dla kazdego z nich,



a nastepnie stworzymy przestrzen do dyskusji dla paristwa. Na sali mamy obecnych przedstawicieli
korporacji prawnych, organizacji pozarzagdowych, administracji rzagdowej oraz Kancelarii Prezydenta.
Jest nam bardzo mito. Wiem, Ze Kancelaria jest tez zywo zainteresowana tym tematem, wiec mysle,
ze konkluzje z tego spotkania uda nam sie jakies sensowne wypracowac i tez przekazemy je
wszystkim zainteresowanym podmiotom. Czas zaplanowany mamy do godziny 15.00. Mam nadzieje,
ze wzorem innych spotkan tego typu uda nam sie te dyscypline utrzymac i wiedzac, ze wszyscy z
Panstwa sg bardzo zajeci, mam nadzieje, ze o godzinie 14.59 spotkanie zakoriczymy. Oddaje gtos.
Proponuje, zeby pierwszy gtos zabrat pan Mecenas Maciej Bobrowicz. Bardzo prosze Panie

Mecenasie.

Maciej Bobrowicz: Ja na wstepie ztoze oswiadczenie, ze tatwo sie nie zniechecam. Rozwiewajac
watpliwosci niektérych z Panstwa, bede trwat przy swoim, dalej bedziemy organizowac te projekty,
ktore dotyczg pro bono aczkolwiek rozmawiamy dzisiaj o problemach, ktore wptywajg na to jak nasze
i inne projekty w zakresie pomocy pro bono bedg sie rozwija¢ w przysztosci. Moja krétka prezentacja
jest poswiecona tematowi, ktérego wedle moje wiedzy jeszcze nikt przede mng nie podejmowat. Ja
chce Panstwu pokazaé jak dzis$ w Polsce wyglagda ustug pro bono. Aby pokazac jaka jest skala
problemu i w jaki sposdb bedziemy moéwi¢ o zastrzezeniach Ministra Finanséw pozwole sobie
sformutowac pewng mysl. Wskazuje ona na potencjalnie mozliwe uszczuplenia proponowane przez
Ministra Finansow, ktére w kontekscie skutkéw spotecznych tego co robi mdj samorzad i inne
samorzady, organizacje pozarzagdowe, powinno budzi¢ watpliwosci oséb odpowiadajgcych w tym
panstwie za pomoc pro bono. Chce powiedzie¢, zebySmy mieli petng jasnos¢ — méwimy o pomocy
pro bono, ale nie méwimy o pomocy dla ubogich. To jest zupetnie inne zagadnienie, to jest temat,
ktdry na tym seminarium nie bedzie rozwazany. Co dzisiaj w tym zakresie mamy? Samorzad Radcéw
Prawnych prowadzi dwa projekty ogdlnopolskie: tygodniowy projekt , Niebieski Parasol”. W 19 Izbach
w tej chwili w 140 miastach radcy prawni przez tydzien dziatajg pro bono. Druga czes¢ tego projektu
to , Niebieski Parasol dla Biznesu”. Jesienig radcowie prawni w siedzibach Okregowych Izb Radcéw
Prawnych prowadzg projekty pro bono dla mikroprzedsiebiorcow. | to nie jest tak, ze tylko radcy
prawni to robig. Nasi koledzy adwokaci majg Dzien Bezptatnych Porad. Notariusze organizujg Dzien
Bezptatnych Porad. Mamy Tydzien Pomocy Ofiarom Przestepstw organizowang przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Jaka jest skala tych projektdw? Oba projekty w ramach ,Niebieskiego Parasola”
Krajowej Rady Radcédw Prawnych— wiosenny i jesienny — to jest okoto 900 tysiecy radcow w
siedemdziesieciu miastach przez pie¢ dni roboczych. Adwokatura — blisko 900 adwokatow i
aplikantéw, notariat — kilkudziesieciu notariuszy w 12 miastach. W 2011 roku — obliczytem ze Zrddet
oficjalnie podanych — skala tego projektu to jest okoto 25 tysiecy porad prawnych w ramach tych
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wzigtem ze sprawozdania Fundacji — okoto 12 tysiecy porad w 2010 roku. Dalej mamy 16 osrodkow w
miastach wojewddzkich — to sg Osrodki Pomocy Ofiarom Przestepstw. Tych danych nie posiadam,
natomiast jest to ze wzgledu na aspekt spoteczny tez niezwykle istotny element struktury porad
prawnych pro bono. Kolejny sektor, co do ktérego nie posiadam zadnych informacji, to sg biura
poselskie i senatorskie, tam tez udziela sie porad prawnych. Mamy koscioty i zwigzki wyznaniowe.
Mamy wreszcie organizacje pozarzgdowe i to jest skala niezbadana, a duza, olbrzymia. Nieznany
odsetek udzielanych porad wynika z faktu, ze po pierwsze nie ma obowigzku publikacji takich danych,
po drugie te organizacje czesto tez sie tym nie chwalg. | wreszcie element czwarty, ktérego tu nie
wymienitem sg to niezwigzane z tymi organizacjami i projektami, osoby w kancelariach prawnych, w
kancelariach radcowskich, adwokackich, notarialnych, ktére prowadzg wtasne projekty, ktérych
istotg jest udzielanie porad pro bono. Mamy wreszcie co$, co funkcjonuje stale. To sg projekty w
Okregowych lzbach Radcéw Prawnych, w Okregowych lzbach Adwokackich. Te projekty s3
prowadzone ciagle, zwykle to jest jeden dzien w tygodniu, kiedy udzielane sg niezliczone ilos$ci porad
prawnych, ktére takze nalezy dodac¢ do tych wczesniej przeze mnie wymienionych. Powstaje pytanie
w takim razie, jaka jest skala tego projektu? Zapomniatem jeszcze o jednym aspekcie — to jest
wreszcie co$ o czym rowniez nie wspomnieliSmy, sg to projekty pomocy poszkodowanym, ofiarom
klesk zywiotowych, tego nie liczyliSmy, ale to jest bardzo tez powazna skala. To s powodzie i inne
kleski zywiotowe jak rowniez pomoc rodzinom ofiar katastrofy smolenskiej. Gdyby te wszystkie
projekty doda¢ to mysle, ze nie zanize, jesli powiem, ze to dotyczy 50 tysiecy porad rocznie. Ale
poniewaz ta skala jest nie do uchwycenia to réwnie dobrze 60 tysiecy albo 70 tysiecy moze by¢ tg
liczba, ktéra jest wtasciwa. Nie znamy tej ilosci. A teraz prosze Panstwa o zastanowienie sie w jakim
celu podaje te liczby... GdybysSmy hipotetycznie zatozyli, ze rzeczywiscie wystepuje jakie$ obcigzenie
finansowe, podatek dochodowy i jesli sobie wyobrazimy, ze wystepuje rowniez obcigzenie podatkiem
prawnym, jesli ustaliliby$Smy, ze srednio koszt takiej porady prawnej wynosi 200 zt, cho¢ oczywiscie
czesto on jest na nizszym poziomie —to moglibysmy wedtug bardzo ogdlnego wyliczenia zaryzykowac
stwierdzenie, ze hipotetycznie Skarb Panstwa stracitby w przypadku VAT-u okofo 2 milionéw ztotych.
Jesli zas dodaé do tego podatek dochodowy w przypadku, gdyby wszyscy zaptacili, cho¢ zaraz Pan
Mecenas wyjasni, ze moje zatozenie jest wyjgtkowo przesadzone, to w najgorszym przypadku jaki
mozna sobie wyobrazi¢ straty dla budzetu przy takiej kalkulacji siegnetyby 4 miliondw ztotych. W
takiej sytuacji wszyscy, ktérzy winni sg odprowadzaé taki podatek a tego nie robig powodujg straty
panstwa w wysokosci 4 miliondw ztotych, ale z drugiej strony gdybySmy przestali udziela¢ porad
prawnych pro bono — to nalezy zadaé pytanie o straty spoteczne, ktdre wynikajg z zaprzestania
takiego poradnictwa przy braku systemu pomocy dla ubogich. Panstwo nie stworzyto na dzisiaj
takiego systemu, stad zasadne wydaje sie pytanie o straty spoteczne z tego tytutu. Nawet przy

wszystkich stratach poniesionych przez Skarb Panstwa, choé rownie dobrze moze sie okazaé, ze
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wyniosg one milion a nie cztery i ze troche je zawyzytem, to jednak chce pokaza¢d, ze moze wydarzyc
sie co$ duzo gorszego, zwtaszcza, gdy zobaczymy na jak duzg skale funkcjonuje bezptatne
poradnictwo prawne.... Ta kwota to moze by¢ milion, moze nawet 500 tysiecy, a rozmowy,
kontrowersje wokot tej sprawy czekajg na rozstrzygniecie latami. Zdarzaty sie projekty trafiajgce do
komisji sejmowej, ktdre zakonczyty sie niepowodzeniem, o czym Pan Mecenas zaraz bedzie mowit.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze rozmawiamy o dziesigtkach milionéw ztotych, ktére to straty z powodu
uszczuplenia podatkow, tak jak twierdzg urzednicy Ministerstwa Finansdw poniesie Skarb Panstwa. Ja
sie postaratem dzisiaj w bardzo amatorski sposdéb wyliczy¢, ile wynositaby strata Skarbu Panstwa w
najgorszym mozliwym przypadku. Jednak z catg pewnoscig, jesli zapoznalibyscie sie Panstwo z
deklaracjami podatkowymi to okaze sie, ze niekoniecznie tak jest. Szkoda, ze nie ma tutaj nikogo z
Ministerstwa Finanséw, ktéry odpowiedziatby na pytanie, jakie sg intencje lezgce po stronie
Ministerstwa Finanséw, zeby w taki sposéb interpretowac przepisy albo dalej, zeby nie opracowad
przepiséw, ktére datyby mozliwo$¢ nieograniczonego udzielania takich porad prawnych. Chce
Panstwu wskazac, ze nasi przyjaciele adwokaci zwracali sie do Ministerstwa Finanséw indywidualnie
o interpretacje, bo ich projekt pro bono zawist w powietrzu. Ja jako prezes Samorzadu Radcéow
Prawnych stane przed podobnym dylematem. W marcu, kiedy bedziemy mieli , Niebieski Parasol”,
pytania, ktére zostang mi zadane bedg nastepujace: czy my jesteSmy bezpieczni, czy my nie
naruszamy gdzie$ przepisow prawa, co jest niezwykle istotne dla prawnikow, ktérzy zajmujg sie taka
dziatalnoscig i nie wiem, jakiej odpowiedzi powinienem udzieli¢. Bedzie niosto to ze sobg realne
ryzyko, ze ten projekt zostanie wstrzymany. Jakie sg szkody spoteczne wynikajgce z takich dziatan? Co
jesli takie samo stanowisko w tym roku zajmie Adwokatura, ze ponosimy takie ryzyko prawne, ze
sytuacja prawna jest niejasna, niewyjasniona do konca? Nie chciatbym zostawia¢ Panstwa z takim
pytaniem, ale to seminarium jest wiasnie po to, zeby pytania zadawaé i prébowaé¢ na nie
odpowiedzie¢. Syntetycznie, w kilku stowach chciatem Panstwu pokazaé, jakie sg skutki, jak dzisiaj

wyglada ten rynek, to jest bardzo szacunkowe i amatorskie przyblizenie.

Grzegorz Wiaderek: Pan Mecenas zadat mocne pytanie: jakie sg intencje tego jednego resortu, dla
ktorego jest to najbardziej istotne, czyli Resortu Finanséw. Mysle, Zze intencje podobne jak przy
problemach z uchwalaniem ustawy o pomocy prawnej od 10 lat, gdzie brakowato tego wtasnie
rachunku wieloletniego zyskéw i strat, nie tylko tych biezgcych w perspektywie jednego roku kosztéw
dla budzetu, ale wtasnie zyskéw wieloletnich, ktére by taki sensowny system wprowadzaty. | teraz
gtos zabierze Pan Mecenas Robert Krasnodebski, ktéry zaangazowat sie wtasnie w pomoc pro bono.
Jego kancelaria brata udziat w pracach zespotu, proponowata rézne rozwigzania legislacyjne i mysle,

Ze nam teraz o tym teraz troche opowie.



Robert Krasnodebski: Rzeczywiscie Pan Prezes zwrécit uwage na bardzo istotng rzecz, a mianowicie
na opor ze strony Ministerstwa Finansow. Ja miatem rzeczywiscie okazje wspdtpracowaé w grupie
ekspertdow razem z obecng tutaj Panig Mecenas Szubielskg, ktdra przygotowata pewien projekt zmian
ustawowych w zakresie zasad opodatkowania pomocy pro bono. Za chwile przedstawie Panstwu,
gdzie tak naprawde tkwi problem. Z tym wtasnie projektem staraliSmy sie uzyskac zainteresowanie
Sejmu poprzez Komisje sejmowg Przyjazne Panstwo. Nie trafiliSmy wprawdzie tam na zbyt szczesliwy
okres, bo to byly te czasy, kiedy byta zmiana przewodniczgcego, byty rézne zawirowania polityczne
wokot tej komisji, niemniej mielismy okazje kilkakrotnie by¢ na jej obradach, mielismy okazje
przedstawiaé nasz projekt, ale za kazdym razem ten projekt spotykat sie ze zdecydowanym oporem
ze strony Ministerstwa Finanséw, ktére uzywato dwdch argumentéw. Pierwszy argument to ten
natury finansowej, ze projekt zwolnienia z opodatkowania ustug pro bono i to zaréwno po stronie
0s6b swiadczacych jak i otrzymujgcych takg pomoc, bedzie kosztowny dla Ministerstwa Finanséw,
przy czym nigdy nie padly zadne kwoty, co z resztg tez mnie nie dziwi, bo sprawozdawczos¢
podatkowa taka, jaka jest obecnie nie pozwala — szczerze méwigc — na okreslenie doktadnie jaka to
jest kwota ewentualnej straty. Nie da sie bowiem w zwigzku ze sktadanymi deklaracjami czy tez
innymi informacjami podatkowymi, doktadnie okresli¢ jaka cze$¢ podatku— czy to podatku od
towarow i ustug czy to podatku dochodowego — przypada na nieodptatng pomoc pro bono. | to byt
pierwszy argument. Drugi argument byt juz argumentem czysto politycznym albo ideologicznym, a
mianowicie, ze wprowadzenie zwolnien podatkowych dla tego rodzaju ustug, moze spowodowac
réznego rodzaju naduzycia, przy czym nie precyzowano rodzajéw tych naduzy¢, co zresztg okazato sie
bardzo cennym argumentem, poniewaz komisja sejmowa — mozna powiedzie¢ - obawiata sie przyjac
projekt, ktéry zostat sklasyfikowany przez Ministerstwo Finanséw jako taki, ktédry moze prowadzi¢ do
naduzy¢ blizej niesprecyzowanych. A problem lezy w niejasnosci przepiséw podatkowych. | to
zarowno dla prawnikéw $wiadczacych taka pomoc jak i dla beneficjentéow tego typu pomocy. Z
punktu widzenia prawnikéw sSwiadczacych tego rodzaju ustugi najistotniejszym problemem jest
podatek od wartosci dodanej, ktéry — w pewnym uproszczeniu — nakazuje ustali¢ wartosé ustugi
Swiadczonej na rzecz takiego beneficjenta i jg opodatkowac wedtug stawki podstawowe], poniewaz
nie ma tutaj wyjatku, a wiec 23%. Innymi stowy prawnik swiadczgcy ustuge pro bono, z zatozenia
powinien ustali¢ wartos¢ tej ustugi i z wtasnej kieszeni procent odprowadzi¢ do budzetu. Problem
polega na tym, ze tak skonstruowane przepisy mozna interpretowa¢ w sposdb, ktory prowadzi do
sytuacji, w ktdrej takie ustugi nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, poniewaz
wedtug przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug nie podlegajg opodatkowaniu ustugi
nieodptatne sSwiadczone dla celow dziatalnosci gospodarczej. Tutaj prosze Paristwa zaczyna sie caty
wielki spdér o obszar interpretacyjny i pojawia sie pytanie czy prawnik, ktory prowadzi kancelarie, a

oproécz tego swiadczy ustugi pro bono, swiadczy je dla celdw dziatalnosci gospodarczej czy tez nie?
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Jezeli swiadczy dla celéw dziatalnosci gospodarczej to nie powinien od takiej ustugi zaptaci¢ podatku,
jezeli Swiadczy dla celéw innych niz dziatalno$¢ gospodarcza to taki podatek powinien uiscié. Tak jak
powiedziat Pan Prezes, temat byt goracy i w koncu nie udato sie z sukcesem przeprowadzi¢ tego
projektu zmiany ustawy podatkowej, ktéra jasno precyzowataby, ze tego rodzaju ustugi — bo taki byt
pomyst — tego rodzaju ustugi nie podlegajg opodatkowaniu. Jednak zainteresowato sie tym
zagadnieniem kilka podmiotéw, miedzy innymi Kancelaria Prezydenta. By¢ moze z powoddw
wyborczych, by¢é moze nie, ale zainteresowat sie tym tez Prezes Rady Ministrow, minister Artukowicz,
ktéry do Ministra Finansow pisat pismo z prosbg o wyjasnienie sytuacji. Naczelna Rada Adwokacja
wystepowata z wnioskiem. Zrobit sie szum, pojawity sie pytania do Ministra Finanséw, jak nalezy
interpretowaé te przepisy... Minister Finansow w kilku pismach do wspomnianych przeze mnie
instytucji przedstawit swojg interpretacje przepisow prawa, ktéra dopuszcza pewien paradoks. A
mianowicie — moéwigc w duzym uproszczeniu — Minister stwierdzit, ze jezeli pomoc prawna
Swiadczona pro bono, Swiadczona jest z myslag o budowaniu renomy, z myslg o budowaniu reputacji,
z myslg o poszerzeniu bazy klientéw to taka ustuga jest Swiadczona w ramach dziatalnosci
gospodarczej. A o tym, prawnik Swiadczacy ustuge pro bono powinien informowaé na przyktad
poprzez zamieszczanie, reklamowanie sie za pomocg ogtoszen, ze takg ustuge Swiadczy. Natomiast
jezeli — tutaj pozwole sobie na zacytowanie fragmentéw pism skierowanych do tych organéw — w
innym przypadku, jezeli celem nieodptatnego Swiadczenia jest przede wszystkim udzielanie danemu
podmiotowi korzysci w postaci bezptatnego wsparcia prawnego, ustugi takie podlegaja
opodatkowaniu na zasadach ogdlnych. Innymi stowy stworzono paradoks. To znaczy, jesli prawnik
bedzie chlubit sie, chwalit i wszem i wobec opowiadat, ze swiadczy on ustugi pro bono to wdéwczas
jego ustugi beda zwolnione z podatku. Jesli natomiast bedzie czynit to pokatnie, skromnie, nie bedzie
czut potrzebny obwieszczenia catemu swiatu tego, ze taka pomoc $wiadczy, bedzie opodatkowany. |
tu jest ten paradoks, ktéry nam Ministerstwo Finanséw funduje, bo my jako prawnicy nie do konca
wiemy czy Swiadczac taky ustuge pro bono wystarczajgco gtosno sie chwalimy, a od tego naszego
chwalenia zalezy czy bedziemy musieli zaptaci¢ 23% od wartosci swiadczonej ustugi czy tez nie. | to
byt jeden problem, ktdry chcieli§my na drodze ustawowej rozwigzaé, a mianowicie chcieliSmy
wprowadzi¢ do ustawy przepis, ze $wiadczenie ustug prawnych pro bono nie bedzie podlegato
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. | od razu rozwiewajgc wszelkie watpliwosci, opinia
Biura Analiz Sejmowych wbrew temu, co méwito Ministerstwo potwierdza, ze taki przepis nie bytby
niezgodny z prawem europejskim. Druga kwestia niejako na uboczu pozostajgca to jest kwestia
opodatkowania beneficjentéow tego typu pomocy prawnej. Réwniez mozna powiedzie¢, ze zasadg
jest opodatkowanie takich oséb, to znaczy osoba otrzymujgca takg pomoc winna doliczyé do swojego
dochodu wartos¢ takich ustug i na koniec roku odpowiednia stawka je opodatkowac. Przy czym, jak

powiedziat pan prezes, stwierdzenie, ze te osoby podlegajg opodatkowaniu, rzeczywiscie to jest takie
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swego rodzaju zatozenie idealistycze, poniewaz wiekszo$¢ tych oséb nie podlega opodatkowaniu z
kilku powodow. Wczytujac sie w przepisy ustawy mozemy znalezé kilka takich przyktadéw, nie jest to
bynajmniej rozwigzanie systemowe, bo my musimy je wyinterpretowywac, szukaé jakichs$
szczegdtowych zwolnien dla tego typu swiadczen. Przede wszystkim znaczna czes$¢ tych oséb ze
wzgledu na swdj stan majatkowy nie przekroczy kwoty wolnej od podatku, a to oznacza, ze nie uzyska
dochodu, ktdry kwalifikuje do opodatkowania. W zwigzku z tym jezeli takie osoby dostang porade
prawng jezeli nic nie zarabiajg o wartosci 200, 500 czy 1000 zt nie gra to zadnej roli, poniewaz wciaz
jest to kwota wolna od podatku. Sg wreszcie zwolnienia, pewne kwotowe do 200 zt, a mianowicie
nieodptatne swiadczenie do wartosci 200 zt nie podlega opodatkowaniu, ale tylko wéwczas, jezeli jest
otrzymywane w ramach promocji, reklamy. Innymi stowy znéw wracamy do tego paradoksu -
prawnik nie znajgcy by¢ moze sytuacji majatkowej beneficjenta, nie wiedzac czy przekroczy on te
magiczng kwote niewiele chyba ponad 3 090 zt wolng od podatku w ciggu roku czy tez nie, aby
zagwarantowad beneficjentowi, ze nie spowoduje opodatkowania u niego tej ustugi, powinien to
robi¢ w ramach swojej reklamy, w ramach swojej strategii promocyjnej. A sg to terminy nie do korica
wyjasnione i ktdcace sie troche z ideg pomocy pro bono. Réwniez w naszym projekcie postulowalismy
wprowadzenie jasnego zwolnienia tego typu Swiadczen otrzymywanych przez beneficjentéw. Jest to
o tyle — juz nie wchodzac w inne, pozostate szczegdty — paradoksalne, ze takie zwolnienie istnieje dla
0s0b korzystajgcych z pomocy prawnej z urzedu. Czyli jezeli w toku postepowania procesowego,
pomoc taka zostanie przez osoby ubogie otrzymana, wowczas istnieje zwolnienie w podatku
dochodowym od oséb fizycznych i tego typu Swiadczenie uzyskiwane od panstwa, bo panstwo
pokrywa tego rodzaju pomoc prawng i opodatkowanie jest zwolnione. Natomiast w przypadku
korzystania z ustug pro bono od prawnikéw bez posrednictwa panstwa, moze by¢ ono
opodatkowane. Byto tak jak powiedziat pan prezes, dla oséb najubozszych stawka wynosi 18%, w
zwigzku z czym mozna wyliczy¢ 4 miliony jako maksymalny putap strat Skarby Panstwa. W przypadku
podatku dochodowego od 0séb fizycznych z pewnoscig duzo, duzo mniej, jezeli w ogdle w przypadku
podatku od towardw i ustug jest to rzecz mierzalna, na podstawie obecnych przepiséw nie mozna tej

wartosci ustalic.

Grzegorz Wiaderek: Bardzo dziekuje za klarowne i przejrzyste wyjasnienie tych kwestii podatkowych
zwigzanych z tematem naszego spotkania. Jak widzimy, mimo réznych zdarzen prawnych czy to
orzeczen czy interpretacji, jestesmy dalej w tym samym miejscu. Nie ma systemowych rozwigzan,
ktdre -jak sie wydaje z opowiesci pana prezesa — sg dos¢ proste w skonstruowaniu i dos¢ proste we
wprowadzeniu. To chyba tak nie powinno by¢, ze bedziemy polegali na interpretacjach, tak by¢ moze
na pierwszy rzut oka, korzystnych, prébujgcych jakos wyjs¢ naprzeciw, a tak naprawde absurdalnych.

Wraz ze zmiang na stanowisku Ministra Finanséw to sie moze za chwile wszystko pozmieniaé. Gwoli



uzupetnienia warto dodac , ze ten cztowiek, beneficjent tej porady ma problem, bo bedzie musiat
wedtug niektdrych interpretacji dopisywa¢ do swojego rozliczenia te kwote, ale jest to tez udreka
dokumentacyjna, bo jaki$ dokument, jakas deklaracje musi otrzymac od prawnika, co tez sie wydaje
bardzo absurdalnym rozwigzaniem. Otwieram dyskusje, wszystkich panstwa bardzo prosze o
zabieranie gtosu. Oczywiscie tych, ktdrych znam bede przedstawiat. Jesli kogo$ nie przedstawie to

bardzo przepraszam i bardzo prosze, aby sie wtedy przedstawic.

Glos z sali: Nie chciatem tego mdéwi¢, bo waine byto zebysmy ustyszeli interpretacje Ministra
Finanséw, a teraz jak juz wiemy, co méwi Ministerstwo Finansdw to spdjrzmy z powrotem, jaka
mamy sytuacje na rynku po stronie prawnikdéw, ktdrzy udzielang tych porad. Otéz potowa Samorzgdu
Radcéw Prawnych to sg osoby, ktére zatrudnione sg w formie umowy o prace, a jesli popatrzycie
panstwo na strukture kancelarii to dominujgca czes$¢ sg to kancelarie jednoosobowe. | zapewniam
panstwa, kancelarie jednoosobowe nie prowadzg swiadomych polityk marketingowych i w tej
polityce marketingowej z catg pewnoscig na pewno nie sg zawarte punkty dotyczgcego szerokiego
informowania o tym, Ze jest prowadzona dziatalno$¢ pro bono. | ta interpretacja by¢ moze trafia do
nielicznej czesci prawnikow, ktdrzy sg w stanie wybroni¢ sie w oparciu o te przepisy, natomiast
oceniam, ze % nie. | to pokazuje inny absurd tej sytuacji. Zatem spdjrzcie panstwo tak
zdroworozsgdkowo: osoba, ktéra z serca udziela tych porad, a nie z powodéw marketingowych, moze
mieé problem z opodatkowaniem. Natomiast lepiej dla niej, jesli Swiadomie zaplanuje, ze robi, no nie

powiem, ze z wyrachowania, ale jest czescig strategii marketingowej.

Dorota Szubielska: Czyli cynicznie.

Glos z sali: Tego nie powiedziatem. to jego sytuacja wyglada zupetnie inaczej. To pokazuje pewien

paradoks, ktdry jest skutkiem interpretacji Ministerstwa Finansow.

Robert Krasnodebski: Do tego nakfadajg sie problemy korporacyjne, zasady etyki, by¢ moze
ograniczenia prowadzgce do tego, zeby chwali¢ sie na wszystkich mozliwych ptaszczyznach o
Swiadczonej ustudze pro bono i prébowac kreowac jg jako swojg strategie marketingowa. Tego typu
interpretacja Ministra Finansow moze znajdowac sie w konflikcie z pewnymi zasadami, ktore

obowigzujg w korporacjach.

Grzegorz Wiaderek: To tez wazny aspekt.

Gtos z sali 2: Wyobrazmy sobie, ze niektorzy z nas nie chca sie tym chwali¢. Wiekszos¢ ludzi robi to
nie z potrzeby pokazywania na zewnatrz czy wykazywania sie tym szczegdlnie, ale robi to w zupetnie
inny sposob. Pokazujemy absurdalnos$¢ interpretacji, ktéra w zasadzie mogtaby dotyczy¢ —

pamietajmy, ze jest tu jeszcze kwestia swobodnego uznania organu podatkowego i pewnie prawnik,
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ktory chciatby sie broni¢, musiatby mie¢ bogatg dokumentacje poswiadczajgcg, co on tak naprawde
zrobit, na czym polegata cata ta strategia marketingowa, w jakich mediach publicznie o tym

informowat. | to nalezatoby udokumentowac organowi podatkowemu.

Grzegorz Wiaderek: Czy wystarczajgco skutecznie? By¢ moze dla niektérych oséb jest to niepojetee,
nie chce sie chwali¢ swojg przyzwoitoscig, ale miejmy nadzieje, ze to sie zmieni. Pani mecenas,

bardzo prosze.

Mecenas Dorota Szubielska: Dziekuje bardzo. Chciatabym uzupetni¢ wypowiedzi panéw o to co by¢
moze rzeczywiscie Minister Finansow mysli, ale nie chciat powiedzieé. Natomiast ujawnit to w
odpowiedzi na interpelacje poselsky, bardzo $wiezg, bo to jest interpelacja tuz przed koricem
kadencji z 6 lipca 2011 roku. Oczywiscie Wiceminister Finanséw przedstawit tutaj podstawowe
regulacje dotyczgce powszechnosci opodatkowania, bo to dotyczy podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Ale powiedziat cos, co mnie zatkato z wrazenia czy z zaciekawienia, bo az o takg zagrywke
Wiceministra Finansdw nie podejrzewatam. Otéz minister uwaza, ze nie ma zadnych powoddw, aby
powszechnos$¢ opodatkowania doznawata jakiegokolwiek uszczerbku z uwagi na to, ze wiemy co jest
finansowane z budzetu. | w zwigzku z tym uszczerbek wptywéw budzetowych musi by¢ absolutnie
nadzwyczajny. Pan Wiceminister méwi tak: dodatkowo podkreslenia wymaga, ze niezasadne jest
tworzenie nowej preferencji podatkowej funkcjonujgcej w obszarze niedookreslonym - i tu prosze sie
w stuch zamieni¢c— w obszarze niedookreslonym przez inne wiasciwe gatezie prawa, a przez to
trudnym do opracowania w zakresie skutkédw budzetowych. Przepisy regulujgce funkcjonowanie
zawoddw prawniczych i Swiadczenie ustug prawnych nie definiujg zasad, kryteriow i warunkéw
Swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej. Wiceminister Finansdw po prostu nie wie co to jest
nieodptatana pomoc prawna. Taka sytuacja nie daje podstaw do wyodrebnienia tej grupy swiadczen
spod ogdlnego zbioru $wiadczen nieodptatnych. Cokolwiek by to miato znaczy¢. Prawno-podatkowa
kwalifikacja nieodptatnej pomocy prawnej ma charakter wtdrny — zeby$my mieli jasnos¢ — i nie moze
odbywac sie w oderwaniu od catego systemu prawnego. W mojej ocenie, w pierwszej kolejnosci, w
systemie prawa podatkowego winna pojawié sie wyraznie zdefiniowana instytucja nieodptatnej
pomocy prawnej, aby ustawodawca mdgt rozwazy¢ kreowanie stosownych rozwigzan podatkowych
adekwatnych do celu i istoty takich sSwiadczen. Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze w
Ministerstwie Finansdow nie sg obecnie prowadzone prace zmierzajagce do zwolnienia z podatku
dochodowego o0séb fizycznych z nieodptatnego Swiadczenia bezptatnej pomocy prawnej, zeby nie
pozostawia¢ watpliwosci. Mozna powiedzie¢, ze Wiceminister wbija nam zardzewiaty n6z w plecy,
poniewaz twierdzi, ze nie jest to pojecie zdefiniowane, a jak nie jest to pojecie zdefiniowane to nie
mozna sie czepia¢ Ministra Finanséw i twierdzié, ze odmawia wprowadzenia takich czy innych

zwolnien, jezeli w ogdle uzywa czy okresla sformutowan precyzyjnych. Dlatego ze - a propos precyzji
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— to my byliSmy bardzo precyzyjni, jezeli chodzi o zagwarantowanie zgodnosci projektu nowelizacji
ustawy VAT-owskiej z dyrektywa. A dyrektywa co mowi? Sg pewne typy Swiadczen i pewne typy
organizacji, wymienione w zatgczniku do dyrektywy, ktére poprzez blizsze okreSlenie w prawie
krajowym mogg korzystaé z pewnych preferencji. ZapoznaliSmy sie z trescig tej dyrektywy, ktdra
dopuszcza nieopodatkowanie pewnych kategorii ustug, tylko trzeba to okresli¢ i powiedzie¢ kto za to
odpowiada, czy kto jest tg instytucjg, ktora bytaby z tego typu Swiadczeniami zwigzana. Obawiali$my
sie od razu zarzutu ze strony Ministerstwa, ze pod ptaszczykiem nieodptatnej pomocy prawnej bedzie
oczywiscie szta pomoc prawna ,,na lewo”, bedg obawy dotyczgce tego, ze s3 tu jakies naduzycia, wiec
w projekcie ustawy VAT-owskiej wprowadzilimy przepis o charakterze — mozna powiedzie¢ —
technicznym, a mianowicie taki, ze firmy, ktére decyduja sie na taka pomoc prowadzg ewidencje.
Prosze bardzo to skontrolowaé — petna jawnos¢. Jest prowadzona ewidencja, my sobie zadajemy
trud. Czy to jest wihasnie taki element reklamy czy marketingu? - Nie! Ja uwazam, Zze to jest element,
ktory jest wtasciwy od samego poczatku, jezeli chodzi o pomocy prawnej, bo ja to robie i wiem komu
nalezy tej pomocy udzieli¢ i nie musze pytac sie nikogo czy ja to robie dobrze. Mam swiadomos¢ tego
jak ja powinnam to zrobi¢, zeby nikt nie ponidst z tego tytutu konsekwencji, ale to s3 moje osobiste
doswiadczenia w tym zakresie. Natomiast tutaj, poniewaz obawialiSmy sie, ze bedzie taki zarzut
postawiony, to pokazaliSmy w jaki sposéb panstwu zagwarantowac kontrole tego typu swiadczenia
ustug przez firmy prawnicze czy przez prawnikow. Z drugiej strony, zastanawiajgc sie jak to
zagadnienie rozwigzad, jezeli chodzi o podatki dochodowe, to uwazam, ze tez jest dobre rozwigzanie,
a mianowicie zeby nie wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowego tylko po prostu pewien typ
Swiadczen nieodptatnych po prostu nie szacowaé, wytgczy¢ go. Po prostu nie podlega wycenie
wartosé tego nieodptatnego swiadczenia i wtedy nie ma tego bélu, ze odpowiadajacy za budzet
panstwa zastanawiajg sie co by byto gdyby babcia miata wasy. Po prostu pewne Swiadczenia z
punktu widzenia polityki panstwa, Nie ma sie co tudzi¢, ze panstwo politykg podatkowga rozwigze
problem pomocy socjalnej, ale na pewno dzieki pewnym dziataniom wynikajgcym z regulacji ustaw
podatkowych mozna pewne przedsiewziecia spotecznie uzyteczne wspierac. Przeciez to nie jest
rozwigzanie w ogdle pomocy prawnej panstwa, bo mowimy, ze ustawa do tej pory w ogdle nie
powstata. Jezeli mozna to rozwigzac¢ bez specjalnych komplikacji, to wtasnie w obu ustawach o
podatku dochodowym zostato zaproponowane rozwigzanie, ktére zaktada wprost, ze pewien typ
nieodptatnych swiadczen po prostu jest poza potrzebg ich wyceny i nie trzeba okresla¢ jego wartosci.
Ubiegamy moment powstania obowigzku podatkowego. W ten sposéb to jest czyste, proste,
niewymagajgce komplikacji, wiec z jednej strony mamy tak proste rozwigzanie w podatkach
dochodowych, z drugiej strony, w podatku od towardw i ustug mamy mozliwosé, ze panstwo to
skontroluje. | prosze zobaczy¢ — mimo takich projektéw bedacych w posiadaniu Fundacji Pro Bono,

ktdra o to walczyta, a pan mecenas chodzit na posiedzenia podkomisji sejmowych, beze mnie bo sie
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za bardzo ztoszcze, to mimo, ze dla naszych pomystéw powstato petne uzasadnienie, nie zostato to
przyjete. MySmy napisali ogromne uzasadnienia do tych projektéw, zeby mozna byto przekonac
postéw do racji, ktdre tym projektom przyswiecajg. A teraz pan wiceminister finanséw wpadt na
genialny pomyst, z ktérego wynika, ze to w sumie ustawodawca jest winny czy samorzady zawodowe
sg winne, bo nie zadbaly o to, zeby dookresli¢ pojecie, ktére przez Ministra Finansow jest
niezrozumiate i w zwigzku z tym nie tylko Minister Finanséw, ale tym bardziej organy podatkowe i —
mozna powiedzie¢ — sami prawnicy nie wiedzg co to znaczy nieodptatna pomoc prawna. Moze sie
nad tym zastanéwmy. Czy rzeczywiscie jest potrzeba takiego zdefiniowania i czy tego pomystu, ktéry
zostat zaproponowany w odpowiedzi na interpelacje poselska, nie powinni$my préobowac zwalczac i
wyperswadowaé Ministerstwu Finanséw, protestowaé przeciw takim niedookreslonymi pojeciom z
zakresu prawa podatkowego. Pan wiceminister formutuje zarzuty, ze to pojecie niedookreslone, bo
ono w ogdle nie wystepuje w regulacjach ustawowych, czyli w ustawach, ktére regulujg
funkcjonowanie zawoddw prawniczych. | rozumiem, ze my to robimy nielegalnie, nie wiemy na czym
to polega? Takie prawnicy, ktdrzy sie zajmujg podatkami radzg sobie z takim niedookreslonym
pojeciem z ustaw podatkowych. W zwigzku z tym jest pytanie czy rzeczywiscie te obawy i
zastrzezenia Wiceministra Finanséw sg uzasadnione i czy trzeba takiej definicji. Czy potrzebne jest
takie dookreslenie, zeby Ministerstwo Finansow mogto przygotowac jakis projekt rozwigzan, mimo ze
te proponowane przez nas rozwigzania ustawowe moim zdaniem nadal kwalifikujg do tego, zeby je

ztozy¢ w Sejmie i poprosi¢, zeby podkomisje zechciaty nad nimi popracowac.

Grzegorz Wiaderek: Bardzo dziekuje za gtos. To jest bardzo ciekawa kwestia i za przytoczenie tej

wypowiedzi Wiceministra Finanséw pozwole sobie...

Mecenas Dorota Szubielska: Moze poda¢, to jest pytanie numer 10 325 i to pytanie zadat Krzysztof

Brejza, poset.

Gtos z sali: A wiceminister?

Grzegorz Wiaderek: Pani mecenas....

Mecenas Dorota Szubielska: A wiceminister, juz podaje, pan Maciej Grabowski.

Grzegorz Wiaderek: Pani mecenas zadata nam pytanie czy potrzeba definiowac tego typu pojecia. No
wiasnie chyba potrzeba, po to zeby wiceminister mégt sie na nie powotywac. Pani uzyta dzisiaj pare
razy stowa ,.cyniczny” i to jest bardzo celne chyba w tym kontekscie to stowo, poniewaz pan Minister
Finanséw mowi, ze nie ma takiej definicji, wiec - méwigc nietadnie — odczepcie sie od nas. A takie
definicje byty. Od pieciu lat w kazdym projekcie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej — ci ktorzy

mieli okazje przy tym pracowacd to doktadnie wiedzg — proponowane byty definicje okreslajace co to
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jest informacja prawna, pomoc prawna i inne tego rodzaju terminy, za$ pan Minister Finanséw byt
pierwszym i gtbwnym oponentem i tym, ktéry blokowat kazdy z kolejnych projektow. Niektére z nich
byty bardzo dobre, wiec gdyby nie zostaty zablokowane problem by zniknat i istniataby definicja
gotowa w tym momencie zastosowad. Ja uwazam, ze taka definicja jest potrzebna, wtasnie zeby
wiele — nie tylko podatkowych — kwestii mdc wyjasnic. Z problemem braku definicji stykatem sie na
wielu innych obszarach. Tez w kontekscie ubiegania sie o dotacje publiczne na tego typu dziatania,
wiasnie na przyktad z programdw unijnych - przeciez bardzo potezne srodki na to ida. To tez jest
ciekawe pytanie, prawda? Pojawia sie watpliwos¢ czy wobec srodkéw publicznych przeznaczonych
na bezptatne poradnictwo prawne i obywatelskie, beneficjentéw takze nalezatoby potraktowaé w ten
sposoéb, ktory zmuszatby ich to wszystko sobie dolicza¢ stosowanie do rozliczen? Wydaje mi sie to
kompletnie absurdalne i argument odnoszacy sie do promocji, ktéry opowiadat pan mecenas, w
ogoble nie wchodzi w gre, gdyz nie mamy tutaj do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w zaden
sposéb. Widac zatem potrzebe stworzenia definicji, zeby tych zgrabnych argumentéw unikngé, tak mi
sie wydaje. Bardzo prosze kolejne osoby o zgtaszanie sie. Pan sedzia Artur Rycak, Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

Sedzia Artur Rycak: Szanowni Paristwo, opierajac sie na prawie rzymskim, omnis definitio in iure civili
periculosa est, czyli kazda definicja w prawie jest niebezpieczna i prawdopodobnie kiepska, od razu
mozemy zatozy¢, ze jak bedziemy chcieli takg definicje tworzy¢ to ona moze by¢ utomna i to jest
trudne. Natomiast problem taki wymaga tez zastanowienia gdzie taky definicje umiesci¢, bo byty
argumenty pana Grzegorza Wiaderka, ze ona jest by¢ moze potrzebna, ... Projektujac ustawe o
pomocy prawnej dla oséb — mdéwigc w skrécie - ubogich, proponowano definicje porady prawnej,
informacji prawnej, co pozwala zakresli¢ obszar po jakim sie poruszamy, ale warto sie takze
zastanowi¢ gdzie jest wtasciwie miejsce dla tego typu definicji? Czy wtasnie w specjalnej ustawie o
udzielaniu bezptatnej pomocy prawnej, ktérej na razie nie ma, ale pojawi sie jak tylko Minister
Finanséw zdecyduje na finansowanie tej dziatalnosci panstwa czy moze w ustawach korporacyjnych -
tylko pytanie w ktérej korporacji? Stawiam pytanie gdzie taka definicja mogtaby sie znalez¢? Péki nie
ma tej ustawy o $wiadczeniu pomocy prawnej bezptatnej przez panstwo to tam miejsca nie ma.
Niekoniecznie musi to by¢ tez dobre miejsce. Mysmy tam definiowali porade prawng, informacje
prawng, a ogdlnie ustuge w postaci pomocy prawnej, bezptatnej czy pro bono, mozna rézne nazwy
uzywad. Pytanie, jak panstwo uwazacie, gdzie ona mogtaby sie znalez¢, bo to od tego trzeba chyba

zaczg¢, w jakim akcie prawnym.

Grzegorz Wiaderek: Pan Pawet Janik, Kancelaria Prezydenta.
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Pawet Janik: Najpierw do pana sedziego, a pdzniej tak bardziej generalnie. Pojecie pomocy prawnej
definiowata ustawa o pomocy spotecznej i to takze jest stowo uzywane w naszych aktach i moze to
bardziej pod katem bezptatnej pomocy dla oséb ubogich, miejscem dla takiego definiowania bytaby
nawet ustawa o pomocy spotecznej, ale to juz wchodzimy troche w szczegdty samego

instytucjonalnego rozstrzygania o tym, co panistwa w resorcie...

Glos z sali: Ustawa nie definiuje tej kwestii, ona tylko méwi o kompetencjach. Na pewno nie bytoby

to uzyteczne dla prawa podatkowego.

Pawet Janik: Ja chciatem jeszcze z punktu widzenia Kancelarii Prezydenta doda¢ dwa stowa. Dzisiejsze
spotkanie w jaki§ sposdb wpisuje sie w tematyke, ktdra w Kancelarii Prezydenta, w Patacu
Prezydenckim, na poczatku tego roku, w kwietniu bodajze byta poruszana w ramach duzego
spotkania dotyczacego nieodptatnej pomocy prawnej. Nie pamietam czy pan prezes czy inny z
uczestnikéw wspomniat o tym, natomiast to byt jeden z drobnych elementdw. Pan Prezydent do tego
problemu podchodzi¢ chciatby systemowo, zresztg pan mecenas juz wspominat o zainteresowaniu
Kancelarii ustawg ze strony podatkowej. Najistotniejsze sg jednak rozstrzygniecia, ktére przez kilka
ostatnich lat pojawiaty sie jesli chodzi o caty system. Natomiast te ustalenia, te propozycje,
prezentacje wprowadzajgce na pewno sg dla nas interesujgce i w miare mozliwosci bysmy o tym
mowili, tym bardziej, ze spotkania jesli nie w podobnej to nieco innej formule w Kancelarii
Prezydenta na poczatku roku takze miaty miejsce, dzisiejsze seminarium jest takze spotkaniem, ktére
rownie dobrze u nas by sie mogto odby¢. Natomiast mozliwe, ze nie w takiej kolejnosci akurat. My
bySmy pewnie z innej strony zaczeli ten cykl spotkan, natomiast tematyka jest ciekawa, wpisuje sie w

ten temat.

Grzegorz Wiaderek: Odpowiadajac tez troszke panu, planujemy na podstawie nagrania i stworzenie
jakiegos spdjnego dokumentu, ktéry te konkluzje kluczowe by zawierat. Oczywiscie przekazemy do
wszystkich wtasciwych miejsc z prosbg o uwzglednienie w pracach. Bardzo prosze. Moze gtos ngo-

sOw.

Glos z sali: Moze posune sie do konkluzji prowokacyjnej a propos definicji pro bono. Wyptywaja z
tego dwa wnioski. Po pierwsze: jesli prawnicy, ktérzy sg obecni na sali zaczng myslec tak jak Minister
Finanséw to lata uptyng i ta definicja powstanie podejrzewam. Jesli ten projekt znajdzie sie w
Kancelarii Prezydenta — to jestem optymistg, natomiast jesli miatyby powstaé¢ gdzie indziej to

bedziemy dtugo czekac na sam projekt.
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Dorota Szubielska: To moze w takim razie Krajowa Rada zastanowitaby sie nad potrzebay podjecia
uchwaty, w ktérej okresli jakie$ podstawowe kryteria zwigzane z instytucjonalng pomocga prawng pro

bono. Moze od tego zacznijmy?
Gtos z Sali: Bardzo prosze, tylko wyobrazmy sobie co dalej?

Dorota Szubielska: Bo wtedy bysmy mogli unikngé, to znaczy wtedy bysmy mogli unikna¢ ktopotliwej
sytuacji, kiedy przed kazdym spotkaniem z osobg, ktéra wymaga pomocy i ktdrej sie nieodptatnie tej
pomocy udziela, nalezy jg doktadnie poucza¢ od strony podatkowej, co ma zrobi¢ zeby nie byto
problemu. Wtedy wydaje mi sie, ze gdyby szkielet chociaz powstat w taki sposdb, zeby kancelarie
postepowaty jednolicie wedtug jednakowych kryteriéw. Zeby na przyktad miedzy innymi rejestrowac

to, w jakis sposadb...

Glos z sali: No ale zauwazcie panstwo, ze moze popadniemy z kolei w pewien paradoks, zeby
rejestrowac te porade, rejestrowac te osobe, czyli musiatbym stworzy¢ caty biurokratyczny system. Ja
widziatem jak to wyglada: sg stoty, sg ludzie, ktdérzy czekajg, to jest tygodniowa praca wielu ludzi,
wchodzg, pdzniej zapewnienie poufnosci, jakbym do tego musiat stworzy¢ aparat administracyjny i
mowit: prosze wypetni¢ ankiete, pokazaé¢ dowdd osobisty, bo musze stwierdzi¢ tozsamosc i tak dalej,

to mamy catg strukture administracyjna.

|II

Dorota Szubielska: Nie chodzi mi o dziatalnos¢ samorzadu ani o ,Niebieski Parasol”, bo ja to troche
inaczej postrzegam. Nie mowie o sytuacji, w ktdrej pomoc prawna pro bono jest organizowana przez
samorzad, jak to okreslitam, tylko prawnicy sg swoistym narzedziem, poniewaz przynaleznosc¢ czy
cztonkostwo w okregowych izbach to jest obowigzek. Kazdy radca prawny wykonuje swdj obowigzek i
moze w ramach obowigzkéw wykonywanych na rzecz samorzadu oddac sie do dyspozycji okregowej
izby, wtasnie jezeli okregowa izba jest organizatorem takiego przedsiewziecia. Wtedy nie ma
potrzeby takiej rejestracji. Ja méwitam o prdbie zrobienia takiego szkieletu czy wskazdowek jak
powinna wygladac od strony organizacyjnej pomoc prawna pro bono w kancelariach indywidualnych.

Bo chodzito mi o zagadnienia, o ktérych méwit pan mecenas Krasnodebski, a mianowicie to, ze za

kazdym razem trzeba byto méwié: bo my sie teraz reklamujemy, zeby pan miat jasnos¢.
Gtos z sali: Jakby kto$ spytat.

Dorota Szubielska: Jaki kto$ spytat to prosze powiedzie¢, ze to jest w ramach reklamy. Albo, ze
kancelaria ma opracowac jakgs kompleksowg koncepcje marketingowa, w ktérej powie, ze wtasnie
takie przedsiewziecie organizujemy i to przedsiewziecie ma charakter marketingowy, zeby wszyscy

mieli co do tego jasnosc¢. | zamiescié to na stronie internetowej.
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Gtos z sali: Zeby wszyscy mieli jasno$é. Ja cztery godziny rozmawiatem z urzednikiem na temat
transakcji na 5 tysiecy ztotych i udowadniatem rdzne dziatania i rozmowa trwata naprawde takie
grube dwa segregatory. Banalna rzecz. Wyobrazam sobie, ze gdyby kto$ chciat w tak bardzo
elastyczny temat wejs¢, zastanawiad sie, co to byto, na czym polegajg dziatania marketingowe, czy
one byty publiczne czy nie. Dziatania nie mogg by¢ niepubliczne, bo chodzi o uzyskanie klientow, ale
moze ktos sie bedzie zastanawiat czy sg skuteczne. Moze to czynnosci pozorne byty i kto$ zamierza w
ogoéle nie podejmowaé tej akcji. Dyskusje sg rézne, ale chce panstwu pokaza¢ pewien paradoks.
Prawie trzydziesci lat robie to, co robie. | choé moze to, co robie jest niezdefiniowane nigdzie to jest
opodatkowane podatkiem dochodowym i VAT. A teraz, jesli zrobimy to bezptatnie to dochodzi do
pewnego paradoksu, ze jest to niezdefiniowane. Jesli przyjdzie kto$ i uzyska porade prawng za darmo

to jest to niezdefiniowane.

Grzegorz Wiaderek: Ja rozumiem pani mecenas sugestie takg, ze dla oséb, dla ktérych mimo
wszystko chcg to ryzyko podjgc i udziela¢ tych niezdefiniowanych bezptatnych porad prawnych,
prawnicy sg gotowi nawet te dtugie godziny spedzi¢ u urzednika skarbowego, zeby miat taki

szymelek, ktéry mogg sobie wykorzystad.

Dorota Szubielska: To znaczy dobrze bytoby, jesli to bedzie pod auspicjami samorzgdu. Tylko czy
samorzad widziatby potrzebe spisania tego typu aktywnosci prawnikow, ktdrzy sg cztonkami
samorzadu badz aktywnosci, ktérg realizuje sam samorzad, bo rozumiem czy krajowa czy okregowa
izba jest organizatorem ,Niebieskich Parasoli”, ale niezaleznie od tego dziatajg firmy prawnicze, gdzie
prawnicy pracujg indywidualnie. Przeciez nie kazdy ma osobistg potrzebe udzielenia pomocy prawnej
osobie potrzebujgcej. Moze nie lubi albo nie ma takich mozliwosci albo nie ma takich okazji.
Natomiast ci, ktérzy to chcg robi¢, to jezeli bySmy wypracowali jakis model szczagtkowy, ze jest to
element wykonywania zawodu, charakterystycznych dla zawodu prawniczego. Przeciez tu mowa o

pomocy prawnej.

Glos z sali: Jesli chodzi o cate zjawisko to powiem tak. A co by pani postom poradzita?. Mozemy sobie
rozmawiaé¢ o problemach jednego samorzadu i drugiego, ale ja pokazywatem, ze pomoc jest tez

Swiadczona tez w innych gremiach i ich by¢ moze te rozwigzania nie dotycza.
Dorota Szubielska: Musze powiedzieé, ze poset nieprofesjonalnie to robi, nieodpowiedzialnie.
Gtos z sali: Ale on zatrudnia prawnikéw réznych profesji, ktérzy moga sami tego dokonac.

Dorota Szubielska: Ale moim zdaniem wynika to z przepiséw ustrojowych. Jesli funkcjonuje biuro

poselskie, czyms sie zajmuje... to jest to wszystko w ramach biura poselskiego.
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Gtos z sali: Nie zdefiniowane.

Dorota Szubielska: Zawsze sie da zdefiniowaé. No nie ma takie rzeczy, ktérej sie nie da racjonalnie
wyttumaczy€. Ja tylko przytoczytam wypowiedz wiceministra finanséw. Przypuszczam tylko, ze bytaby
mozliwos¢ zaproponowania, aby postowie Sejmu nowe] kadencji zechcieli zajg¢ sie tymi trzema
projektami, ktére sg gotowe i uzasadnione, w przepisach dotyczacych zaréwno podatku od towardw i
ustug czy podatku dochodowego nie zmienito sie bowiem nic, co czynitoby te projekty nieaktualnymi.

One sg aktualne i do wykorzystania. Mozemy powiedzieé: gotowce, tylko bierzcie i pracujcie nad tym.

Gtos z sali: Zobaczcie Panistwo jaka sytuacja jest dzisiaj. Rozumiem, ze ten projekt dotyczacy rejestru i
ograniczen co do kwot nie uzyskat akceptacji.. Dzisiaj tego nie ma, czyli gdyby takie instrumenty sie
pojawity, bo trzeba teraz zrozumiec¢ urzednikéw aparatu fiskalnego, ktérzy zastanawiajg sie nad

potencjalnymi naduzyciami. To catkiem zrozumiaty poglad, bo na dzisiaj takiego systemu nie ma.

Dorota Szubielska: A naduzy¢ tez nie ma? Podejrzewaja?

Glos z sali: Wida¢, ze za tym projektem stat pewien system. Jest jaki$ rejestr, ktéry mozna
skontrolowag, jest jakas kwota, czyli tez mozna ograniczyé, prawda? A w tej chwili pozostaje nam co?
No wyobrazam sobie projekt ,Niebieski Parasol” i na drzwiach kazdy, kto bedzie wychodzit, ujrzy
plakat informujacy: teraz idz do urzedu skarbowego i 26z deklaracje podatkowa. | zaprosze telewizje,

zeby to pokazad.

Glos z sali: To taki marketing i reklama.

Grzegorz Wiaderek: Pan mecenas jest, jeszcze moze dodam, wybitnym specjalistg z zakresu
marketingu prawniczego. To osoba, ktdra w korporacji prawniczej ten temat mocno promuje i wie co

mowi.

Robert Krasnodebski: Jeszcze moze uzupetniajgc wypowiedz pani mecenas Szubielskiej dodam tylko,
Ze te projekty sg gotowe i uzyskaty aprobate odpowiednich organéw na dalszg droge prawng w
parlamencie. Mieli$my tam wiele spotkan i dyskusji, byty ztozone uwagi, staraliSmy sie dopracowac te
uwagi. Uwazam wrecz, ze tak naprawde sami sobie troche kaganiec tych ewidencji zaktadalismy.
Reakcja prawnikéw sejmowych byta natomiast taka: dlaczego te ewidencje? To jest niepotrzebne. My
chcemy wykaza¢ Ministerstwu Finansdw, chcemy by¢ transparentni, sami sobie zatozy¢é pewne
kajdanki na reku czy tez sami wzigé na siebie pewne obcigzenia, zeby wyj$¢ naprzeciw obawom
Ministerstwa Finanséw, ze dojdzie do jakichs lawinowych naduzy¢. Proponowano nam w trakcie tych
prac, abysmy te ewidencje usuneli, bo to jest niepotrzebne, to jest natozenie tylko dodatkowych

obowigzkéw. | prawnicy sejmowi widzieli w tym problem, ze my chcemy na siebie jakies takie
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dodatkowe ewidencje wprowadzic. A mimo to Ministerstwo Finanséw caty czas jak mantre
powtarzato, ze ten projekt bedzie prowadzi¢ do naduzy¢. Co oczywiscie jak juz wspomniano
blokowato postow. Niezaleznie od celu jaki przyswiecat powotaniu tej komisji i jak chciano
przyspieszy¢ proces legislacyjny, to jednak bardzo trudno jest podjgé¢ decyzje o skierowanie ustawy
juz pod obrady parlamentu, jezeli wygtaszana jest opinia, ze jest to ustawa, ktéra prowadzi do

naduzy¢, czy tez moze prowadzi¢ do naduzyc.

Grzegorz Wiaderek: Pan mecenas Filip Wejman, Instytut Prawa i Spoteczenstwa.

Filip Wejman: Jestem adwokatem, ale nie znam sie na prawie podatkowym, dlatego chciatem zaczac

od pytania: w jaki sposdb istnienie tej ewidencji miatoby zapobiegac naduzyciom?

Robert Krasnodebski: Przede wszystkim spotykaliSmy sie z tezami o naduzyciach, ktére jednak nie
byty blizej precyzowane. W zwigzku z tym te nasze ewidencje nie byly skierowane przeciwko
konkretnym naduzyciom, natomiast ich celem byto zaewidencjonowanie tego jaka osoba otrzymuje
pomoc, kiedy tg pomoc otrzymuje i o jakiej wartosci jg otrzymuje, jezeli jest mozliwos¢ jej wyliczenia.
Spowodowatoby to, ze organ podatkowy mogtby sprawdzi¢ czy to nie jest tak, ze ja statemu
klientowi, z ktérym mam umowe o ustuge prawng, udzielam dodatkowo nieodptatng porade prawng
w ramach takich czy innych dziatan. Pozwolitoby to jakg$ kontrole oséb, ktérym ta pomoc jest
Swiadczona. Bo z zatozenia pomoc jest swiadczona incydentalnie, sporadycznie. Jezeli kto$ przez kilka
lat Swiadczy pomoc osobie, ktdra jest jednoczesnie jego klientem, czy inne relacje miedzy nimi
zachodzg, woéwczas mogtoby dojs¢ do podejrzenia, ze nie jest to klasyczna nieodptatna pomoc
prawna. Temu miaty stuzy¢ ewidencje. Jak moéwitem, my mieliSmy ten problem, ze nie byto
konkretnego zarzutu, tylko caty czas byta teza o mozliwych naduzyciach i patologiach, do ktérych to

prowadzi nieodptatna pomoc prawna.

Dorota Szubielska: No to wtasnie ta ewidencja miata pokazaé, ze to jest incydentalnosé, ze tam

nazwiska sie nie powtarzaja, ze to nie sg osoby, ktére stale przychodza.

Filip Wejman: A gdyby sie powtarzaty?

Dorota Szubielska: No to wtedy mozna powiedzie¢ tak, ze trzeba byto znalez¢ inne rozwigzanie dla
czego$ takiego. Tak przyjelismy, ze nalezy pokazaé, ze nieodptatna pomoc prawna to nie jest
wykonywanie dziatalnosci o charakterze zawodowym, dlatego ze jezeli kto$ prowadzi firme prawniczg
to nie prowadzi jej w sposdb taki, ze nie otrzymuje wynagrodzenia za Swiadczong ustuge... Gdzie jest
w takim wypadku racjonalno$¢ dziatania? Firma prawnicza to jest przedsiebiorstwo. Kazdy
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg powinien przynajmniej ten dochdd wypracowad.

Ten dochdd, ktory przynajmniej pokrywa koszty i jakiStam zysk. Jesli kto$ jest nastawiony wytgcznie
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na pomoc nieodptatnie $wiadczong no to powinien wybrac takg forme, ktéra pozwala realizowac cel

spotecznie uzyteczny i znalez¢ finansowanie inne niz pochodzace z odptatnie swiadczonych ustug.

Glos z sali: Na tego typu argumenty odpowiadaliémy brutalnie i szczerze. Prawnicy nie beda
Swiadczy¢, nie sg zainteresowani $wiadczeniem ustug nieodptatnych osobom, ktére sta¢ na
zaptacenie za te ustugi. Bo rzeczywiscie jestesmy przedsiebiorcami dziatajgcymi racjonalnie. Jesli
Swiadczymy tego typu ustugi to sSwiadczymy z wielu rdéznych powoddéw, ale nie z powoddéw
ekonomicznych, tylko z dobroci serca i pokrewnych. Natomiast z praktyki swojej, moich kolegéw ze
Srodowiska mam takie wrazenie, ze nikt nie $wiadczy takiej pomocy dlatego, ze ma taki kaprys i to
osobom, ktére sg w stanie zaptfacié. W zwigzku z tym zawsze mogg sie zdarzy¢ jednostkowe sytuacje,
ale przepis tego typu, ktéry zwalniatby postepowanie z podatku od towardow i ustug nie moze by¢
przez to storpedowany. Zawsze przeciez mozna naszkicowac teoretyczng sytuacje, doprowadzi¢ do
absurdu i tez wymysli¢ taki scenariusz, ktéry bedzie powodowat, ze to zwolnienie nie bedzie spetniato
swojej funkcji, ale w takiej swojej masie i w takim codziennym zyciu to racjonalny prawnik nie

Swiadczy pomocy pro bono, zeby za taka ustuge zaptacic.

Filip Wejman: Mnie sie wydaje, ze to moze czasem jest troche bardziej subtelne i ze nie raz bywaja
sytuacje — i to nie sg takie rzadkie — ze jest jakas$ instytucja dziatajgca charytatywnie, na przyktad
hospicjum, ktéremu sie pomaga i ktdre teoretycznie ma jakie$s pienigdze i moze zaptaci¢, ale
poniewaz to jest hospicjum i poniewaz uwazamy, ze lepiej, aby oni wydali te pienigdze na swojg
merytoryczng dziatalnosé niz na prawnikdow no to pomaga sie im czasem za darmo. | wyobrazam
sobie, ze taka czynno$¢ moze by¢ powtarzalna, moze sie wiele razy ten podmiot pojawiaé w
ewidencji i nie widze w zwigzku z tym w jaki sposéb, z punktu widzenia tych urzednikéw skarbowych,
istnienie tej ewidencji mogtoby im pomadc odrdzni¢ sytuacje w ktérej ja dziatam uczciwie od takiej,
kiedy oszukuje. To po pierwsze. Po drugie, wydaje mi sie, ze gdybym ja miat jeszcze jaka$ ewidencje
prowadzi¢ to dziekuje po prostu. Jezeli tak, to jest jeszcze decyzja, aby wzigé jeszcze jedng sprawe
pro bono i wzig¢ za to odpowiedzialnos¢, gdybym miat jeszcze jakis rejestr w zwigzku z tym stosowac,
stosowac ochrone danych osobowych i tak dalej, to wedtug mnie to jest jednak ciezar biurokratyczny,
co do ktérego nie jestem pewien czy powinien by¢ punktem wyjscia w rozmowie, gdzie sami
prawnicy proponujg taki system dziatania. Tutaj mam troche odmienng opinie co do tego systemu
rejestracyjnego. Wydaje mi sie tez, ze istnieje jakas rdznica miedzy sytuacja opodatkowywania
dochoddéw a opodatkowywania obrotéw, ale nie wiem tego doktadnie, bo tak jak powiedziatem na

poczatku, nie jestem prawnikiem podatkowym..

Dorota Szubielska: Jest rdznica.
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Filip Wejman: Tak. Bo wydaje mi sie, ze z naszego punktu widzenia, patrzac na ten problem to jezeli
mowimy o podatku VAT to z punktu widzenia zdrowego rozsadku i etyki mamy bardzo mocne
argumenty. Aby odgoni¢ panstwo od tego mozemy powiedzie¢ po prostu, ze nie ma tego obrotu, bo
rzeczywiscie Swiadczymy porady za darmo, nie ma tutaj zadnej kwoty, ktorg bysmy za to dostawali, w
zwigzku z tym tak na koncu, zdroworozsgdkowo mowigc, nie ma powodu, Zzeby ktos to
opodatkowywat. | to mi sie wydaje daje nam bardzo silng pozycje, w sensie takim politycznym. Takze
w kontekscie tego, co mogg zrobi¢ samorzady, na ile samorzady mogg na przyktad powiedzie¢, ze w
takim razie blokujemy te wszystkie nasze akcje pro bono i prosze sobie rozmawiaé¢ z Ministrem
Finanséw, dopdki on tego nie naprawi, to my nie mozemy dziata¢ w ten sposéb. | to mi sie wydaje w
petni mocne i uprawnione w tej dziedzinie takie postawienie sprawy. Natomiast dla mnie jako dla
absolutnego zwolennika zwolnienia tej dziatalnosci z wszelkich podatkéw trudniejsze wydaje sie
uzasadnienie od strony podatku dochodowego, bo rzeczywiscie po stronie tych, ktdrzy dostajg cos,
jest jakie$ przysporzenie. Dlaczego hospicjum moze dostawaé co$ za darmo w sytuacji gdy ogdlnie
rzecz biorgc jest jakies takie zatozenie uniwersalizmu systemu podatkowego, ktéry jak nie chwyci
przez podatek dochodowy to prébuje chwyci¢ przez darowizne i tak dalej. | tutaj jako$ w pewien
sposéb moge odczué¢ empatie w stosunku do urzednikow skarbowych, ktérzy méwia: no dobrze, ale
dlaczego mamy stworzyé 750-ty wyjatek od czegostam i sie pdzniej zastanawiaé, co jest porada
prawng, czy consultingiem, czy... Rozumiem, ze jak gdyby gtowa boli od réznych wielopietrowych

wyjatkow.

Dorota Szubielska: Nie, to trzeba zdecydowanie bardziej uproscic.

Filip Wejman: Bardzo warto$ciowe bytoby stworzenie argumentacji.

Dorota Szubielska: A gdy idzie pan do sklepu i dostaje pan 20% rabatu z ceny to co? Leci pan do

Urzedu Skarbowego to zgtosic, ze jest Swiadczenie czesciowo nieodptatne?

Filip Wejman: Ale to jest przeciez kwestia wysokosci ceny. To jest zupetnie inna sytuacja.

Dorota Szubielska: No zgadza sie. lles jest w sytuacji w zyciu, ktére nie sg objete powszechnoscig i tak
jak uzasadniat pan VAT to sie udato obroni¢. Mysmy sie raczej obawiali z punktu widzenia VAT-u
wiasnie, dlatego ze jednak dyrektywa wymaga, aby jezeli pewna aktywnos¢ ma by¢ poza VAT-em to
wymaga pewnego zagwarantowania czy okreslenia pewnych warunkéw. | tutaj sie obawialismy, ze
zarowno wylistowanie pewnych instytucji, ktére moga tego typu aktywnos¢ prowadzi¢, jak réwniez
sposéb, w jaki majg prowadzi¢ moze panstwo wprowadzi¢ jakie$ dodatkowe warunki na przyktad.
Przeciez z punktu widzenia techniki rozliczenia VAT jest podatkiem strasznie ucigzliwym. Dlatego tez

myslelismy, zeby tutaj da¢ co$ na pozarcie. No ale moze niestusznie zaktadaliSmy, bo moze
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rzeczywiscie nie ma sie czym przejmowac tylko jasno okreslic kryteria niepodlegania czy
dodefiniowad to w podatku dochodowym. Ja bym proponowata w ogéle nie dokonywa¢ wyceny tego
typu swiadczenia jezeli ich przedmiotem jest to i to. Wtedy w ogdle nie ustala sie pewnych wartosci,
bo nie ma takiej potrzeby skoro okreslamy je przedmiotowo, a przedmiot jest jasny — nieodptatna
pomoc prawna. Nic tam pod to sie wiecej nie da podciggnaé. Relacje wiadomo jakie s miedzy kim i

kim.

Maciej Bobrowicz: Ja sie tak zastanawiam czy zdefiniowaé bezptatng pomoc prawng, a mozna to
zrobi¢. Zeby rozwigzaé kazdy problem trzeba wiedzie¢ czego dotyczg obawy Ministerstwa Finanséw. |
wtedy moglibysmy powiedzie¢ czego sie prawnicy bojg i jakie sg rozwigzania. Natomiast jesli jedna ze
stron w ogodle odsuwa rozmowe na ten temat to Ministerstwo A przeciez konstruktywne
rozwigzywanie probleméw na tym polega — ktadziemy problem na stét i mowimy, ze my sie
obawiamy tego i tego. | siedzi pare madrych oséb w tym panstwie i sie zastanawia w jaki sposdb, jak
mozna postgpi¢ z tg sprawg. Rozumiejgc drugg strone i tak nie mozemy dopusci¢ do naruszen.
Prébowalismy pokazaé jaka bytaby skala tego problemu czy wysitek aparatu panstwowego, urzedow
skarbowych, dziesigtek prawnikéw. Jest tez w tym jaki$ element racjonalnosci — milion nawet
uszczuplenia, gdyby sie wydarzyt gdzies, czy jest wart tak duzego wysitku, a jesli sg jakies naruszenia
ktérych my nie widzimy, a kto$ modgtby pokazac to trzeba w jakis sposdb sobie z tym poradzic.
Mozemy sie zastanawiac czy kwota 200 zt jest porazajgca, moze 100, a moze 250, ale rozpocznijmy w
ogoble rozpocznijmy rozmowy na ten temat. Wtedy jak sie rozmawia o problemie, pojawiajg sie
pewne rozwigzania i mozna wybiera¢ w tych rozwigzaniach. Natomiast najgorsze jest jesli sie nie
rozmawia. Bo jesli sie nie rozmawia to szansa na znalezienie jakiegokolwiek rozwigzania jest bliska
zeru. Mozna powiedzie¢ tak: w porzadku, bedziemy pomagac osobom fizycznym, a osobom prawnym
nie, taka osoba niech zaptaci podatek, bo ma pewng korzys¢, prawda? Jest to jakie$ rozwigzanie. Ale
zadnego kroku nie zrobimy do przodu jesli nie potozymy problemu na stét i nie powiemy
hipotetycznie, ze jest zagrozenie i na czym to zagrozenie polega. Mogg padac zarzuty, ze mafia tam
sie pojawi, prawnicy nagle otworzg drzwi i bedg pracowac za darmo, fakturowac pod stotem. Na
czym te oszustwa wedtug Ministerstwa Finansdw polegajg? Dwa, czy sg one rzeczywiscie racjonalne i
czy jest sie czego obawiac liczac skale tego zjawiska. To co pokazatem jest pewng przymiarkg. Moze
jest 70, moze jest 40, a moze 200, nie wiem i tak zawyzytem ostatnio. Staram sie pokazaé pewien
skrajny przypadek. Mozna sie oczywiscie okopac i powiedzie¢ tak: modelowo musimy to zdefiniowac i
to pytanie do pani mecenas czy rzeczywiscie nie ma innych przyktadéw w prawie podatkowym, ze
mozna sobie z takg sytuacjg poradzi¢, bo jesli nie to rzeczywiscie, péki sie nie pojawi definicja to

zaden adwokat ani radca prawny nie bedzie sie podejmowat...
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Dorota Szubielska: Ale przeciez w ustawie o podatku dochodowym jest pojecie ,nieodptfatne
Swiadczenia” i czy Minister FinansOw nie ma z tym pojeciem problemow interpretacyjnych? Akurat
nieodptatna pomoc prawna wymaga tego zdefiniowania? Przeciez obie ustawy uzywajg pojecia
,hieodptatne $wiadczenia”. Przeciez podatnicy majg korzy$¢ w postaci Swiadczenia w naturze.
Nieodptatne Swiadczenia, czeSciowo nieodptatne Swiadczenia - przeciez te pojecia sg zapisane w
ustawie o podatkach dochodowych. Postawienie problemu w mojej ocenie Swiadczy o tym, ze
Minister Finanséw szuka innej argumentacji, aby opdzni¢ albo utrudnié prace nad wprowadzeniem
tych rozwigzan. Bo ja uwazam, ze Ministerstwo Finansdw ma absolutng Swiadomosé, ze te
rozwigzania, z ktérymi wyszliSmy sg rozwigzaniami prawidtowymi z punktu widzenia legislacyjnego,
bo przeszty przez cate sito sejmowe. Wiec jaki problem? Problem jest taki, zeby to zaakceptowat. No i
pytanie jest takie w jaki sposéb Ministerstwu Finansow w tym pomdc, czyli przekonaé, ze te obawy s3
nieuzasadnione? | dlaczego Ministerstwo Finansdw moéwi o jakich$ abstrakcyjnych naduzyciach jak
rowniez méwi o nieznanych do oszacowania skutkach. Mozemy przeciez powiedzie¢ tez tak, ze to
Ministerstwo Finansdw powinno tez opracowac czy wskazac skutki, bo ono jest odpowiedzialne.
Minister Finanséw dopdki nie chce czy nie wychodzi projekt od Ministra Finansow to takiego
obowigzku myslenia o skutkach budzetowych nie ma. Ale jesli bytoby to podejscie solidne, uczciwe i
rzetelne to nie stanowi zadnego problemu, zeby Minister Finanséw wystgpit do Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, do Naczelnej Rady Adwokackiej, do samorzadu komornikdw, notariuszy i zadat to

pytanie: jaka skala Swiadczonej pomocy prawnej w ocenie samorzgdu ma miejsce?

Glos z sali: Dobrze pani mecenas, ale taki...

Dorota Szubielska: | takie kryteria by pomogty ministrowi.

Glos z sali: Mamy standard dzi$ i mozna to zmierzy¢. Powstanie nowy standard, o tym rozmawiamy.

Co gorszego moze sie wydarzy¢, jesli to bedzie miato miejsce?

Dorota Szubielska: Ale 200 zt mamy juz zwolnione wtasnie tylko na cele reklamowe, marketingowe w

ramach dziatalnosci zawodowej tak jakby.

Gtlos z sali: Ale tylko wtedy... | ta osoba fizyczna musi otrzymac to Swiadczenie w ramach...

Dorota Szubielska: Jest zwolnienie przedmiotowe.

Glos z sali: Ale wiemy, ze to jest pewnego rodzaju fikcja. Radca prawny czy adwokat nigdy sie takim...

Dorota Szubielska: Artykut 21 punkt 68a ustawy.
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Gtos z sali: Wyobrazmy sobie na przyktad taka sytuacje. Jakas cze$¢ adwokatdw, jakas czes¢ radcow
prawnych bedzie moéwic: wspdtpracuje z duzg kancelarig albo korporacjg to im reklama nie jest do
niczego potrzebna, bo oni majg tylko jednego klienta, a chcg udziela¢ porad prawnych to nie moga.
Bo nigdy nie udowodnig, Ze jezeli majg jednego klienta to chcg sie reklamowac i ja moge panstwu
pokazac takich przyktaddw dziesigtki. To jest pewnego rodzaju fikcja, ktérg sobie zbudowano, jakas
odpowiedz, ze jest atrapa, proteza, natomiast do zycia ma sie to nijak. A gdybysmy sobie wyobrazili,
ze jest to kwota 200 systemowo zwolniona to co strasznego moze sie wydarzy¢? Czy nagle wszyscy
ruszg do kancelarii, tam sie drzwi otworzg i nagle wszyscy wszystkim bedg udziela¢ porad po 200 zt i
drzwi sie nie bedg zamykaty. Czy ta obawa jest racjonalna? Przesadzam w tym co mdwie, ale czy te
obawy s3 racjonalne? Co sie moze wydarzy¢ takiego, jesli by taki przepis wszedt w zycie? Gdzie te

naduzycia by sie pojawity? Czy rzeczywiscie jest powdd, zeby tak myslec?

Grzegorz Wiaderek: S3 dwa glosy, pani Renata KoZlicka-Glinska, Polsko-Amerykanska Fundacja

Wolnosci, bardzo prosze.

Renata Koizlicka-Glinska: Ja mam takg wypowiedZ, ktéra moze s$wiadczy¢ o nieznajomosci
szczegbdtowej naszych rozwazan, ale zastanawiam sie nad kwestiami, ktére tutaj padty, nad potrzeba
zdefiniowania, czy brakiem takiej potrzeby zdefiniowania pojecia poradnictwa prawnego i tak jak
Grzegorz mowites, wielokrotnie byta préba definiowania czym jest poradnictwo prawne, czym jest
informacja prawna na potrzeby ustawy o bezptatnym poradnictwie prawnym. To wydaje mi sie, ze
tam bardziej ta definicja szta w kierunku definicji takiej przedmiotowej — czym jest porada prawna,
czym jest poradnictwo, czym jest informacja, dla jakich osdb, w jakich sytuacjach te osoby moga
korzystaé, a ten problem ktdry tutaj sie przejawia, mam wrazenie, ze jest kwestig podmiotowsy, bo
bezptatne porady prawne, ktdre sg udzielane przez organizacje pozarzagdowe czy przez panstwo — jak
mowili moi przedmdwcy Panstwo — z urzedu czy przez biura poselskie nie sg opodatkowane. Czyli
widzimy, ze problem opodatkowania tak naprawde dotyczy po prostu firm prawniczych i dziatalnosci
komercyjnej i zwalniania tej dziatalnosci komercyjnej z pewnego elementu opodatkowania, czyli w
zasadzie brakuje w jakims sensie definicji podmiotowej w tych konkretnych instytucjach, a nie samej
definicji bezptatnego poradnictwa jako takiego przedmiotowo. To znaczy ja tak to tutaj interpretuje z
tych wypowiedzi. | zastanawiam sie nad kwestig wolontariatu oséb fizycznych. Bo jesli ci sami
prawnicy, ktérzy swiadczg porady w kancelarii prawnej musieliby to rejestrowa¢ do opodatkowania,
gdyby to nie byto w tej strategii gospodarczej, promocyjnej. W przypadku, gdyby jednak $wiadczyli to
poradnictwo prawne na innym terenie jako osoby fizyczne udzielajgce wolontariatu na przyktad w
organizacji pozarzgdowej to juz nie byliby zmuszeni do rejestru tych czynnosci, bo na przyktad byliby
wolontariuszami hospicjum. Czyli jak rozumiem jest to kwestia instytucjonalna, a nie osoby fizycznej.

Bo osoba fizyczna nie moze by¢ pozbawiona prawa do wykonywania wolontariatu, bo to jest prawo
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kazdego cztowieka, ze moze wykonywaé pewne rzeczy spotecznie, bezptatnie. Beneficjenci, ktorzy
korzystajg z bezptatnych porad w ngo’sach wszystko jedno czy to udzielanych przez prawnikéw
wykwalifikowanych czy osoby nie posiadajgce wysokich kwalifikacji, Swiadczacych to poradnictwo i
nie bedacych prawnikami, ci beneficjenci nie zgtaszajg tego jako uzyskana pomoc z tego wzgledu, ze
korzystajg z poradnictwa ngo’séw, a nie z poradnictwa kancelarii. Tak samo wszystkie inne ustugi
ngo’sow, ktdre majg charakter bezptatny, nie podlegajg, nie wymuszajg na beneficjentach

wykazywania tego w przychodach.

Gtos z sali: | to jest wtasnie pytanie.

Renata Koilicka — Glinska : | dale kwestia tez tego, cho¢ to moze byé rzeczywiscie wynik mojej
ignorancji i nieznajomosci pewnych spraw, ale przeciez firmy mogg prowadzi¢ swéj caty dziat
odpowiedzialnosci corporate social responsibility, czyli tej spotecznej odpowiedzialnosci. Rozumiem,
ze w sferze, ktéra pokrywataby sie z wykonywanym zawodem sg pewne ograniczenia jak rozumiem,
tak? Jezeli to jest stricte zwigzane z tym co ja wykonuje na co dzien, jest to mdj zawdd, to juz nie
moze to podlega¢ dziatowi odpowiedzialnosci spotecznej, ale przeciez inny wolontariat pracowniczy
jest dopuszczany i jest mozliwy. Nie wiem jaka tu jest granica miedzy tym co mozna wykonywa¢d a
tym co jest traktowane jako odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu, a co jest nieodtgczng cecha
naszego zawodu i tutaj mam ograniczenia jako obywatel i wolontariatu prowadzié¢ nie moge. Takze

tutaj rzucam hasto wynikajace z tego, ze potrzebowatabym jeszcze wyttumaczenia tutaj.

Gtos z sali: Bardzo ciekawa kwestia. Patrzac z punktu widzenia beneficjenta, tego ktéry otrzymuje
porade i biorgc pod uwage podatek dochodowy od oséb fizycznych, czy on dostanie porade od
prawnika, ktéry prowadzi kancelarie prawng czy w siedzibie stowarzyszenia to wcigz dostaje

nieodptatng ustuge, prawda? | to jest ciekawe pytanie.

Renata Kozlicka — Glinska : Jakby ten sam prawnik siedziat tutaj a nie tutaj...

Grzegorz Wiaderek: Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ urzednika panstwowego, ktéry powie, ze trzeba

to opodatkowaé, jestem w stanie sobie to wyobrazic.

Renata Kozlicka - Glinska: Ustuge od ngo’séw?

Gtos z sali: Bardzo czesto miewano takie niespodzianki, ze kto$ zapraszat pracownikéw na obiad i

powstaje pytanie czy ci pracownicy muszg zgtosi¢ to jako przychdd.

Dorota Szubielska: Sfinansowany przez pracodawce.

Grzegorz Wiaderek: Tak. Jak to wyglada, sytuacja beneficjentéow tak ogélnie?
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Glos z sali: Sytuacja wyglada tak, ze zasadniczo kazde takie s$wiadczenie jest Swiadczeniem
nieodptatnym i nieopodatkowanym. My mamy to jakby protezy, ktére mozemy natozyé na czesc
Swiadczen, natozy¢ proteze pomocy spotecznej. Ale nie méwimy, ze nieodptatna ustuga prawna nie
podlega opodatkowaniu czy jest zwolniona. To sg techniki legislacyjne, ktore mozna stosowac. Tylko
rzeczywiscie jest to Swiadczenie nieodptatne i podlega ono opodatkowaniu, ale istnieje wiele
zwolnien i mozemy prdébowac... Mozna uzyska¢ zwolnienie w ramach ustugi promocyjnej, cos
podciggnac¢ pod pomoc socjalng, cos innego zakwalifikowaé pod finansowang z budzetu panstwa

pomoc z urzedu. Takie protezy, takie tatki, ktére nie zawsze sg szczelne...

Dorota Szubielska: Nie wszyscy to wiedzg. Wiele prawnikéw zwraca sie do mnie z pytaniami i ja
odpowiadam zrdb to tak, czy tak czy tak, wtedy nie narazisz siebie i nie narazisz osoby, ktérej
udzielasz nieodptatnej pomocy prawnej, to postgp tak i ttumacze, na jakie przepisy sie powotaé, zeby
znalez¢ usprawiedliwienie w sytuacji, kiedy dana osoba moze zosta¢ opodatkowana. Ja
przygotowatam wielu fundacjom udzielajgcym réznego rodzaju pomocy takie matryce pism dla oséb,
ktore zostaty obdarowane ustugg przekraczajgcg kwote wolng od podatku od darowizny na wypadek
gdyby zostaty wezwane przez urzad skarbowy do ztozenia deklaracji i opodatkowania sie. Pisma te
dotycza tego w jaki sposéb mozna ztozy¢ wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej czy zaniechanie
poboru podatku. Po prostu wielu fundacjom takie dokumenty przygotowatam, gdyz nie zawsze jest
tak jak robi Owsiak, ktéry zbiera pienigdze i kupuje sztuczne ptuco czy jakie$ urzadzenie i wstawia je
do szpitala panstwowego czy publicznego bez zadnego problemu, bo panstwo nie ptaci podatku
dochodowego. Ale juz w wypadku, gdy kupuje sie urzadzenie, protezy czy wdzek osobie fizycznej,
znanej z imienia i nazwiska a niezyczliwi sgsiedzi uwazajg, ze kto$ hatasuje, wozkiem stuka,
przeszkadza i zawiadomig urzad skarbowy to moze pan by¢ pewien, ze przyjdzie wezwanie w celu

wyjasnienia na podstawie artykutu 155 ordynacji podatkowej. | trzeba bedzie wyjasnic.

Renata Koilicka - Glinska: Tylko to jest korzys¢ materialna, a co w przypadku ustug

woluntarystycznych, to znaczy jak...

Dorota Szubielska: Ale jest ustawa o wolontariacie, mamy ustawe o instytucjach, ktére zajmuja sie
pomocg spoteczng, mamy tez szereg fundacji. Prosze zobaczy¢, szereg instytucji, wielkich firm czy
korporacji ma swoje fundacje-satelity. Dlaczego? Prosze zobaczy¢ jak jest skonstruowany statut
takich fundacji. Wszyscy czytajg wyraznie przepis ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i
to jaki jest przedmiot. Stad jako przedmiot fundacji jest wpisany ten, ktory w Swietle ustawy o
podatku dochodowym realizuje cele spotecznie uzyteczne. W ten sposéb tworzy sie statuty fundaciji.
Czyli statuty fundacji pisane sg pod regulacje podatkowe. | wszyscy starajg sie spetnia¢ wymogi

wynikajgce z przepiséw ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, zeby méc przekazac
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okreslong kwote na rzecz takiej fundacji. GdybysSmy mieli ustawowe uregulowanie w tym zakresie to
nie trzeba bytoby robi¢ takich kombinacji, ktore ja czasami nazywam, ze to jest figura gimnastyczna,
czyli stéjka z mostkiem o prostym krzyzu. To sg czasami rzeczy niemozliwe do wykonania, ale trzeba

co$ wykombinowac.

Gtos z sali: Ale nie chodzi przeciez prosze panstwa o to, zeby kombinowac.

Dorota Szubielska: Otoz to.

Glos z sali: Tylko jasno to zapisaé i nie ponosi¢ zadnego ryzyka interpretacyjnego, a o interpretacjach
urzedu skarbowego to moze by¢é pewnie inne seminarium. Gdzies to ryzyko powinno doprowadzi¢ do
tego, zeby zapis byt prosty, czytelny dla wszystkich. | jeszcze jedna uwaga. Prosze panstwa, swiat nie
sktada sie tylko z Warszawy. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu to jest swietne stowo dla duzych i
Srednich placéwek, ale wiekszos¢ prawnikéw pracuje poza Warszawg, to sg nieduze kancelarie i to
polega na tym, ze radca prawny w takim czy innym miasteczku idzie czasami na plebanie, bo mu ktos
tam wynajgt pomieszczenie i tam przyjmuje biednych ludzi. | nie ma zadnej strategii marketingowej,
bo obstuguje duzy koncern, bo pracuje tam, bo ta kancelaria obstuguje jakis zaktad i nie potrzebuje
zadnej strategii budowac, bo robi to z zupetnie innych powoddéw, a o klientdw sie nie musi martwic.
Pokazuje przez ten skrajny przyktad pewien paradoks. Zmusza nas ministerstwo do tego zeby sie
ukry¢ bronigc siebie i innych ludzi, zebySmy sie starali wymyslaé rzeczy, ktore nie majg miejsca.
Czasami tak jest, czasami tak nie jest. Chodzi o to zebySmy tak rozumieli cel, ktéry sobie wyznaczamy:
doprowadzi¢ do jasnej regulacji, a nie brng¢ w poszukiwanie jakichs interpretacji i narazac tych ludzi,
ktdrzy tg pomoc otrzymujg na ryzyka prawne wynikajgce z réznych interpretacji. Nie chodzi o to, zeby
stawac w obliczu wyzszej koniecznosci i udowadniaé, ze te dziatania miaty to wtasnie na celu. To jest
dosy¢ skomplikowana sprawa, bo moze ktos zapytaé jak pan chciat tg kampanie prowadzi¢? O marke
panu chodzito czy o inne dziatania konkretne? To o panu zaczeto méwié w tej okolicy, dlatego ze pan

siedziat na tej plebanii? Paradoks — to nie jest takie proste.

Glos z sali: Pan chyba przecenia zdolnosci urzednikéw skarbowych, zeby pytali o takie szczegdty, ale...

Glos z sali: Wyobrazam sobie, ze istniejg miejsca, w ktérych nie mamy partneréw do rozmowy, ale
pokazuje, ze poza duzymi miastami zakazu pomocy pro bono mozemy uswiadczy¢ tez w nieduzych

miasteczkach.

Glos z sali: To jest odpowiedZ na sugestie Renaty, ze prawnik, jezeli nie moze inaczej to zatozy
stowarzyszenie. A jak on nie chce, prawda? To sie po prostu zapisze jak chce. Albo nie ma takiego

stowarzyszenia w jego matej miejscowosci?
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Renata Koilicka-Glinska: Ale w tej plebanii jakby znalazt sie jako osoba fizyczna, przeciez nie moze

by¢ pozbawiony prawa do dziatalnosci charytatywnej, bo kazdy wedtug prawa ma takg mozliwosc.

Gtos z sali: Wiasnie...

Renata Kozlicka-Glinska: Gdyby byt podany z imienia i nazwiska na tej plebanii...

Dorota Szubielska: Ale ktéregos dnia bedzie wezwany do urzedu skarbowego w celu wyjasnienia w

jakim celu to robi.

Glos z sali: | teraz powstaje pytanie. Wyobrazmy sobie cztery sytuacje, kiedy ta sama porada prawna
jest udzielana przez osobe zatrudniong w biurze poselskim, przez organizacje spoteczng, przez
prawnika, ktéry prowadzi kampanie marketingowgq i przez prawnika, ktéry nie prowadzi kampanii

marketingowej.

Dorota Szubielska: Albo nie wie, ze prowadzi.

Glos z sali: My naktadajac fatki w pierwszym przypadku w zasadzie méwimy, ze jest to dziatalnos¢
publiczna posta, w zwigzku z tym nie podlega VAT-owi z tytutu petnienia funkcji publicznej. W drugiej
probujemy przyczepi¢ tatke, ze jest to tak naprawde pomoc spoteczna. Teraz wsréd organdw
podatkowych na szczescie jest taki trend, widziatem kilka interpretacji, ktéry dopuszcza, ze tego typu
porada moze by¢ udzielana przez organizacje pozarzgdowg w ramach pomocy spotecznej. Jak bedzie
jutro, czy sie te interpretacje zmienig, tego nie wiem. Ale na dzien dzisiejszy rzeczywiscie dopuszczajg
one, ze taka ustuga nie podlega opodatkowaniu. Ustuga otrzymana od prawnika prowadzgcego
strategie marketingowg, rowniez nie bedzie podlegata opodatkowaniu, a ta ostatnia — bedzie. | o to
nam chodzi. Na pierwszy rzut oka wydawaé, ze to jest problem tylko kancelarii prawnych, bo inni sg
zabezpieczeni, ale nie jest tak do konca. Inni sg zabezpieczeni w ten sposdb, ze ta sama ustuga jest w
pewien sposéb odciggana jako inna ustuga, ale to tez na poziomie interpretacji. Co$ takiego

wystepuje na poziomie powszechnej praktyki, a nie systemu.

Grzegorz Wiaderek: Widziatem zgtoszenia, pan doktor Witold Klaus.

Witold Klaus: Z jednej strony dyskusja jest fascynujaca, bo postrzegamy jakies detale tych przepisow.
Z drugiej strony jest petna absurddéw tak naprawde, bo méwimy o rzeczy, ktéra... To znaczy méwimy
o dochodach budzetowych, ktére sg kompletnie w sferze iluzji. Bo my tak naprawde udzielamy w
stowarzyszeniu wiele porad rocznie, mielismy wielu klientéw i nikt nie poszedt i nie zgtosit tej porady
do urzedu skarbowego. Pan mecenas moéwit, jesli ktos nie ma dochoddéw to porada i tak bytaby
zwolniona, natomiast pewnie nie wszystkich to dotyczy i cze$¢ oséb ten podatek teoretycznie

powinna zaptaci¢. Pytanie, ktére ja sobie zadaje jest takie: w jaki sposdb urzad, Ministerstwo
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Finanséw czy podlegte mu stuzby zamierzajg dochodzi¢ tych naleznosci i je wykrywac. Jakie sg koszty,
zeby udowodni¢ konkretnemu Kowalskiemu, ze on uzyskat porade i oszacowac jg. Bo pytanie: w jaki
sposéb on ma jg oszacowac? Bo jezeli udzieli ja méj prawnik, ja mam rdéznych prawnikéw, ktorzy
pracujg w stowarzyszeniu, jedni sg na aplikacjach, inni nie s3. Czy to rdzinicuje porade czy nie

roznicuje? Jakby ten caty sposéb dowodzenia do zaptacenia 50 zt podatku moze byé kompletnie...

Dorota Szubielska: Mniej

Witold Klaus: Moze nawet mniej. To zalezy. Mamy klientdw, ktdrzy sg od pieciu lat i przychodza do

nas dwa razy w tygodniu.

Dorota Szubielska: Ale trzeba jeszcze dochdd ustali¢, a nie przychdd, ale to...

Glos z sali: To moze nie nalezy prowadzi¢ ewidencji.

Witold Klaus: Mozemy nie trzeba prowadzi¢ ewidencji. | teraz pytanie. Czy musimy jg udostepnié
urzedowi skarbowemu? Otéz nie musimy w tym celu. Mamy ustawe o dostepie do danych
osobowych i urzedowi skarbowemu nie musimy udostepniaé¢ danych klientéw. | bedziemy robili
wszystko, zeby tych dokumentdw urzedowi nie przedstawiaé. Mimo tego, ze mamy je dosc
szczegdtowo prowadzone. Wiec pytanie: w jaki sposéb t3 osobe ustali¢, zidentyfikowaé podczas
dochodzenia. Gra nie jest warta swieczki. Mam na mysli wprowadzenie przepiséw majgcych na celu
usankcjonowanie tego co, juz funkcjonuje. Nikt bowiem tego nie zgtasza ani po stronie osdb, ktére
udzielajg porad prawnych ani po stronie 0sdb, ktére jg otrzymujg, bo tez w ogdle nie wiedza, ze majg
obowigzek podatkowy. Czy jest sens utrzymywania przepisow, ktore nie dziatajg w praktyce,
powodujg komplikacje i ograniczajg spoteczng dyskusje, o ktérej panstwo tez tutaj mowili. Jeszcze w
sytuacji, gdy panstwo samo nie zagwarantowato systemu dostepu do bezptatnej pomocy prawne;j? |
ja optymistg nie jestem, ze panstwo zrobi to szybko. Poprzednie projekty ustaw udowodnity, ze robi
to waskim zakresie, ktéry obejmie osoby kompletnie wykluczone, najubozsze. Natomiast nie obejmie
duzej grupy osdb, ktére dalej sg bardzo ubogie, ktérych na porade prawng nie sta¢. W tym zakresie
blokowanie systemu pomocy pro bono jest jakim$ kompletnym absurdem. Szczegdlnie biorgc pod

uwage, ze tych dochoddw i tak tutaj nie ma i takich pewnie nie bedzie.

Grzegorz Wiaderek: Jednym zdaniem. Obawiam sie, ze jezeli przyjdzie urzednik to on bedzie wiedziat
jak to policzyé, on sobie z tym poradzi tym bardziej, jezeli nieopatrznie zobaczy to wyliczenia pana
mecenasa, jak duza jest to skala. Zobaczy wyliczenia biur porad obywatelskich, ktdre sg finansowane

w ramach POKL, jaka to jest skala.
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Dorota Szubielska: Jeszcze wyciggng nie powiem ktéry przepis KKS-u naktadajacy na zleceniodawce

obowigzek informacyjny. To nie ma obowigzku ptatnika tylko przestanie informacji.
Grzegorz Wiaderek: Jestem peten obaw, ze to sie moze tez tak skonczyc.

Glos z sali: Sg to normalne przepisy. Ale z drugiej strony sg organizacje pozarzgdowe, ktére wykuja to
podobnie jak zlecenia samorzgdowe jako porady specjalistyczne, w tym poradnictwo prawne. S3 to
zadania samorzadu w ramach ustawy o pomocy spofecznej prowadzone. Ta granica jest strasznie

ptynna.
Grzegorz Wiaderek: Czego nie dotkniemy to poruszamy sie w sferze niewiedzy lub domystéw.
Dorota Szubielska: Bgdz swobodnych interpretacji...

Gtos z sali: Pan tutaj cenng mysl zawart, bo méwimy o tym, ze sie ten system nie bedzie rozwijat. Ale
teraz zastandwmy sie nad tym czy on sie nie zacznie zwija¢. Dlaczego? Dlatego ze prosze zauwazyd,
zawody zaufania publicznego, naruszenie pewnych obowigzkédw podatkowych UKS wzrasta ryzyko, ze
ja zostane ukarany przez urzad skarbowy, a to spowoduje wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Czesc os6b w moim samorzadzie powie: przepraszam, poniewaz sytuacja jest nieczysta, nie bedziemy
tego robic po prostu, bo nie chcemy mie¢ problemdw z postepowaniem dyscyplinarnym, nie chcemy

miec problemdw z wykonywanym zawodem. | ja ich bede rozumiat.

Gtos z sali: Ja moze tak troszke bardziej w formie pytania. Pan prezes méwit, ze Swiat sie nie sktada z
Warszawy, $wiat tez sie nie sktada z Polski. Zyjemy na rynku coraz bardziej unifikowanym jesli chodzi
0 roine rozstrzygniecia natury prawnej, takze jesli chodzi o sprawy podatkowe. Takze ten bat
europejski wisi podobnie nad wszystkimi panstwami. Natomiast systemy nieodptatnej pomocy
prawnej europejskie funkcjonujg nie tylko w Polsce w oparciu o bezptatne poradnictwo swiadczone
przez samorzady. Z tym, ze Panstwo prezentowali tg sytuacje w Niemczech, gdzie akcje pro bono s3
silnie prowadzone przez samorzad. Co innego jest na przyktad w Szwajcarii, gdzie dziata caty system
nieodptatnej pomocy prawnej i jest oparty o poradnictwo swiadczone przez samorzad adwokacki i to
pewnie kwestie sg troszke inaczej regulowane. Ale czy to jest problem, ktéry funkcjonuje gdzies
indziej w Europie i takze pojawiajg sie takie watpliwosci czy na dobrg sprawe méwimy o problemie,

ktdry mamy sami u siebie.

Gtos z sali: W duzej czesci sami wykreowalismy ten problem poprzez taki system interpretacji jak
narzuca Minister Finansdw. Rzeczywiscie ma pan racje. My sie obracamy doktadnie w ramach tych
samych regulacji europejskich w zwigzku z tym nie ma jakichs$ szczegdlnych innych rozwigzan w

innych krajach. Praktyka jest zréznicowana. Sg kraje, w ktdrych jest to opodatkowane, s3 kraje, w
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ktorych nikomu nie przychodzi to do gtowy, bo sg traktowane jako ustugi prowadzone w ramach
dziatalnosci profesjonalnej, w zwigzku z tym nie sg opodatkowane. Taka ciekawostka — ja spotkatem
sie nie tak dawno ze ztozong interpelacjg europosta Zbigniewa Ziobro, ktéry dostrzegt problemy jakie
mamy w Polsce i dostrzegt tez brak harmonizacji tego typu zagadnienn w ramach Unii Europejskiej. Nie
spotkatem sie tylko z odpowiedzig, by¢ moze jeszcze jej nie ma na tg interpelacje. Czy komisja
zamierza podjg¢ jakie$ dziatania harmonizujgce czy tez zamierza to pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim, ich wtasnej praktyki? Odpowiedzi na to na stronach europarlamentu nie znalaztem.
Natomiast w duzej czesci mozna wyjasni¢ tg kwestie od poczatku przyjmujac interpretacje, ze
rzeczywiscie ustugi pro bono swiadczone sg w ramach dziatalnosci profesjonalnej i nikt nie ma co do
tego watpliwosci, to mysle, ze nie potrzebowalibySmy rozwigzan legislacyjnych. Bo przeciez to nie
jest tak, ze kazda rzecz musi by¢ uregulowana ustawowo, kazda watpliwos¢ tylko, zeby ta watpliwos¢
zostata wyjasniona jednoznacznie na samym poczatku. Nie mielibysmy wtedy do czynienia z préobg
obrony innej interpretacji przez Ministerstwo Finansow czy Naczelny Sad Administracyjny. Przeciez
mamy wyroki w tych sprawach. To nie jest tak, ze Ministerstwo Finanséw od poczatku odpuscito ten
temat, wrecz przeciwnie. Wydaje mi sie, ze jednakowo brzmigce interpretacje tych odpowiedzi
skierowane do Kancelarii Prezydenta, Naczelnej Rady Adwokackiej jak i do Fundacji Uniwersyteckich
Poradni Prawnych, wskazujgce, ze podatek uzalezniony jest od tego czy kto$ sie chwali czy sie nie
chwali to jest wtasciwy problem. Stad tez ta odpowiedz, proba systemowego rozwigzania tego
miescita sie w ramach przepiséw prawa europejskiego. Wskazane bytoby doprecyzowanie pewnego
przepisu. Uzupetniajgc jeszcze to co mecenas Szubielska powiedziata, mozna takie zwolnienia

wprowadzi¢ jezeli one nie wptywajg na konkurencje.

Dorota Szubielska: Otoz to.

Gtos z sali: A w naszym przypadku mysle, ze swiadczenie ustug pro bono w praktyce dla oséb ubogich
i dla organizacji pozarzgdowych nam w zaden sposéb na konkurencje nie wptywa i tak jak mowie
powinna by¢ zgoda prawnikéw komisji sejmowych oraz Komitetu Integracji Europejskiej na to, ze nie
ma tutaj przeciwwskazan i rzeczywiscie takie zwolnienie mozna wprowadzié. Ale rzeczywiscie
systemowo w Europie nie jest to rozwigzane. Przy czym bardziej to idzie w kierunku praktyki krajéw,
z tego co pamietam tego rodzaju ustugi opodatkowane sg w Wielkiej Brytanii. W niektérych krajach
nie, ale sg to rozwigzania, ktére sg od lat i nie budzg watpliwosci. Natomiast na poziomie europejskim

jest réznorodnosé.

Dorota Szubielska: No w podatkach dochodowych nie ma jednolitosci, bo jej nie moze byc¢.
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Gtos z sali: O czyms takim, jesli bedziemy obserwowadé kazdy z krajéw, to jest pewna specyfika, jesli
chodzi o rozwigzania pomocy z urzedu i pomocy pro bono. | jezeli bysmy mieli robié research tego

typu zjawiska to musielibysmy patrzed jak jest system zbudowany.

Dorota Szubielska: Tak jest, czyli zaczg¢ od urzedéwek.

Glos z sali: U nas jest prosto, bo takiego systemu pomocy z urzedu w zasadzie nie ma. Dla tych z

panstwa, ktdrzy nie wiedzg jesteSmy na samym szarym koricu w Europie, wydajemy 0,3 euro.

Glos z sali: My wchodzimy w tematyke pomocy sadowe].

Glos z sali: Ale mysle sobie tak, ze skoro panstwo nie potrafito z réznych powodéw stworzy¢ takiego
systemu, nie rozmawiato o tym i faktem jest, ze brakuje takiego systemu, to niech nie buduje takich
zapOr przeciw rozwojowi tego alternatywnego systemu. Nawet gdyby miato straci¢ ten milion to czy
warta skoérka wyprawki? lle osdb w administracji bedzie $cigato tych ludzi za te 200 czy 100 czy 50zt
takiego uszczuplenia, ile papieru bedziemy musieli wypetni¢ i bardzo cenna uwaga: co dzisiaj jest,

prawda? Kto komu co dzisiaj uszczupliiile to jest warte?

Glos z sali: A propos pomocy z urzedu i badan miedzynarodowych to badania byty robione. Bardzo
ciekawe i teraz w grudniu bedzie konferencja w Ministerstwie Sprawiedliwosci na ten temat w

Centrum Nauki Kopernik. Jesli kto$ z panstwa miatby chec to...

Dorota Szubielska: No jesteSmy przeciez w trakcie sporu z Ministrem Finanséw, ktéry juz mam
nadzieje definitywnie wygramy jak opodatkowac urzedowki w sytuacji, kiedy sg $wiadczone w
ramach kancelarii dziatajacej jako spdtka osobowa. Minister Finanséw przegrywa z kretesem i sie

kompromituje po prostu, to jest w ogdle cos$ niewyobrazalnego.

Grzegorz Wiaderek: | ze tak powiem odwotujac sie do ostatnich wydarzen, witadza nie zawsze musi

wygrywac. Pan Filip Wejman bedzie powoli konczy¢.

Filip Wejman: Dwa pytania. Czy jest tak, ze to stanowisko Ministerstwa obecne jest wzmocnione
jakim$ orzecznictwem, jakimi$ wyrokami. Czy s3 jakie$ wyroki sgddéw, ktére w twardy sposdb
powiedziaty, ze rzeczywiscie tak jest? To jest jedno pytanie. A drugie takie bardziej ogdlne: czy
mozemy sie zastanowi¢ co by byto gdyby obydwa samorzady, albo trzy razem z Notariatem
powiedziaty, ze z uwagi na watpliwosci podatkowe wstrzymujemy akcje pomocy prawnej pro bono,
nasza pozytywna propozycja jest jakastam i to jest wtasnie na przyktad ten rejestr no i po trzecie
winne jest Ministerstwo Finanséw, po czwarte ngo’sy i think tanki zabierajg w ramach jakiej koalicji

stanowisko samorzgddw. Jaki bytby skutek takiego ruchu?
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Dorota Szubielska: Ja z orzecznictwem sie nie spotkatam, takze ja...

Glos z sali: Ja odpowiem na drugie pytanie, bo drugie jest do mnie, to powiem panu, ze sprecyzowat

pan doktadnie plan b.
Dorota Szubielska: Czyli spadochrony.

Maciej Bobrowicz: Plan b bedzie polegat na tym, ze ja i prezesi innych samorzagdéw powiemy to co

powiemy. Mamy ten sam problem. Natomiast mam nadzieje, ze bedziemy wspierani przez ngo’sy.

Filip Wejman: Tylko musimy to wtedy przygotowac, prawda? Uwazam, ze pozytywna propozycja

musi by¢, nie tylko na zasadzie, ze nie...

Maciej Bobrowicz: Ale ja zaktadam, ze by¢ moze z tego powstanie pewien dokument i zawsze
partnerowi trzeba dac szanse. Czasu nie jest wiele, poniewaz decyzje o parasolu ja bede musiat z
punktu widzenia mojego samorzadu podejmowac za dwa czy za trzy miesigce. Jesli nic do tego czasu
sie nie wydarzy to mozna oczekiwaé, ze za miesigc, za dwa, za trzy jak zaprosze na konferencje

prasowg to wtedy wzmocnie przekaz.

Grzegorz Wiaderek: Pan nie wyklucza takiej sytuacji, o ktérej mowit Filip Wejman. Ale rozumiem, ze

co do skutkdw jego to nikt nie jest w stanie odpowiedzie¢ jakie skutki bedg tego.

Filip Wejman: Ja to w tym sensie pytatem czy jakby jest sens w naszym gremium jakby planowac w t3
strone w sensie zdobywania partneréw, wymyslania pozytywnej propozycji i dalej. Zeby to nie byt w

ostatniej chwili ruch kompletnego zaciecia i uznanie niemozliwosci tylko zeby to byto juz....
Glos z sali: No tak, bo jezeli wytaczasz armate to z niej strzelasz.

Filip Wejman: Tak, tak i jest duzo fajnych organizacji, ktére...

Gtos z Sali: Bo wtedy jedynym pokrzywdzonym bedg te osoby, ktdre tych porad nie dostana.

Gtos z sali: Zobaczcie panstwo. Moglibysmy powiedzie¢ tak, ze nas to w ogdle nie obchodzi, bo te
osoby, ktore za chwile opuszcza sale i otrzymaty porade to mozna powiedzieé, ze to ich problem.
Prawnicy i wszyscy inni nie muszg sie martwi¢. Mozna uznac, ze w porzadku, ten obywatel, ktéry ma
to przysporzenie podatkowe to nie nasz problem. Ale zastanawiamy sie kompleksowo. Zastanawiajgc

sie nad ich problemem i nad catym systemem.

Glos z sali: Odpowiadajac na uwage, juz tak szybciutko. 31 marca 2010 roku wedtug Naczelnego Sadu
Administracyjnego $wiadczenie ustug nieodptatnego doradztwa prawnego buduje dobry wizerunek

kancelarii, wywiera pozytywny wptyw na ich klientéw, a tym samym jest zwigzany z prowadzeniem
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przedsiebiorstwa w odniesieniu do przepiséw. W konsekwencji swiadczenie tego rodzaju ustug nie
powinno podlega¢ podatkowi VAT. Przy czym sad tutaj nie nakazywat zadnych strategii chwalenia sie

i marketingowych.

Glos z sali: Orzeczenie jest catkiem sensowne.

Dorota Szubielska: Ale ono bylo wywotane przez izbe prawnicza. Dlatego, ze mysmy sie skrzykneli

zeby ktos w koncu...

Glos z sali: Ale to jest orzeczenie, ono nie do konca... Te pisma wydane przez ministerstwo wydane s3

juz po tym orzeczeniu. Modyfikuja je jednak.

Dorota Szubielska: Ale podkrecajg potrzebe reklamy.

Gtos z sali: Jesli chodzi o reklamy no to oczywiscie jest, ale z drugiej strony tez pytanie czy o to chodzi

zeby sie spierac. To Naczelny Sgd Administracyjny pfaci podatek, teraz trzeba prébowac go odzyskac.

Glos z sali: Tylko zobaczcie panstwo, ze to co powiedziat Naczelny Sad Administracyjny, trzeba
upubliczni¢. To jest jeden z przyktaddw, ktéry panstwu datem, jeszcze bym do tego dodat wiele

innych.

Dorota Szubielska: Dlatego ja méwitam — jakby samorzad uznat, ze jest to co$ co jest zwigzane z
takim wizerunkiem wszystkich firm prawniczych swiadczacych pomoc pro bono to detalicznik by sie
nie musiat ttumaczy¢. Dlatego myslatam, o tym ze moze to byé taka strategiczna wskazéwka
samorzgdu zawodowego. | wtedy mozemy powiedzie¢: no nasz samorzad podjat takg uchwate, uznat

Ze jest to element...

Gtos z sali: Klienci musieli sie dowiedzie¢, bo wptywa to na jego wizerunek, a on ma jednego klienta. |
co z tego, ze przyszli tak zwany konsumenci jak jego - postugujac sie zargonem marketingowym -
segmentem, ktory obstuguje jest sektor biznesowy, a on obstugiwat osoby fizyczne. Moge obali¢ to
na pare sposobow. Niektérych kancelarii bedzie to dotyczyé, ale nie rozwigzuje to problemu na
poziomie pewnego systemu. Niektdrzy sie mogg uratowac, bo moge sobie wyobrazi¢, ze w
wyszukiwarce bedzie pozycja ,czy Swiadczysz ustuge pro bono” i kazdy pisze tam zgodnie z uchwatg,
moze tak byé. Ale w niektérych przypadkach nie, dlatego szukamy rozwigzan. Tematem tego
seminarium nie jest ,Jak znalezé wyjasnienie podatkowe na sytuacje, ktére mamy” tylko jak

spowodowad, zeby zapis byt czytelny.

Grzegorz Wiadrek: | to jest dobre zdanie, ktére powinno pas¢ na koniec tego spotkania. Ja sie nie

bede silit na jakie$ konkluzje. Obawiam sie tylko, zamiast pare pytan zamkngc¢ to zesmy jeszcze kilka
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otworzyli w czasie tej dyskusji, ale moze to dobrze, bo to bedzie tez temat do dalszej naszej rozmowy.
Jest 14.58, wiec jest czas zeby to spotkanie zamykac. Pierwsza rzecz: sprébujemy to jakos$ zebrad i te
panstwa bardzo cenne, bardzo ciekawe uwagi, za ktére bardzo serdecznie dziekuje, spdjnie opisac i
naduzyje uprzejmosci pandw i poprosze o weryfikacje tego zapisu i przekazemy to przede wszystkim
do resortu finansow, ale tez do wszystkich panstwa i do tych resortéw, ktore sg jakos tym tematem
zainteresowane. Pomyslimy nad kontynuacjg tego tematu, bo sadze, ze walka bedzie dtuga i te
alternatywne scenariusze, ktére tu przedstawialiémy trzeba bedzie jako$ powoli realizowaé, bo to na
pewno tez bedzie tematem naszego namystu. Panfstwa z resortéw réznych tez prosze o przekazanie
tej informacji o tym spotkaniu, o konkluzjach z tego spotkania w swoich resortach i by¢ moze
wsparcie nas w przysztosci w rozmowach miedzyresortowych w bitwie z resortem finanséw na ten
temat, a by¢é moze taka sie zdarzy. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panelistom, bardzo dziekuje

panstwu za narade, za dyskusje. Zamykamy spotkanie, bardzo dziekuje.
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