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Europejski Fundusz
na rzecz Demokracji
— sukces polskiej prezydencji?

Jacek Kucharczyk, Agnieszka Lada, Aleksander Fuksiewicz

e Polskiej prezydencji udato sie doprowadzi¢ do poparcia przez
wszystkie panstwa cztonkowskie deklaracji w sprawie powotania
Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji. Dopiero teraz
zaczynajq sie jednak prace nad urzeczywistnieniem tej idei.
Zainicjowanie przez Polske dziatan prowadzqcych do powstania
funduszu sprawia, zZe to wlasnie Warszawa powinna nadal
zabiegac o szybkq realizacje tego projektu.

e Polska powinna sie nadal angazowacé w przygotowanie
kolejnych propozycji dzialania Europejskiego Funduszu na
rzecz Demokracji oraz polityczny lobbing wsrod panstw
cztonkowskich i sceptycznych przedstawicieli instytucji
unijnych. Mozliwe jest na przykiad prowadzenie przez
Polske grupy roboczej pracujqcej nad statutem funduszu.
Polityczna aktywnos¢ na rzecz przekonania coraz wiekszej
liczby panstw na rzecz inicjatywy powinna by¢ wspierana
wilasnym przykladem, konieczna jest wiec nie tylko
zapowiedz zaangazowania sie w prace funduszu, ale takze
gotowosc¢ do jego wspolfinansowania.

e Furopejski Fundusz na rzecz Demokracji ma potencjal, aby
wnies¢ realng wartos¢ dodanq do unijnej polityki wsparcia
demokracji. Nowq jakos¢ moglyby jednak zapewnié tylko
rozwiqzania instytucjonalno-organizacyjne innowacyjne
wobec dotychczasowych przedsiewziec.

e Furopejski Fundusz na rzecz Demokracji powinien zapewnic
widocznos¢ unijnej pomocy. Bylby to wazny element
europejskiej ,,miekkiej sily”. Powinien ponadto dzialac
elastycznie, mniej biurokratycznie niz dotychczas stosowane
instrumenty, w wigkszym stopniu odpowiadac¢ na potrzeby
beneficjentow, pozostajqc z nimi w bezposrednim kontakcie,
i inwestowacé w rozwoj organizacji pozarzqdowych, ruchow
spotecznych i politycznych, a nie tylko w ich pojedyncze
projekty.




go Funduszu na rzecz Demokracji — nowego instrumentu panstw Unii Europejskiej stuzacego

wspieraniu przemian demokratycznych na swiecie. Pomyst ten, przedstawiony jeszcze w stycz-
niu 2011 roku przez ministra Radostawa Sikorskiego, spotkal si¢ jednak ze sceptycznym przyjeciem
ze strony innych panstw i instytucji. Obawiano si¢ bowiem powstania instytucji konkurencyjnej wo-
bec istniejacych mechanizméw. Na korzy$¢ Polski dziatata jednak sytuacja w sasiedztwie Unii
Europejskiej — zwlaszcza zrywy demokratyczne w Afryce Potnocnej. Eksperci i1 urzednicy zauwa-
zyli, ze Unia Europejska nie byta przygotowana na te wyzwania, gdyz brakuje jej narzedzi pozwa-
lajacych skutecznie odpowiada¢ na takie wydarzenia. Doprowadzito to do pewnej zmiany
w dyskursie unijnym na temat polityki wobec innych panstw. Wigkszy nacisk zaczg¢to klas¢ na
wspieranie demokracji i uzaleznianie pomocy rozwojowej od przestrzegania wartosci demokratycz-
nych. Jednoczes$nie od Polski — z jej doswiadczeniami demokratycznej transformacji — mozna byto
oczekiwac dziatan w sytuacji, kiedy w unijnym sasiedztwie dochodzi do demokratycznych zrywow,
1 pomystow, jak te zrywy wspiera¢. Z kolei Polska, szczegolnie sprawujac prezydencje, musiata
pokaza¢, ze interesuje si¢ calym unijnym sasiedztwem.

W niniejszym opracowaniu opisano ide¢ i proces powstania Europejskiego Funduszu na rzecz
Demokracji, ktérego powotanie miatoby by¢ odpowiedzia Unii Europejskiej na zmiany w jej sasiedz-
twie 1 zwigzane z tym nowe wyzwania. Rozwazania rozpoczgto od scharakteryzowania podstawo-
wych probleméw 1 niedostatkow dotychczasowych dziatan 1 instrumentéw Unii Europejskiej we
wspieraniu demokracji. Nastepnie omoéwiono wysilki polskiej prezydencji na rzecz urzeczywistnie-
nia koncepcji funduszu, stan prac na zakonczenie przewodnictwa Polski i mozliwe scenariusze na
przysztos¢. Na zakonczenie przedstawiono rekomendacje, pokazujace, jak ta koncepcja powinna
by¢ rozwijana, aby nowy mechanizm byt skuteczny 1 innowacyjny.

l ednym z waznych celow polskiej prezydencji byto doprowadzenie do powotania Europejskie-

Sytuacja wyjsciowa

d kilku lat mozna dostrzec pewne ozywienie w unijnej debacie na temat demokratyzacji.

Wiaze sig to z takimi wydarzeniami, jak reforma gléwnego unijnego instrumentu wspiera-

nia demokracji na $wiecie — Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw
Czlowieka (European Instrument for Democracy and Human Rights, EIDHR), uchwalenie za
szwedzkiej prezydencji Konkluzji Rady na temat wspierania demokracji w stosunkach zewnetrz-
nych Unii Europejskiej, w ktoérych wprost stwierdzono, ze demokratyzacja jest celem polityki
zewngtrznej Unii Europejskiej, powotanie Europejskiego Partnerstwa dla Demokracji (European
Partnership for Democracy, EPD) czy utworzenie Mechanizmu Wspierania Spoleczenstwa
Obywatelskiego (Civil Society Facility). Zaden z dotychczasowych impulséw — choé nalezy je
uzna¢ za pozytywne — nie stanowil jednak przetomu w dziataniach demokratyzacyjnych Unii
Europejskiej na §wiecie i ich roli w unijnej polityce zewngtrzne;.

Europejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka

Glownym narz¢dziem Unii Europejskiej stuzacym do wspierania demokracji na $wiecie jest
Europejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw Cztowieka (European Instrument for Democracy
and Human Rights, EIDHR). Reforma tego instrumentu, przeprowadzona w 2007 roku, przyniosta
nowe mozliwos$ci finansowania dziatan demokratyzacyjnych i wigksza skutecznos¢, takze w zakre-



sie wsparcia dziatan organizacji pozarzadowych. Zdaniem ekspertow, zmiany poszty w dobrym kie-
runku 1 maja duzy potencjat efektywnego zastosowania w praktyce. Nie wszystkie mozliwosci zre-
formowanego instrumentu sa jednak w pelni wykorzystywane. Powodem jest brak praktycznego
doswiadczenia tak po stronie unijnej, jak i po stronie krajow beneficjentéw oraz ograniczona wiedza
trzeciego sektora o mozliwosciach uzyskania wsparcia'.

Obecnie obowiazujacy dokument strategiczny Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji
1 Praw Cztowieka na lata 2011-2013 zostal przyjety w kwietniu 2010 roku. Obejmuje pigc prioryte-
tow dziatania tego narzedzia:
® wzmacnianie poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

e wzmacnianie roli sektora pozarzadowego w promocji demokracji i praw cztowieka,
e wspieranie dziatan na rzecz praw cztowieka i demokracji w obszarach objgtych wytycznymi Unii

Europejskiej (EU Guidelines),
® wspieranie i wzmacnianie mi¢dzynarodowych i regionalnych ram zabezpieczenia przestrzegania

praw cztowieka, demokracji i rzadéw prawa,
e monitoring wyboréw”.

Organizacje pozarzadowe postrzegaja aplikowanie o srodki do Europejskiego Instrumentu na
rzecz Demokracji i Praw Cztowieka jako trudne i czasochtonne, zwtaszcza dla mniejszych podmio-
tow. Dotyczy to migdzy innymi skomplikowanego procesu wymaganej rejestracji w systemie inter-
netowym PADOR i catego biurokratycznego otoczenia procesu aplikowania o wsparcie unijne. Jed-
noczes$nie najwigksza zaleta Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Cztowieka
w stosunku do innych instrumentow — mozliwo$¢ wspierania niezarejestrowanych organizacji po-
zarzadowych — nie jest wykorzystywana. W delegacjach Unii Europejskiej brakuje bowiem wiedzy
na temat sektora pozarzadowego, a procedury finansowe sa zbyt restrykcyjne.

Europejskie Partnerstwo dla Demokracji

Nowym impulsem do wigkszego zaangazowania Unii Europejskiej we wspieranie demokracji
miato by¢ Europejskie Partnerstwo dla Demokracji. Pomyst powotania fundacji, ktéra finanso-
walaby projekty demokratyzacyjne organizacji pozarzadowych, pojawil si¢ rownolegle z debata
nad reforma Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Cztowieka i byl podnoszony
przez organizacje pozarzadowe, niektore panstwa czlonkowskie (Wielka Brytania, Szwecja, Holan-
dia, Polska, Czechy, Stowacja) oraz Parlament Europejski (tutaj gtowna rolg odegrat deputowany
Edward McMillan-Scott).

Wedtug pierwotnych zatozen, fundacja miata si¢ opiera¢ na wzorcach amerykanskiej Narodowe;j
Fundacji na rzecz Demokracji (National Endowment for Democracy, NED), stajac si¢ instytucja
udzielajaca grantow, finansowana z budzetu Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw
Czlowieka oraz sktadek panstw cztonkowskich popierajacych tg ideg, co nadawatoby jej charakter
instytucji unijnej. Jej gtownym celem miato by¢ zapewnienie elastyczniejszej od dotychczasowych
formy wsparcia organizacji pozarzadowych.

Powstaniu Europejskiego Partnerstwa dla Demokracji towarzyszyty jednak liczne kontrowersje,
w wyniku ktorych idea jego powolania tracita stopniowo poparcie zainteresowanych panstw. Prze-
ciwko byta takze Komisja Europejska i niemiecka prezydencja oraz niemieckie fundacje polityczne.
Ostatecznie Europejskie Partnerstwo dla Demokracji zostalo powotane w Brukseli w kwietniu
2008 roku, ale jako zarejestrowana w Holandii prywatna fundacja, ktéra sama musi aplikowac
o granty na projekty demokratyzacyjne, aby nastepnie udziela¢ wsparcia organizacjom w panstwach

by, Rihackova, Walking the tightrope of democracy. The long and winding road towards ‘flexible’, well-targeted EU funding for

democracy and human rights, Policy Brief, nr 3, Policy Association of an Open Society (PASOS), 2010 rok.

2 European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR) Strategy Paper 2011-2013 — http://ec.curopa.cu/
europeaid/what/human-rights/documents/eidhr_strategy paper 2011 2013 com decision 21 april 2011 text published on internet
en.pdf [dostep: 23 pazdziernika 2011 roku].



trzecich. Partnerstwo — powotane przez grupg organizacji zajmujacych si¢ promocja demokracji
— dziala na zasadach sieci grupujacej podmioty o zblizonych celach. Misj¢ Europejskiego Partner-
stwa dla Demokracji stanowi dziatanie na rzecz wigkszej obecno$ci wsparcia dla demokracji na
agendzie unijnej i pomoc organizacjom partnerskim realizujacym zadania demokratyzacyjne.
Dziatalno$¢ partnerstwa opiera si¢ na trzech filarach, jakie tworza wiedza, rzecznictwo i granty.
Ostateczny ksztalt tej instytucji odbiega jednak znacznie od pierwotnych ambitnych zatozen.

Najwazniejsze niedostatki polityki demokratyzacyjnej Unii Europejskie;j

W polityce zewngtrznej Unii Europejskiej i jej dziataniach demokratyzujacych brakuje jednoli-
tych standardow w podejsciu do panstw, do ktorych polityka ta jest skierowana. Stanowisko Unii
Europejskiej jest rozne w zaleznosci od interesoOw panstw cztonkowskich i pozycji migdzynarodo-
wej danego panstwa trzeciego. Przykladem moze by¢ wigkszy nacisk w kwestiach przestrzegania
praw czlowieka na Biatorusi niz w Azerbejdzanie.

Ponadto Unia Europejska w niewystarczajacym stopniu wspiera spoteczenstwo obywatelskie
w krajach sasiedzkich. Tymczasem to wlasnie pomoc dla sektora pozarzadowego 1 niezaleznych
mediow jest sposobem na wewngtrzna (odsrodkowa) edukacje demokratyczna tych spoteczenstw.
Dziatajac lokalnie, sektor pozarzadowy ma wigksze mozliwosci dotarcia do spoteczenstwa. W dotych-
czasowych dziataniach Unii Europejskiej brakowalo takze elastycznosci, wystgpowala za to nadmierna
biurokracja 1 byto utrudnione finansowanie niezarejestrowanych organizacji pozarzadowych.

Unia Europejska pozostaje rowniez zamknigta dla spoteczenstw panstw sasiedzkich z powodu
swojej — czgsto krytykowanej — polityki wizowej. Polityka ta, bgdac zbyt restrykcyjna, tworzy nowe
podziaty w Europie i dzieli jej obywateli na lepszych, ktérzy moga podrézowa¢ niemal po calym
kontynencie bez kontroli granicznych, i gorszych, dla ktorych przekraczanie granicy wiaze si¢
z wielkimi trudno$ciami. Liberalizacja polityki wizowej ma kluczowe znaczenie we wspieraniu
demokracji, umozliwia bowiem osobom mieszkajacym w krajach Europy Wschodniej wizyty w pan-
stwach o stabilnym systemie demokratycznym, tym samym przyczyniajac si¢ do rozprzestrzeniania
si¢ wiedzy na temat realnych skutkéw demokracji dla zycia obywateli. Z drugiej strony, liberalizacja
polityki wizowej wobec krajow Afryki Potnocnej, w ktorych nastgpuja ostatnio przemiany demo-
kratyczne, wydaje si¢ obecnie mato realna, poniewaz kraje te sa traktowane raczej jako zrédto nie-
legalnej imigracji. Wérod panstw Unii Europejskiej nie bytoby zgody na takie otwarcie.

Unia Europejska w niewielkim stopniu wspiera pluralizm polityczny w krajach sasiedzkich.
W programach gltéwnych donatoréw niewielka rolg odgrywa wsparcie dla partii politycznych
1 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktore prowadza dzialania stricte polityczne. W wigk-
szym stopniu koncentruja si¢ oni na sprawach mniej wrazliwych politycznie — wsparciu dla
przestrzegania praw cztowieka, w tym praw socjalnych, dost¢pie do sadow, prawach kobiet czy
zwalczaniu korupcji.

Niedostateczna jest rowniez obecna promocja dostgpnych mechanizméw Unii Europejskie;.
Budzet wspomnianej amerykanskiej National Endowment for Democracy jest mniejszy od budzetu
unijnego Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka. Staboscia Unii
Europejskiej nie jest zatem brak czy niedostatek srodkow lub instrumentow, ale nikte nagtosnienie
swojego zaangazowania we wspieranie demokracji — nie wiedza o nich obywatele ani Unii
Europejskiej, ani krajéw beneficjentow.

Ostatnie zmiany w polityce wspierania demokracji

Podejmowane reformy nie zmienity jednak catkowicie stylu myslenia i postgpowania w Unii
Europejskiej. Rewolucje, ktoére wybuchly w panstwach Afryki Péinocnej, stanowily impuls do
dalszych zmian. W unijnym dyskursie coraz widoczniejsza stawata si¢ teza, ze nie wystarczy wspie-
ra¢ rozwoju gospodarczego krajow rozwijajacych sig, nalezy bowiem réwniez zwraca¢ uwagg na



panujace tam warunki polityczne i od nich uzaleznia¢ wsparcie, srodki za$ kierowa¢ takze na
dzialania ,,migkkie”, ktorych celem jest rozw¢j 1 wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego.

Wyrazem takiej zmiany mys$lenia byly dokumenty przyjgte przez unijne instytucje w pierwszej
potowie 2011 roku. Aspekt wspierania demokracji wyraznie odnotowano w komunikacie Komisji
Europejskiej Partnerstwo dla demokracji i wspolnego dobrobytu z potudniowymi sqsiadami srod-
ziemnomorskimi® z 8 marca, w rezolucji Parlamentu Europejskiego na temat Europejskiej Polityki
Sasiedztwa z 7 kwietnia, w komunikacie Komisji Europejskiej 1 Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych Nowa odpowiedz dla zmieniajqcego sie sqsiedztwa. Przeglqd Europejskiej Polityki
Sasiedztwa’ z 25 maja, w konkluzjach Rady na temat Europejskiej Polityki Sasiedztwa’ z 20 czerwca,
a takze w raporcie Parlamentu Europejskiego o unijnej polityce zagranicznej wspierajacej demo-
kracje z 16 czerwca i w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 7 lipca®.

W przyjetych dokumentach zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ wspierania aktorow ,,niepanstwo-
wych”, zwlaszcza medidow 1 organizacji obywatelskich, wigkszego zorientowania unijnych dziatan
na wartosci, mniejszego za$ na dorazne interesy ekonomiczne, i stosowania przez Uni¢ Europejska
zasady warunkowos$ci — warunkowania pomocy finansowej i zaangazowania ekonomicznego
(na przyktad otwarcia rynkow) postgpami reform, takze w dziedzinie wprowadzania demokracji.
Podkresla si¢ ponadto, ze Unia Europejska powinna by¢ w swoich dzialania demokratyzacyjnych
mniej biurokratyczna, bardziej elastyczna i zdolna do szybszego dzialania. Rezultatem nowego po-
dejscia byto miedzy innymi przyspieszenie prac nad nowym mechanizmem w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa — Civil Society Facility, a takze wigksze zaangazowanie instytucji unijnych
w dialog z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego z krajow, w ktoérych demokracja jest
zagrozona (na przyktad przedstawiciele organizacji pozarzadowych z Biatorusi byli zapraszani do
Parlamentu Europejskiego).

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji

miana tonu w unijnej dyskusji na temat demokratyzacji byta takze widoczna podczas pol-

skiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Proby taczenia tematu pomocy rozwojowej

i demokratyzacji mozna bylo obserwowac w ciagu catego tego potrocza — od nieformalnego
posiedzenia Rady do spraw Zagranicznych w Sopocie, przez formalne jej posiedzenie, az po
Europejskie Dni Rozwoju, zorganizowane w grudniu 2011 roku w Warszawie. Eksperci i przedsta-
wiciele krajow beneficjentow podkreslali, ze Europa musi uzaleznia¢ pomoc rozwojowa od rozwoju
demokracji we wspieranym panstwie. Czgsto wyrazali opor przeciwko wspieraniu panstw, ktore nie
spelniaja 1 nie staraja si¢ spetnia¢ norm demokratycznych.

Polska prezydencja, dostrzegajaca potrzebg kontynuowania zmian w polityce demokratyzacyj-
nej Unii Europejskiej, trafita wigc na podatny grunt dla swoich dziatan. Nie oznacza to jednak, ze
pomyst powstania nowego instrumentu spotkat si¢ z poparciem wielu panstw 1 instytucji. Wobec
ogolnej ,,prodemokratycznej atmosfery” po arabskiej wio$nie tatwiej byto jednak przekona¢ inne
panstwa do potrzeby usprawnienia unijnych mechanizméw wspierania demokracji. Takich sprzy-
jajacych warunkow nie miala na przyktad wczes$niejsza prezydencja czeska, ktora rowniez starata
si¢ podejmowac¢ temat demokratyzacji.

3 Joint communication to the European Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and
the Committee of Regions. A Partnership for Democracy and Shared Prosperity with the Southern Mediterranean — http://eeas.europa.ew/
euromed/docs/com2011 200 _en.pdf [dostegp: 9 grudnia 2011 roku].
* A New Response to a Changing Neighbourhood. A review of European Neighbourhood Policy — http://ec.europa.ew/world/enp/pdf/
com_11 303 en.pdf [dostgp: 9 grudnia 2011 roku].

Council conclusions on the European Neighbourhood Policy — http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_Data/docs/ pressdata/
EN/foraft/122917.pdf [dostep: 9 grudnia 2011 roku].
® EU external policies in favour of democratization — http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/
20110720ATT24510/20110720ATT24510EN.pdf [dostep: 9 grudnia 2011 roku].



Pomysl utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji

Utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (European Endowment for Democracy,
EED) zaproponowat minister Radostaw Sikorski w styczniu 2011 roku w odpowiedzi na powybor-
cze represje na Biatorusi i demokratyczny zryw w Egipcie. W Brukseli poczatkowo przyjgto ten po-
myst sceptycznie. Unijni urzednicy argumentowali, ze Unia Europejska dysponuje juz odpowiedni-
mi mechanizmami wspierania demokracji i powstanie nowego instrumentu nie przyniesie
oczekiwanych zmian. Uwazali, ze nalezy raczej odpowiednio zmieniac istniejace narzedzia i wypra-
cowac¢ mechanizm ich dobrej koordynacji. Wiele watpliwosci budzita takze niejasna kwestia zrodet
finansowania projektowanego funduszu.

Niechg¢ Brukseli wywotato rowniez oparcie koncepcji nowej instytucji na wzorcach amerykanskich.
Nazwa sugerowata bowiem odwzorowanie amerykanskiej National Endowment for Democracy, ktora
od lat osiemdziesiatych XX wieku wspiera procesy demokratyzacyjne w ponad dziewig¢cdziesigciu
panstwach $wiata, rowniez w Polsce. National Endowment for Democracy zostata utworzona wspoélnie
przez dwie glowne partie w Stanach Zjednoczonych — republikanska i demokratyczna, ale ma status
organizacji pozarzadowej i jest finansowana ze srodkéw rzadowych i prywatnych. Unijni urzednicy
i eksperci uwazaja jednak, ze amerykanski model nie pasuje do europejskich warunkow.

Wyjscie przez Polske z inicjatywa powotania nowego mechanizmu obudzito takze na nowo oba-
wy, ze Polska chciataby dziata¢ na wtasna reke, myslac jedynie o interesach narodowych. Ostatecz-
nie jednak to Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych zajeta si¢ gldwnymi pracami nad projektem,
na Polsce za$ — jako na pomystodawcy projektu — spoczat obowiazek pozyskiwania dla niego popar-
cia politycznego.

Mimo poczatkowo duzego oporu wobec Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji polska
dyplomacja jeszcze przed rozpoczgciem prezydencji zdotata przekonaé do poparcia tego pomystu
komisarzy 1 Wysoka Przedstawiciel do spraw Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Utworzenie
funduszu zapowiedziano w komunikacie Nowa odpowiedz na zmieniajqce sie sqsiedztwo, opubliko-
wanym w maju 2011 roku, cho¢ nie zawarto tam zadnych szczego6tow. Duze znaczenie miato jednak
przekonanie do inicjatywy Catherine Ashton.

Prace polskiej prezydencji

Jak wspomniano, Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych stata si¢ glbwnym podmiotem odpo-
wiedzialnym za realizacje projektu — przygotowywala kolejne wersje deklaracji w tej sprawie
1dazyta do osiagnigcia wspolnego stanowiska. Kwestia ta podlegata w Europejskiej Stuzbie Dziatan
Zewngtrznych bezposrednio Maciejowi Popowskiemu.

Wedhug pierwszych planow (co ogloszono podczas nieformalnego posiedzenia unijnych mini-
strow spraw zagranicznych w Sopocie na poczatku wrzesnia 2011 roku) Europejski Fundusz na
rzecz Demokracji miat powsta¢ na zasadzie konwencji, do ktorej moglyby przystapi¢ zainteresowa-
ne panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i ewentualnie kraje spoza Wspdlnoty. Sposéb
powotania funduszu w ramach konwencji zostat jednak zakwestionowany przez stuzby prawne
unijnych instytucji i ostatecznie upadl. Poza tym projekt miat nadal wielu przeciwnikow.

W Parlamencie Europejskim poczatkowo przyjmowano go ze sceptycyzmem, ale w przyjetym
w lipcu sprawozdaniu o dzialaniach zewngtrznych Unii Europejskiej na rzecz demokratyzacji,
autorstwa Véronique de Keyser’, miedzy innymi polskim deputowanym udato si¢ przeforsowac
poprawke, zgodnie z ktéra Parlament Europejski popart inicjatywe®. W nastepnych miesiacach
powstawat raport Parlamentu Europejskiego na temat przysztosci funduszu, ktérego autorem byt

" Por. Report on EU external policies in favour of democratisation, 2011/2032(INI), s. 34.

Poprawka jedenasta Eduarda Kukana, Jacka Saryusza-Wolskiego i Andrzeja Grzyba w imieniu grupy politycznej Europejskiej
Partii Ludowej z 5 lipca 2011 roku — http://www.europarl.europa.ceu/sides/getDoc.do?type=AMD&reference=A7-2011-
0231&secondRef= 011-025&language=PL&format=PDF [dostgp: 1 grudnia 2011 roku].



deputowany Alexander Lambsdorff, uwazany za niech¢tnego tej idei. Sprawozdawca cieniem zostat
Andrzej Grzyb z Europejskiej Partii Ludowej. Projekt sprawozdania z 22 listopada 2011 roku
zawiera wiele rekomendacji dla panstw cztonkowskich w sprawie dziatania funduszu, przede
wszystkim koniecznos$¢ zapewnienia jego elastycznos$ci i komplementarnos$ci z istniejacymi instru-
mentami. Prace nad ostateczng wersja raportu beda trwaty jeszcze na poczatku 2012 roku.

Projekt powotania Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji nie uzyskat tatwo poparcia
panstw cztonkowskich. Zwtaszcza najwigksze panstwa byly sceptyczne, cho¢ nie blokowaty go jedno-
znacznie. Utworzenia nowego mechanizmu nie popieraty oficjalnie Niemcy. Byto to spowodowane
kilkoma czynnikami. Po pierwsze, bardzo niech¢tnie do inicjatywy odniosty si¢ niemieckie funda-
cje, zwlaszcza polityczne, ktore same prowadza poza granicami Unii Europejskiej podobna dziatal-
no$¢, jaka miatby prowadzi¢ fundusz. Swoimi dziataniami fundacje te dodatkowo promuja Niemcy
1ich polityke. Powstanie nowego podmiotu w tym obszarze, tak silnego i majacego poparcie unij-
nych stolic, stanowiloby wigc dla nich konkurencje. Po drugie, Niemcy nie dostrzegaty ,,wartosci
dodanej” takiej inicjatywy wobec dotychczasowych instrumentdéw, ogolnie sa bowiem przeciwko
nowym gremiom i instytucjom, ktore moglyby generowac dla ich budzetu dodatkowe koszty. Dlate-
go Niemcy wyrazaly postawe wstrzemigzliwa, stawiajac wiele pytan o funkcjonowanie funduszu
1 wyrazajac watpliwosci, ale nie blokujac bezposrednio tej koncepcji. Inicjatywe dtugo popierata
Francja, wycofata jednak swoje poparcie, gdy rosty szanse na realizacj¢ projektu.

Od poczatku w Komisji Europejskiej szczegdlnie negatywnie byta nastawiona Dyrekcja Generalna
do spraw Rozwoju i Wspodtpracy — EuropeAid. Jej urzednicy, podobnie jak niemieckie fundacje
polityczne, nie dostrzegali w funduszu ,,wartosci dodanej” wobec zarzadzanego przez nich Europej-
skiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka. Ich niechgé¢ wynikata bezposrednio
z obawy o utrat¢ wlasnego znaczenia w wyniku ewentualnych zmian. Spodziewali si¢ takze przesu-
nigcia okreslonych kompetencji w kwestiach polityki wspierania demokracji na rzecz — nadal
znajdujacej si¢ na etapie tworzenia — Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych.

Niechgtne byty poczatkowo takze niektore sSrodowiska pozarzadowe dziatajace na rzecz wspie-
rania demokracji. Podobnie jak cz¢$¢ urzednikéw unijnych i panstw cztonkowskich, uznawaty one,
7e obecne rozwiazania wymagaja jedynie usprawnienia, nie za$ budowania czego$ nowego, wyra-
zajac obawg, ze kolejny mechanizm bedzie stanowi¢ konkurencje dla ich zaangazowania. Inne orga-
nizacje pozarzadowe popieraty jednak pomyst, liczac na zwigkszenie elastycznosci dostgpu do
srodkow unijnych.

Polska prezydencja podjgta wige rozne dziatania, ktore miaty na celu przekonanie niezdecydo-
wanych lub przeciwnych srodowisk i dalsze zjednywanie zwolennikow. Na przyktad w maju 2011 ro-
ku w Brukseli zorganizowata spotkanie z udziatem Krzysztofa Stanowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, odpowiedzialnego ze strony polskiej za prace nad fundu-
szem, 1 polskich ekspertow z ekspertami europejskimi i deputowanymi do Parlamentu Euro-
pejskiego. We wrzesniu przygotowata seminarium z udzialem zainteresowanych stron: Polski,
Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, aby wypracowa¢ wspolne sta-
nowisko wobec tekstu deklaracji, ktory nastgpnie planowano przedtozy¢ panstwom cztonkowskim.
W nastepnych tygodniach organizowano takze spotkania dla ekspertow na ten temat i zlecano przy-
gotowywanie ekspertyz. Krzysztof Stanowski prezentowat plany podczas obrad komisji Parlamentu
Europejskiego i spotkan z deputowanymi z cyklu ,,meet the presidency”, aby rozwia¢ watpliwosci
zglaszane przez deputowanych.

Podjgto takze dziatania w celu przekonania niemieckich fundacji politycznych, z ktérymi
Krzysztof Stanowski spotykat si¢ w Berlinie. Podobne spotkanie zorganizowano z reprezentantami
tych fundacji w Brukseli. Przyczynito si¢ to do ztagodzenia ich oporu, czgsciowo za$ nawet do
catkowitej zmiany opinii, co z kolei utatwito niemieckiemu rzadowi prowadzenie dialogu z funda-
cjami na ten temat i umozliwito bardziej konstruktywne podejscie do inicjatywy. Aktywnosc
polskiego rzadu byta wiec widoczna i skierowana do najbardziej sceptycznych grup.



Warszawa uzyskata z kolei poparcie od panstw, ktére w minionych latach podejmowaty inicjaty-
wy stuzace wzmacnianiu unijnych dziatan na rzecz demokracji poza granicami Unii Europejskie;.
Dziatania polskiej prezydencji podczas catego potrocza popierata dyplomacja szwedzka. Jak przy-
znaja zarowno polscy, jak i szwedzcy dyplomaci, wspotpraca byta bardzo dobra, a Sztokholm jasno
deklarowat, ze ma bardzo podobne do Warszawy podejscie do tematu wspierania demokracji.
Ogodlnie pomyst powstania funduszu popieraly takze Czechy — jako kontynuacjg ich polityki z cza-
sow czeskiej prezydencji — cho¢ nie bezkrytycznie (swoje watpliwosci wyjasniat w liScie do mini-
stra Radostawa Sikorskiego jego czeski odpowiednik). Praga obawiala si¢ migdzy innymi, ze podpi-
sana konwencja dlugo nie bedzie wchodzita w zycie i nie przetozy si¢ na jakiekolwiek zmiany,
zwlaszcza w momencie, gdy finansowanie projektu byto niepewne — ze strony zaréwno samej Unii
Europejskiej, jak 1 panstw cztonkowskich.

Mimo popierania idei Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji przez kilka stolic, Warszawa
nie znalazla jednak panstwa cztonkowskiego, ktore przejetoby lobbing na rzecz inicjatywy, co
mogtoby ja uwiarygodni¢ jako nielezaca jedynie w interesie Polski. Przekonywanie panstw czton-
kowskich w wymiarze politycznym byto wigc realizowane przez Polakoéw 1 — jak ocenia to wielu
zaangazowanych w ten proces dyplomatow oraz urz¢dnikoéw z Brukseli 1 panstw cztonkowskich
— prowadzone przez nich skutecznie i z zaangazowaniem.

Prezydencja i Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych dazyly do uzgodnienia projektu na grud-
niowym posiedzeniu Rady do spraw Zagranicznych. Do konca liczono, ze sig to uda, ale projekt
deklaracji w tej sprawie przestano do panstw cztonkowskich zbyt p6zno, aby te zdazyty go skonsul-
towa¢ w swoich krajach, co spowodowato, Ze ostatecznie deklaracji nie udalo si¢ przyjac na ostat-
niej Radzie do spraw Zagranicznych. Uzgodniono wowczas jedynie jednozdaniowe konkluzje na
temat funduszu. Dopiero kilka dni pdzniej udato si¢ uzgodni¢ tekst deklaracji, ktoéra na posiedzeniu
COREPER poparly ostatecznie wszystkie panstwa cztonkowskie. Deklaracja jest ostatnim
punktem, jaki udato si¢ osiagnac polskiej prezydencji. Zadania powotania funduszu przejgly inne
instytucje.

Przyjeta deklaracja nie jest prawnie wiazaca, ma jedynie charakter polityczny. Polscy dyplomaci
twierdza jednak, ze jej poparcie po trudnych negocjacjach (same tylko negocjacje na spotkaniu
Grupy Antichi, przygotowujacej posiedzenia COREPER, nad trzema stronami deklaracji trwaty
trzy godziny!) przez wszystkie panstwa cztonkowskie §wiadczy o tym, Ze popra one ostatecznie
powolanie tej instytucji.

Rezultat prac — deklaracja COREPER

Deklaracja’ stwierdza ostatecznie, ze Europejski Fundusz na rzecz Demokracji powstanie na za-
sadzie niezaleznego migdzynarodowego funduszu (,,autonomous International Trust Fund”) i zosta-
nie zarejestrowany w jednym z panstw cztonkowskich jako fundacja'’. Roéwniez jego siedziba ma
by¢ ustanowiona w ,,jednym z panstw cztonkowskich”, a polscy dyplomaci nieoficjalnie przyznaja,
ze beda sig stara¢, zeby byta to Warszawa.

Celem funduszu ma by¢ wspieranie gigbokiej 1 trwatej demokracji w panstwach transformacji
i spoteczenstwach walczacych o demokracje, z ,,poczatkowym, ale niewykluczajacym koncentro-
waniem si¢ na europejskim sasiedztwie”. Fundusz miatby zatem na poczatku dziala¢ w unijnym
sasiedztwie, aby pozniej rozszerza¢ swoja dzialalno$¢ na caly swiat. Oprocz panstw Unii Europej-
skiej mogtyby do niego dotaczy¢ ,,inne zaproszone panstwa”. To sformulowanie wymusity Grecja
1 Cypr, ktore ze wzgledu na Turcjg nie chceiaty si¢ zgodzi¢ na automatyczne zaproszenie wszystkich
krajow kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskie;.

® " Declaration on the establishement of a European endowment for democracy, wersja z 15 grudnia 2011 roku.
10 Najprawdopodobniej w Belgii, Holandii albo Luksemburgu. System prawny tych panstw uwaza si¢ za najbardziej przyjazny
dla organizacji pozarzadowych.



Fundusz ma dziata¢ jako instytucja udzielajaca grantow i wspotpracujaca z partnerami, migdzy
innymi organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, fundacjami politycznymi 1 Europejska Siecia
Fundacji Politycznych. Ten ostatni zapis miat odpowiada¢ na watpliwosci tych wlasnie fundacji,
ktore postrzegaty fundusz jako zagrozenie dla wlasnej dzialalno$ci. Beneficjentami grantow maja
by¢ ruchy oraz aktorzy prodemokratyczni i spoteczni, organizacje pozarzadowe, miodzi liderzy,
niezalezne media i dziennikarze, tacznie z wykorzystujacymi nowe media (portale spotecznoscio-
we, blogi), i inne instytucje pozarzadowe, rowniez dziatajace ,,na wygnaniu”. Warunkiem jest, aby
beneficjenci dziatali pokojowo na rzecz demokracji lub praw czlowieka.

Deklaracja stwierdza ponadto, ze fundusz ma mie¢ ,lekka” strukturg, dziala¢ elastycznie
1 szybko przy niskich kosztach operacyjnych. Nie ma jednak w dokumencie zadnych postanowien,
ktoére stwierdzalyby, jak zapewni¢ takie wlasnie zasady dzialania. Wedlug deklaracji, fundusz ma
mie¢ dwa organy: Rade Zarzadzajaca (Board of Governors), do ktorej zostaliby zaproszeni przed-
stawiciele wszystkich panstw cztonkowskich i wlasciwych instytucji Unii Europejskiej, i Komitet
Wykonawczy (Executive Committee). Finansowanie ma by¢ transparentne, ale dopuszcza si¢ moz-
liwos¢ jego niejawnosci w sytuacji, kiedy wymagaloby tego dobro beneficjenta.

Przyszlos¢ inicjatywy — otwarte pytania

Deklaracja pozostawia wiele kwestii niewyjasnionych — poczynajac od organizacji prac fundu-
szu, a skonczywszy na zagadnieniu jego finansowania. Podczas dunskiej prezydencji ma powstac
w zwiazku z tym grupa robocza, ktora zajmie si¢ przygotowaniem statutu nowej fundacji. Polscy
dyplomaci przewiduja, ze Polska moglaby obja¢ w niej przewodnictwo, jesli poprositaby o to
dunska prezydencja (wedtug polskich dyplomatow, ,,przyjazna, ale nie entuzjastyczna” wobec tego
pomystu). Grupa moglaby dziata¢ jako tak zwana grupa przyjaciot prezydencji i bytaby otwarta dla
wszystkich zainteresowanych panstw.

Nadzoér nad praca Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji miataby sprawowa¢ wspomnia-
na Rada Zarzadzajaca. Negocjacje nad jej sktadem moga by¢ trudne, poniewaz niektore panstwa
chca automatycznego cztonkostwa wszystkich panstw Unii Europejskiej, inne za$ uwazaja, ze
cztonkostwo — i prawo glosu — powinno by¢ zalezne od wktadu finansowego. Jedna z propozycji
zaktada z kolei, ze do rady wejda tylko sygnatariusze deklaracji. W sytuacji, kiedy Europejski
Fundusz na rzecz Demokracji ma by¢ finansowany z budzetu unijnego, wykluczanie nadzoru czgsci
panstw cztonkowskich jest krytykowane. Do rady weszliby rowniez przedstawiciele instytucji Unii
Europejskiej — Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych.

Bezposrednio za prace funduszu bytby odpowiedzialny Komitet Wykonawczy. Wedtug polskie-
go pomyshu, w jego sktad wchodziloby siedem osob: trzech ekspertow do spraw wspierania demo-
kracji, trzech politykéw (na przyktad byli deputowani do Parlamentu Europejskiego) i dyrektor
zarzadzajacy. Ich prace wspieratby sekretariat.

Deklaracja nie przesadza o finansach. Polscy dyplomaci twierdza, ze mniej wigcej polowa
panstw cztonkowskich zadeklarowata swoje wplaty, ale trzeba takze pamigtac, ze w czasie kryzysu
moze by¢ trudniej zrealizowac te obietnice. Wysokos¢ sktadek zalezataby od rozstrzygnie¢ w statu-
cie lub decyzji poszczegdlnych panstw.

Do finansowania funduszu miataby si¢ rowniez wiaczy¢ Komisja Europejska. Poniewaz nie ma
mozliwos$ci wpisania go na listg bezposrednich beneficjentow budzetu Unii Europejskiej, Komisja
Europejska zadeklarowata mozliwos$¢ udzielania grantoéw w ramach Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa. Po okoto roku zostatby przeprowadzony audyt, po ktorym fundusz mogiby by¢ wpisany na listg
beneficjentow — bytby wowczas finansowany na podobnych zasadach jak agencje unijne. W prakty-
ce jednak takie rozwiazanie groziloby tym, ze na pierwszym etapie fundusz konkurowatby o finanse
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego — i bylaby to konkurencja nieréwna, z przewaga na



rzecz funduszu. Polska strona podkresla dodatkowo, ze $rodki nie miatyby pochodzi¢ z Europe;j-
skiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka.

Lista pytan jest wigc dtuga, a znalezienie na nie odpowiedzi z pewnoscia przyniesie dalsze mie-
sigce negocjacji. W tej sytuacji pojawit si¢ pomyst, aby ustali¢ pewne podstawy i kontynuowac pra-
ce, gdy fundusz zacznie juz dziata¢ i bedzie przynosit pierwsze rezultaty. Wowczas, jak postuluja
zwolennicy jego szybkiego utworzenia, nieprzekonani beda mogli uzna¢ zasadnos$¢ jego funkcjono-
wania, a pierwsze doswiadczenia pozwola doszlifowac zasady. Przeciwnicy takiego rozwigzania
uwazaja jednak, ze spowoduje ono powstanie kolejnego nieskutecznego instrumentu.

Podsumowanie

Doprowadzenie do podpisania deklaracji w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Demokra-
cji nalezy uzna¢ za sukces rowniez polskiej prezydencji, udato si¢ go bowiem osiagna¢ mimo po-
waznego poczatkowego oporu innych panstw cztonkowskich i instytucji unijnych. Trzeba jednak
pamigtaé, ze przetamanie sprzeciwu byto mozliwe nie tylko dzigki sprawnemu dziataniu polskich
urz¢dnikow, ale takze ze wzgledu na ogdlna pozytywna atmosfer¢ wokot tematu demokratyzacji
— dziataniom stuzacym wspieraniu demokracji ,,nie wypada” obecnie si¢ sprzeciwia¢. Zmiana
w dyskursie nie byta spowodowana jedynie wysitkami polskiej prezydencji, ale to wtasnie polskiej
prezydencji udato si¢ wykorzystac¢ sytuacjg.

Dopiero teraz zaczynaja si¢ jednak gtéwne prace nad urzeczywistnieniem tej idei. Zainicjowanie
przez Polske dziatan prowadzacych do powstania funduszu sprawia, ze to Warszawa powinna nadal
zabiegac¢ o szybka realizacjg tego projektu, wciaz dzialajac na rzecz jego powstania w formie, ktora
bedzie zapewniata jego skuteczno$¢. Wobec trudnej sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej
1 wielu innych powaznych wyzwan utrzymanie tematu wspierania demokracji na unijnej agendzie
moze by¢ bardzo trudne. Wazne jest, aby Polska po prezydencji nie stracita zainteresowania
projektem. Bedzie on kojarzony jako polska inicjatywa i inne panstwa beda oczekiwaty dalszego
polskiego zaangazowania, rowniez finansowego. Polska musi pokaza¢, ze ma pomyst, jak wypetic
trescia t¢ — nadal dos¢ ogolna — ideg.

Rekomendacje

Rola Polski w dalszym wspieraniu inicjatywy

¢ Dopiero teraz rozpoczynaja si¢ prace nad urzeczywistnieniem idei Europejskiego Funduszu na
rzecz Demokracji. Zainicjowanie przez Polsk¢ dzialan prowadzacych do powstania funduszu
sprawia, ze to wlasnie Warszawa powinna nadal zabiegac o szybka realizacjg tego projektu.

¢ Uwzgledniajac stosunkowo niewielkie zainteresowanie Danii ta inicjatywa, Polska powinna, za
zgoda Dunczykoéw, nadal angazowaé si¢ w przygotowania kolejnych propozycji dzialania
Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji i w polityczny lobbing wsérdéd panstw
cztonkowskich oraz sceptycznych przedstawicieli instytucji unijnych. Jest to wykonalne choc¢by
ze wzgledu na przynalezno$¢ obu prezydencji do jednego trio. Mozliwe jest na przyktad
prowadzenie przez Polske grupy roboczej pracujacej nad statutem funduszu.

e W celu wspierania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych w jej pracach i prowadzeniu

lobbingu politycznego nalezy zadba¢ o odpowiedni zespot ekspertow, ktory biegle poruszatby
si¢ w obszarze skomplikowanych zasad unijnej pomocy.

® Polityczna aktywno$¢ na rzecz przekonania coraz wigkszej liczby panstw na rzecz inicjatywy
powinna by¢ wspierana wlasnym przyktadem. Dlatego konieczne jest nie tylko wyrazenie



gotowos$ci wspierania, ale takze wyasygnowanie funduszy na rzecz Europejskiego Funduszu na
rzecz Demokracji z budzetu narodowego. Moze si¢ to okaza¢ nietatwe, gdyz otwarta kwestia
pozostaje zrodto pozyskania tych srodkow. W sytuacji, gdyby mialy one pochodzi¢ z budzetu juz
przeznaczanego na wspieranie demokracji, oznaczatoby to uszczuplenie funduszy ptynacych
obecnie do polskich organizacji pozarzadowych na prowadzenie dziatalnosSci za granica.
Z pewnoscia nie spotkatoby si¢ to z ich poparciem i nie stanowitoby przyktadu dodatkowego
wysitku Polski na rzecz promowania demokracji.

Dzialanie Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji ma potencjal, aby wnie$¢ realna ,,warto$¢ dodana” do
unijnej polityki wsparcia demokracji. Nowa jako$¢ mogtyby jednak zapewni¢ tylko rozwiazania
instytucjonalno-organizacyjne innowacyjne wobec dotychczasowych inicjatyw.

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji powinien zapewni¢ widoczno$¢ unijnej pomocy.
Umacnialoby to wizerunek Unii Europejskiej jako przywiazanej do demokratycznych wartosci,
a naglasnianie tego typu aktywnosci samo w sobie propagowaloby demokratyzacje. Bylby to
wazny element europejskiej ,,migkkiej sity”, z powodzeniem wykorzystywany na przyklad przez
Berlin za pomoca niemieckich fundacji politycznych.

Fundusz miatby by¢ finansowany, przynajmniej czg$ciowo, z budzetow narodowych, dlatego
mogltby dziala¢ bardziej elastycznie niz pozostate instrumenty demokratyzacyjne Unii
Europejskiej. Fundusz powinien przyznawac $rodki szybciej i w sposob lepiej uwzgledniajacy
potrzeby beneficjentow, a takze w wigkszym stopniu prowadzi¢ dialog z beneficjentami — by¢
instytucja interaktywna, ,,z ludzka twarza” (bezposrednio komunikowac si¢ z beneficjentami,
poznajac w ten sposob ich potrzeby, doradzac).

Mimo konieczno$ci stworzenia ,,lekkiej” struktury funduszu warto rozwazy¢é mozliwos¢
powolywania jego lokalnych lub regionalnych biur, ktére — jesli powstana — powinny dziataé
niezaleznie od delegacji Unii Europejskiej. Powinna istnie¢ mozliwos$¢ szybkiego tworzenia
biura w odpowiedzi na sytuacj¢ spoleczno-polityczna w konkretnym panstwie lub regionie.
Biura lokalne — podobnie jak lokalne biura niemieckich fundacji politycznych — moglyby
uzyska¢ mozliwos¢ czg§ciowego samodzielnego finansowania miejscowych przedsigwzigé
zwiazanych ze wspieraniem demokracji, co byloby jednym ze sposobow zapewnienia
elastycznosci w dziataniu funduszu. Dzigki lokalnej obecnosci Europejski Fundusz na rzecz
Demokracji moglby si¢ takze otworzy¢ na mate organizacje, na przyktad umozliwiajac
przygotowywanie wnioskow grantowych w jezykach narodowych.

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji powinien zajmowaé si¢ ,,inwestowaniem w ludzi
1 instytucje”, ktore to podmioty beda pdzniej — wzmocnione dzigki srodkom otrzymanym
z funduszu — samodzielnie dziata¢ na rzecz dalszej demokratyzacji. Dlatego powinien
dlugofalowo finansowa¢ dziatalno$¢ obiecujacych organizacji pozarzadowych, nie za$ tylko
pojedyncze ich projekty, a takze dopuszcza¢ instytucjonalne wspieranie nowo powstajacych
organizacji w panstwach na poczatkowym etapie transformacji. Warto rozwazy¢ stworzenie sieci
instytucji kluczowych jako gléwnych partneréw funduszu w danym kraju, otrzymujacych
wsparcie instytucjonalne i zajmujacych si¢ przydzielaniem grantdw mniejszym organizacjom
(regranting).
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»Analizy 1 Opinie” — seria kilkustronicowych analiz dotyczacych waznych tematow dla Polski i Europy. W ten sposéb
Instytut Spraw Publicznych chce aktywnie wlaczy¢ si¢ w debatg publiczna — pokazywac istotne problemy, czgsto nieobecne
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