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Polska – jak wiêkszoœæ pañstw regionu – projektuje i realizuje okreœlone

polityki publiczne (policies), chce bowiem osi¹gaæ konkretne cele: rozwój,

stabilnoœæ, konkurencyjnoœæ, spójnoœæ spo³eczn¹, wysok¹ jakoœæ ¿ycia oby-

wateli. Kwesti¹ sporn¹ jest jednak to, w jakim zakresie odpowiadaj¹ one

standardom tworzenia i realizowania polityk, które funkcjonuj¹ w najwy¿ej

rozwiniêtych krajach Zachodu.

Polityki publiczne mo¿na okreœliæ jako dziedzinê systemowych,

uporz¹dkowanych dzia³añ pañstwa (dzia³añ – dodajmy – dyktowanych

przez zobiektywizowan¹, opart¹ na badaniach wiedzê), podejmowanych

w celu rozwi¹zywania kluczowych problemów zbiorowych. G³ównymi na-

rzêdziami tworzenia polityk s¹: regulacje (prawne, ale tak¿e samoregulacje

ró¿nych grup obywateli czy biznesu), perswazja, wspó³praca, argumentowa-

nie, debatowanie, badanie, tworzenie pozytywnych bodŸców do przyjmo-

wania oczekiwanych postaw, wskaŸniki efektywnoœci dzia³añ, ewaluacja,

ekspertyzy (policy analysis), instytucje (urzêdy publiczne oraz sieci wspó³-

pracy organizacji spo³ecznych). Przyk³ady problemów w politykach, które

dziœ wydaj¹ siê najwa¿niejsze (poza tradycyjnymi problemami w politykach

sektorowych, jak edukacja, œrodowisko czy gospodarka), to miêdzy innymi

stabilnoœæ finansowa pañstwa, dopasowanie edukacji do rynku pracy,

jakoœæ kszta³cenia, wyp³acalnoœæ systemu emerytalnego, konsekwencje

starzenia siê populacji, spójnoœæ spo³eczna, jakoœæ us³ug publicznych.

Niektórzy twierdz¹, ¿e w Polsce trudno w ogóle mówiæ o politykach pañ-

stwa w rozumieniu zachodnioeuropejskim (wskazanym wy¿ej). Wymieniaj¹

wiele powodów takiego stanu rzeczy, w tym zw³aszcza brak uporz¹dkowa-

nego, zracjonalizowanego procesu projektowania dzia³añ publicznych oraz

ich oceny (ewaluacji), a tak¿e nieistnienie systemowego, spójnego procesu

analizy problemów zbiorowych jako podstawy podejmowania dzia³añ.
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W Polsce dominuj¹ bowiem dzia³ania przypadkowe, doraŸne, oparte

jedynie na intuicyjnych i niemerytorycznych przes³ankach decydentów.

Co wiêcej, wiele dzia³añ publicznych jest prowadzonych bez szczególnego

przywi¹zania do danych p³yn¹cych z badañ i do wiedzy zwrotnej (dokumen-

tuj¹cej, jak funkcjonuj¹ wdro¿one rozwi¹zania), bez stosowania nowoczes-

nych metod zarz¹dzania publicznego (na przyk³ad bez dba³oœci o wskaŸniki

pomiaru efektywnoœci), bez audytowania, ewaluowania i konsultowania

projektowanych dzia³añ z interesariuszami.

Z powy¿sz¹ diagnoz¹ mo¿na siê – przynajmniej czêœciowo – zgodziæ.

Wymienione problemy wystêpuj¹ od lat, pojawiaj¹ siê jednak równie¿ liczne

pozytywne zjawiska. Ostatnio prowadzi siê wiele badañ i przedsiêwziêæ,

które pozwalaj¹ wyjaœniæ czy zrekonstruowaæ sytuacjê w ró¿nych polity-

kach publicznych, a nawet wypracowaæ narzêdzia analityczne uspraw-

niaj¹ce wykonywanie okreœlonych polityk pañstwa (na przyk³ad polityki

rynku pracy, polityki spo³ecznej czy edukacji). Dodatkowo Ministerstwo

Rozwoju Regionalnego prowadzi cenne dzia³ania w zakresie przeformato-

wania trybu programowania strategicznego, co jest silnie powi¹zane

z zagadnieniem polityk publicznych pañstwa. Uporz¹dkowano równie¿

strukturê krajowych dokumentów strategicznych oraz tryb i sposób ich

uzgadniania. ¯ycie poka¿e, czy wyst¹pi w tej sferze wartoœæ dodana.
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Spójrzmy jednak bardziej systemowo na stan polskich polityk publicznych.

Jak siê wydaje, obecnie procedura ich tworzenia ogranicza siê w znacznym

stopniu do procesu stanowienia prawa (mimo ¿e mamy tutaj do czynienia

z dwiema odrêbnymi dziedzinami) – s¹ wiêc one rozwiniête do takiego stop-

nia, w jakim s¹ potrzebne, aby dochodzi³o do powstawania nowego czy

skorygowanego prawa. Innymi s³owy, mamy niewiele wiêcej elementów

deliberacji nad programowaniem dzia³añ publicznych ponad to, czego

wymaga stanowienie prawa. Oczywiœcie w niektórych wypadkach wystê-

puj¹ istotne sk³adniki polityk publicznych: debaty, znaczna produkcja

wiedzy eksperckiej (przegl¹dy polityk, ewaluacje, badania porównaw-

cze, analizy „koszty–korzyœci”), konsultacje i dialog z interesariuszami,

wspó³kszta³towanie agendy. Przyk³adem mog¹ byæ takie dziedziny, jak poli-

tyka emerytalna, polityka energetyczna czy polityka gospodarcza (ale trak-

towana doœæ wycinkowo, bo ograniczona do kwestii stabilnoœci finansów

pañstwa lub zagadnienia inflacji).

Mo¿na mówiæ o powa¿nych konsekwencjach wskazanego wy¿ej ograni-

czenia kszta³towania polityk publicznych do procesu stanowienia prawa.

Oznacza to bowiem, ¿e proces ich programowania jest doœæ szczup³y, a wiêc

czêsto pozbawiony rozleg³ych – jak w innych krajach – mechanizmów sfor-

malizowanej deliberacji nad problemami publicznymi oraz instrumentów,

które maj¹ zapewniæ, ¿e do planowanych dzia³añ publicznych zosta³y

w³aœciwie dopasowane dzia³ania i zasoby. Ponadto nie znajduj¹ zastosowa-

nia na szersz¹ skalê mechanizmy zapewniaj¹ce kontrolê osi¹ganych rezulta-

tów (performance management).

Programowanie polityk sprowadza siê bowiem czêsto do planowania

kolejnych regulacji, co w konsekwencji powoduje mno¿enie przepisów,

które albo niewiele zmieniaj¹, albo w ogóle nie prowadz¹ do osi¹gniêcia
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za³o¿onych celów publicznych. Przygotowano na przyk³ad zmiany w syste-

mie walki z przemoc¹ w rodzinie, planuj¹c powstanie zespo³ów wielo-

dyscyplinarnych. Có¿ z tego, gdy w 40% gmin – mimo obowi¹zuj¹cych

przepisów – ich nie utworzono. Podobnie wygl¹da sytuacja z programem

upowszechniania ¿³obków: podjêto dzia³ania legislacyjne, przynosz¹

one jednak tylko po³owiczne rezultaty. Nie powinno to dziwiæ, poniewa¿

w politykach publicznych legislacja jest tylko jednym z narzêdzi dzia³ania.

Potrzebne jest tak¿e przynajmniej wspó³dzia³anie z interesariuszami okreœ-

lonych polityk, aby wzmocniæ ich potencja³ do osi¹gania zamierzonych

celów. Có¿ z tego, ¿e w ustawach zostanie zapisane, ¿e pracownicy urzêdów

pracy czy oœrodków pomocy spo³ecznej maj¹ wykonaæ konkretne dzia³a-

nia, jeœli nie maj¹ oni odpowiedniego potencja³u, a ich instytucje nie wy-

pracowa³y kultury organizacyjnej sprofilowanej na dojrza³e dzia³anie

zgodne z okreœlonymi standardami, które uprawdopodabnia³yby osi¹ganie

rezultatów.
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W systemie programowania polityk brakuje ca³ej sfery produkcji wiedzy

zwrotnej, która powinna informowaæ o wynikach dzia³añ publicznych

w okreœlonych politykach. Czasami analizy realnych skutków s¹ zastêpowa-

ne krasomówstwem lub prezentowaniem dalekowzrocznych wizji. Tymcza-

sem warto sobie przypomnieæ s³owa Winstona Churchilla, który mówi¹c

o Wielkiej Brytanii, trafnie zauwa¿y³: „Choæ mamy œwietne strategie, to jed-

nak od czasu do czasu spójrzmy na rezultaty”. Czêsto przez wiele lat nie

wiemy albo w ogóle siê nie dowiadujemy, w jaki sposób zadzia³a³y (lub czy

w ogóle zadzia³a³y) okreœlone rozwizania w politykach publicznych, ponie-

wa¿ nie s¹ zamawiane albo upowszechniane opracowania eksperckie. Prze-

analizujmy to na przyk³adzie wprowadzonych nowych regulacji o rzeczniku

praw pacjentów. Nie wiemy, jak on funkcjonuje. To samo mo¿emy powie-

dzieæ o regulacjach dotycz¹cych funkcjonowania s¹dów lekarskich, sytuacji

szpitali, które zosta³y skomercjalizowane, czy o sposobach funkcjonowania

standardów wykonywania us³ug rynku pracy. Trudno mówiæ, ¿e powsta³a

wiedza zwrotna o rezultatach wdro¿enia zmian w polityce rynku pracy

(np. uruchomienie centrów aktywizacji w urzêdach pracy). Mo¿na równie¿

zapytaæ o to, czy – albo kiedy – powstan¹ opracowania eksperckie poka-

zuj¹ce skutki wprowadzenia reform, organizacji instytucji nauki, czy w za-

kresie szkolnictwa wy¿szego lub w oœwiacie.
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W politykach publicznych wa¿na jest struktura i tempo procesu decyzyjne-

go. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e decyzje o dzia³aniach publicznych s¹ podejmowane

stosunkowo szybko, licz¹c od momentu ich zapowiedzi do ustanowienia

prawa. Zwykle bowiem nie przewiduje siê zbyt szerokiej deliberacji nad pro-

blemami, które maj¹ byæ rozwi¹zane. Nie rozwa¿a siê wszystkich mo¿liwych

do zastosowania wariantów lub generowanych korzyœci i kosztów. Nie anga-

¿uje siê wystarczaj¹co mocno ekspertów i interesariuszy, czyli tych, których

okreœlone dzia³ania publiczne maj¹ dotyczyæ, a to oni wiedz¹ najwiêcej,

zw³aszcza o tak zwanych niezamierzonych skutkach dzia³añ publicznych,

jakie trzeba umieæ redukowaæ.

W Wielkiej Brytanii konserwatyœci – po zwyciêskich wyborach z maja

2010 roku – bardzo szybko przedstawili projekty reform, ale proces ich wdra-

¿ania jest przewidziany na lata (na przyk³ad reformy w systemie zdrowia

i systemie socjalnym maj¹ wejœæ w ¿ycie dopiero w 2013 roku). W tym czasie

powstaj¹ jednak setki, jeœli nie tysi¹ce analiz, trwa szeroka deliberacja, s¹

rachowane korzyœci i koszty dzia³añ. W zakresie konsultowania obowi¹zuje

interesuj¹cy, wieloszczeblowy proces zwi¹zany z prezentowaniem przez

rz¹d proponowanych rozwi¹zañ w systemie bia³ej i zielonej ksiêgi1. Wczeœ-

niej jeszcze s¹ wykonywane przegl¹dy polityk publicznych, których przepro-

wadzenie powierza siê ekspertom. Podobnie jest we Francji, gdzie uznanym

osobom zleca siê refleksjê nad kluczowymi wyzwaniami programowymi

w poszczególnych politykach.

Tak intensywny proces deliberacji nad politykami jest mo¿liwy w krajach

o rozwiniêtej infrastrukturze myœlenia, jej czêœci¹ jest tam bowiem sieæ

instytucji eksperckich czy oœrodków badawczych. W Polsce z oczywistych
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1 W zielonej ksiêdze rz¹d prezentuje problem publiczny, który – jego zdaniem – wymaga rozwi¹zania,

i zaprasza do dyskusji publicznej. W bia³ej ksiêdze przedstawia planowane dzia³ania.



wzglêdów infrastruktura ta jest ubo¿sza, ale wci¹¿ problemem jest nieuzna-

wanie tego za czynnik niedorozwoju (dodajmy – niezwykle niebezpieczny).

Jest to groŸne, gdy podejmuje siê decyzje dotycz¹ce wydatkowania miliar-

dów z³otych, nie opieraj¹c siê na wiedzy eksperckiej. Brakuje zreszt¹ tak¿e

wypracowanego formatu takiej wiedzy, gdy¿, z jednej strony, mamy publi-

cystykê, z drugiej zaœ strony – prace akademickie. Nie ma w Polsce odpo-

wiednio silnego œrodka, czyli wiedzy eksperckiej rozumianej jako wiedza

operacyjna, u¿yteczna w projektowaniu dzia³añ publicznych.

Podsumowuj¹c, mo¿na uznaæ, ¿e do tej pory nieliczne polityki publiczne

zosta³y silniej ugruntowane w sensie wykrystalizowania ich znaczenia,

statusu, a tak¿e sposobów ich formowania i wykonywania. Mo¿na je nieco

patetycznie okreœliæ „politykami niepodleg³oœci”, s¹ bowiem silnie zwi¹zane

z twardymi elementami polskiej pañstwowoœci.

Mowa tutaj o polityce stabilizacji makroekonomicznej i rynku, polityce

bezpieczeñstwa narodowego i relacji miêdzynarodowych czy polityce ener-

getycznej i polityce infrastruktury (zw³aszcza ta ostatnia jest uprawiana bez

powodzenia). Pozosta³e polityki to dodatek. Wiadomo, ¿e s¹ i ¿e maj¹ znacze-

nie dla rozwoju, ale trudno im uzyskaæ wy¿szy status (priorytet). Nie docze-

ka³y siê wykrystalizowanych metod i narzêdzi czy zakorzenionych

sposobów funkcjonowania, ewaluowania, budowania wiedzy zwrotnej.

Ma³o kto interesuje siê nimi systemowo (w sposób uporz¹dkowany).
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Potrzebujemy uzdrowienia wielu elementów systemu funkcjonowania

polityk publicznych. Wiêkszoœæ krajów zachodnich przeprowadzi³a zreszt¹

ostatnio ró¿ne modernizacje w tym zakresie (zw³aszcza w kierunku modelu

polityk opartych na dowodach – evidence-based policy), czego przyk³adem

mo¿e byæ Wielka Brytania czy Francja (od 2007 roku we Francji jest realizo-

wany ogólny przegl¹d polityk publicznych – révision générale des politique

publiques).

W Polsce na obecnym etapie kluczowe wydaje siê usprawnienie admini-

stracji publicznej, aby mog³a staæ siê integratorem procesów tworzenia i rea-

lizacji polityk publicznych. Ma ona zapewniaæ klimat s³u¿¹cy deliberacji oraz

powstawaniu opracowañ eksperckich i ewaluacyjnych, powinna tak¿e

dopracowaæ siê metod badania problemów publicznych i oceny ich roz-

wi¹zywania. Wymaga to lepszej struktury organizacyjnej – skuteczniejszego

systemu zarz¹dzania zasobami ludzkimi. Konieczne jest prze³amanie domi-

nacji struktur scentralizowanych, hierarchicznych, i tworzenie struktur

poziomych, które mog³yby koordynowaæ proces wzmacniania potencja³u

analitycznego administracji. Powinna powstaæ odrêbna profesja w admini-

stracji, sprofilowana na wspó³tworzenie polityk publicznych. Warto braæ

przyk³ad z administracji brytyjskiej. W Wielkiej Brytanii istnieje odrêbna pro-

fesja (wœród dwudziestu dwóch ró¿nych profesji z tego zakresu) – policy,

czyli polityka publiczna. Urzêdnicy zajmuj¹cy siê t¹ dziedzin¹ tworz¹ swo-

ist¹ strukturê poziom¹, w ramach której pracuj¹ nad dostosowaniem swo-

ich kwalifikacji do potrzeb dzia³añ wymaganych w sferze kszta³towania

polityk publicznych.

Ponadto w polskiej administracji kluczowe wydaje siê tak¿e przeoriento-

wanie roli dyrektorów generalnych ministerstw. Obecnie s¹ to mened¿ero-

wie organizacji, powinni zaœ byæ oni g³ównymi ekspertami i merytorycznym
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wsparciem dla ministrów (model zachodnioeuropejski). Administracja

potrzebuje tak¿e odpowiedniego systemu kszta³cenia i dokszta³cania w za-

kresie polityk (celowo pomijam tutaj kwestiê samej rekrutacji do urzêdów,

która ma pierwszorzêdne znaczenie). Krajowa Szko³a Administracji Publicz-

nej wci¹¿ kszta³ci generalistów – urzêdników przygotowanych do zarz¹dza-

nia instytucjami – których urzêdy nie chc¹ ju¿ zatrudniaæ, poniewa¿

potrzebuj¹ specjalistów w kwestiach merytorycznych (ekspertów). Nie ma

jednak pomys³ów, jak dopasowaæ profil specjalistów (ekspertów) do potrzeb

ich funkcjonowania w administracji.

Ponadto administracja musi wzmocniæ potencja³ do pos³ugiwania siê

licznymi nowoczesnymi narzêdziami, jakie s¹ kluczowe w tworzeniu polityk

i zarz¹dzaniu nimi, w tym procedurami oceny skutków regulacji, wskaŸnika-

mi efektywnoœci i konsultacji, mechanizmami ewaluacji. Ka¿de istotne

dzia³anie publiczne musi byæ objête zewnêtrzn¹ ewaluacj¹. Administracja

nie jest jednak bytem samoistnym. Musimy byæ œwiadomi, ¿e wiele zale¿y od

polityków, gdy¿ to oni kszta³tuj¹ mechanizmy jej funkcjonowania. Wyzwa-

niem dla nich samych jest wyszukiwanie i kierowanie do rz¹dzenia ludzi bar-

dziej kompetentnych w zakresie poszczególnych polityk. Politycy musz¹

sobie uœwiadomiæ, ¿e wiele wspó³czesnych problemów jest naprawdê z³o¿o-

nych i osoba z wiedz¹ ogóln¹ nie zdo³a zbyt szybko podczas pe³nienia

funkcji uzupe³niæ luk w swojej wiedzy.

Wiele dzia³añ powinny podj¹æ tak¿e œrodowiska akademickie i eksperc-

kie. Dotycz¹ one podnoszenia standardów argumentowania, umiejêtnoœci

jaœniejszego komunikowania wniosków z badañ i przek³adania ich na reko-

mendacje do dzia³ania. Nale¿a³oby wesprzeæ proces wzmacniania poten-

cja³u w zakresie wykonywania profesjonalnych ewaluacji (we wspó³pracy

z administracj¹). Z kolei w systemie oœwiaty powinno k³aœæ siê nacisk na

wypracowywanie umiejêtnoœci uczniów w zakresie analizy, debatowania

i komunikowania. Po stronie mediów istotna by³aby ewolucja w kierunku

szerszego prezentowania kluczowych zagadnieñ publicznych, wa¿nych

z punktu widzenia rozwoju.
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jest wyk³adowc¹ w Krajowej Szkole Administracji Publicznej i Collegium

Civitas oraz na Uniwersytecie Warszawskim. Prowadzi szkolenia dla wielu

instytucji z zakresu dialogu spo³ecznego, polityk publicznych i zarz¹dzania

publicznego. Uczestnik licznych projektów badawczych dotycz¹cych

partnerstwa spo³ecznego oraz problematyki rynku pracy, autor wielu

artyku³ów i ksi¹¿ek z tych dziedzin. Redaktor naczelny kwartalnika

„Dialog. Pismo Dialogu Spo³ecznego”, wydawanego

przez Centrum Partnerstwa Spo³ecznego

„Dialog” przy Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej.
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„Analizy i Opinie” – seria kilkustronicowych analiz dotycz¹cych wa¿nych tematów dla Polski i Europy.
W ten sposób Instytut Spraw Publicznych chce aktywnie w³¹czyæ siê w debatê publiczn¹ – pokazywaæ
istotne problemy, czêsto nieobecne w polskiej i ogólnoeuropejskiej debacie, oraz proponowaæ
konkretne rozwi¹zania. Tematyka poruszana w „Analizach i Opiniach” obejmuje zagadnienia zwi¹zane
miêdzy innymi z integracj¹ europejsk¹, polityk¹ spo³eczn¹, edukacj¹, administracj¹ publiczn¹,
polityk¹ migracyjn¹ i polityk¹ wschodni¹.

Publikacja powsta³a w ramach projektu „Model wspó³pracy administracji publicznej i organizacji
pozarz¹dowych – wypracowanie i upowszechnienie standardów wspó³pracy”, wspó³finansowanego
ze œrodków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Partnerzy projektu:

Za treœæ publikacji odpowiada Instytut Spraw Publicznych.
Przedruk materia³ów Instytutu Spraw Publicznych w ca³oœci lub czêœci jest mo¿liwy wy³¹cznie za zgod¹
Instytutu. Cytowanie oraz wykorzystanie danych empirycznych jest dozwolone z podaniem Ÿród³a.

© Copyright by Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012

Redaktor serii: dr Jacek Kucharczyk
Koordynator serii: Rafa³ Za³êski, e-mail: publikacje@isp.org.pl
Redakcja jêzykowa: Marcin Grabski (www.mesem.pl)

Adres: Instytut Spraw Publicznych
ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa
tel. 22 556 42 60, fax 22 556 42 62
e-mail: isp@isp.org.pl, www.isp.org.pl

ANALIZY

I OPINIE
#127

01.2012

dr ANDRZEJ ZYBA£A



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


