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Polityka narkotykowa
w Polsce
— czas na reforme
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e Posiadanie narkotykow  jest czynem  zabronionym
(przestepstwem), pociqgajqcym za sobq odpowiedzialnosé
karnq — podlega karze pozbawienia wolnosci. Stan prawny,
ktory przewiduje kryminalizacje posiadania narkotykow,
obowiqzuje w Polsce od dziesieciu lat. To dobry czas na
ocene jego funkcjonowania i zwiqzanych z tym kosztow.
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e Kryminalizacja posiadania narkotykow nie speinia
oczekiwan, ktore dziesie¢ lat temu towarzyszyly zaostrzaniu
prawa, jest kosztowna, niesie takze wiele skutkow
ubocznych. Mimo Ze karanie za posiadanie jest postrzegane
jako narzedzie pomocne w pracy operacyjnej policji, to
jednak nie przyczynia sie do ograniczenia handlu
narkotykami, kosztuje budzet panstwa okoto 80 milionow
zlotych roczmie, a konsekwencje kryminalizacji ponoszq
przede wszystkim osoby miode i uzytkownicy marihuany.

1nions

e Nalezy wprowadzi¢ dekryminalizacje posiadania matych
ilosci narkotykow na wtasny uzytek. W praktyce oznaczatoby
to, Ze posiadanie narkotykow i handel nimi pozostajq
nielegalne, ale osobie zatrzymanej z niewielkq ilosciq
narkotyku na wlasny uzytek nie grozitaby juz kara wiezienia
i wpis do rejestru sqdowego. Mozliwe bytoby wprowadzenie
innych rodzajow kar, na przyktad — na wzor Portugalii
— Stawienie sie osoby zatrzymanej z malq ilosciq narkotyku
na wilasny uzytek przed specjalng komisjq, w ktorej sktad
wchodziliby  psychologowie i specjalisci w zakresie

Analiz

uzaleznien.




Czas na oceng dziesi¢ciu lat funkcjonowania
kryminalizacji posiadania narkotykow

kotykow) jest uznawane za przestgpstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci.
Po dekadzie obowigzywania tego stanu prawnego (kryminalizacja posiadania nar-
kotykow) nadszedt czas na oceng jego skutkéw i1 zwiazanych z tym kosztow.

O d 2000 roku posiadanie srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych (nar-

Osobe zatrzymana za posiadanie narkotykdw moga spotkac trzy wymiary kary. Reguluje
to art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: UPN)'.
Pierwszym, podstawowym typem kary, jest pozbawienie wolno$ci do trzech lat. Drugim — po-
zbawienie wolnosci na okres od szesciu miesigecy do o$miu lat, jesli sprawa dotyczy znacznej
ilo$ci narkotyku. Trzecim, tzw. uprzywilejowanym typem kary, jest grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku (w wypadku mniejszej wagi popetnionego czynu).

Regulacje dotyczace posiadania narkotykow nie zawsze byty tak surowe, jak obecnie. Pierw-
sza ustawa o zapobieganiu narkomanii, uchwalona w 1985 roku?, nie przewidywata kary za po-
siadanie $rodkow odurzajacych, jednoczes$nie jednak penalizowala wszystkie czynnosci
zwiazane z uczestnictwem w nielegalnym obrocie tymi srodkami. W 1997 roku wypracowano
nowa ustawe’, w ktorej co prawda przewidziano kary za posiadanie substancji odurzajacych, ale
nie dotyczyly one posiadania niewielkich ich ilosci wytacznie na wlasny uzytek. Innymi stowy,
posiadanie narkotykow zostato uznane za czyn zabroniony, odstapiono jednak od karania za po-
siadanie o charakterze konsumenckim.

W 2000 roku polskie prawo narkotykowe zostato znowelizowane® — od tego czasu mamy do
czynienia z kryminalizacja posiadania narkotykow niezaleznie od ich ilo$ci i przeznaczenia.
W wyniku nowelizacji wprowadzono bowiem zasadg legalizmu $cigania kazdego, kto posiada
najmniejsza nawet ilo$¢ substancji psychoaktywnej czy srodka odurzajacego. Oznacza to, ze
organy $cigania maja obowiazek wszczynania i przeprowadzania postgpowania karnego wobec
kazdej osoby podejrzanej o posiadanie narkotykdw.

Obecnie sprawa kluczowa jest ustalenie, czy praktyka kryminalizacji posiadania narkotykoéw
prowadzi do osiagnigcia celow, jakie przed dziesigciu laty stawiali temu rozwiazaniu zwolenni-
cy zaostrzenia prawa narkotykowego. Wérod wielu argumentdéw za kryminalizacja dwa byty
szczegblnie mocno podkreslane w 6wczesnej debacie publicznej. Pierwszy argument mowi, ze
kryminalizacja posiadania kazdej ilo$ci substancji psychoaktywnych przyczynia si¢ do ograni-
czania handlu narkotykami. Zwolennicy tego pogladu przekonuja, ze diler przytapany z narko-
tykami nie wymknie si¢ policji, stwierdzajac, ze posiada niewielka ilo$¢ substancji tylko na
wlasny uzytek. Ponadto zatrzymywani dilerzy 1 zwykli uzytkownicy maja dzigki swoim zezna-
niom umozliwi¢ policji docieranie do gangéw narkotykowych (w mysl zasady ,,0d plotek do
grubych ryb”). Drugi argument mowi, ze surowe karanie petni funkcj¢ normatywna — pokazuje,
ze posiadanie narkotykow jest zte, a nieuchronnos¢ kary odstrasza obecnych i potencjalnych
uzytkownikoéw (przede wszystkim osoby mtode) od siggania po narkotyki. Zwolennicy tego
argumentu zakladaja, ze przepisy prawne skutecznie reguluja zachowania ludzkie 1 ze spote-
czenstwo jest podatne na uzywanie narkotykow.

Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485.

Art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 roku o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. z 1985 r., Nr 4, poz. 15).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r., Nr 75, poz. 468).
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 103, poz. 1097).
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Kryminalizacja posiadania narkotykow nie jest
skutecznym narz¢dziem ograniczania handlu narkotykami

czynowo-skutkowa migdzy zatrzymywaniem podejrzanych za posiadanie narkoty-

kéw a docieraniem do gangdéw narkotykowych. Wytapywanie dilerow, zwlaszcza tzw.
bossow narkobiznesu, jest bardziej skomplikowane. Policjanci zajmujacy si¢ sprawami handlu
substancjami psychoaktywnymi zwykle wiedza, kto w ich okolicy trudni si¢ sprzedaza narkoty-
kéw na mata skalge. Udowodnienie handlu nie jest jednak tatwe, rozpracowanie dilerow trwa
wigc co najmniej kilka miesigcy 1 zajmuja si¢ tym grupy operacyjne lub wyspecjalizowane wy-
dziaty antynarkotykowe. Z tego punktu widzenia, jak podkreslali uczestnicy badania’, nie warto
wykorzystywac art. 62 UPN przeciwko osobie, ktora podejrzewa si¢ o handel narkotykami. Naj-
lepiej jest ja ztapa¢ na goracym uczynku — podczas dokonywania transakcji — 1 wtedy przedsta-
wi¢ jej zarzuty dotyczace handlu (a dodatkowo zarzut dotyczacy posiadania).

Praktyka funkcjonowania organdw $cigania pokazuje, ze nie wystepuje relacja przy-

Policjanci moga wykorzysta¢ przestuchanie osoby zatrzymanej za posiadanie narkotykow
do uzyskania informacji, od kogo kupita srodek odurzajacy. Innymi stowy, art. 62 UPN pozwala
gromadzi¢ materiat usprawniajacy dzialania operacyjne. W praktyce jednak zatrzymuje si¢ naj-
czgsciej drobnych handlarzy, przypadkowych posiadaczy i osoby uzaleznione. Tacy zatrzyma-
ni, po pierwsze, nie maja dostatecznie wiarygodnych i cennych informacji, aby doprowadzi¢ po-
licj¢ do dileréw, a tym bardziej szefow gangdéw narkotykowych, po drugie, nie uzyskuja zadnej
korzy$ci z udzielania informacji policjantom (kara za posiadanie jest nieunikniona i policja nie
moze wpltynac na wysoko$¢ wyroku), po trzecie, nawet jesli co$ zeznaja, to po pewnym czasie
czesto wycofuja zeznania ze strachu przed ostracyzmem $srodowiska i narazeniem si¢ dilerowi
lub jego wspolpracownikom. Funkcjonariusze organow $cigania przyznaja, ze zeznania 0osob
zatrzymanych z art. 62 UPN nie skutkuja dotarciem do prawdziwych handlarzy.

Liczba przestepstw zwiazanych z handlem narkotykami jest mniejsza niz liczba przestgpstw
zwiazanych z ich posiadaniem. Sposrdd wszystkich przestgpstw $ciganych z UPN 24% doty-
czylo handlu, a ponad potowa (53%) wiazata si¢ z posiadaniem narkotykow. Z punktu widzenia
statystyki mozna wigc powiedzie¢, ze policja jest bardziej zajgta egzekwowaniem art. 62 UPN
niz zwalczaniem handlu narkotykami.

Policjanci sa grupa funkcjonariuszy, ktora niejednoznacznie ocenia skutecznos¢ art. 62 UPN
(karanie za posiadanie) w ograniczaniu handlu narkotykami. W badaniu sondazowym, jakie zre-
alizowatl Instytut Spraw Publicznych, na pytanie, czy art. 62 UPN jest skutecznym narzedziem
w ograniczaniu handlu narkotykami, prawie potowa (48%) policjantow odpowiedziala, Ze nie,
6% nie miato zdania, a 46% udzielito odpowiedzi twierdzacej. To samo pytanie zadano takze in-
nym przedstawicielom organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem 60% prokurato-
row (8% nie miato zdania), 45% sedziow (17% nie miato zdania) 1 56% kuratorow (13% nie
mialo zdania), art. 62 UPN nie jest skutecznym narzg¢dziem w ograniczaniu handlu narkotyka-
mi. Dane te wskazuja na przewage pogladu o braku skutecznos$ci art. 62 UPN w walce z hand-
lem narkotykami 1 jednocze$nie — na co wskazuje odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania” — nie-
pewnos$¢ dotyczaca tego, jak jest w rzeczywistosci.

> Por. , Karanie za posiadanie”. Artykul 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — koszty, czas, opinie. Raport
z badan, red. E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
20009.



Surowe kary za posiadanie narkotykow nie odstraszajg od
siegania po zakazang substancje¢

rowe 1 nieuchronne kary beda odstrasza¢ ludzi od siggania po narkotyki, tymczasem

jednak surowe prawo moze mie¢ skutek odwrotny. Zelazne prawo prohibicji gtosi, ze
im bardziej okreslony rodzaj substancji jest §cigany przez prawo, tym substancja ta staje si¢ bar-
dziej pozadana, mocniejsza (i prawdopodobnie silniej zanieczyszczona) i niebezpieczniejsza.

Zwolennicy kryminalizacji posiadania substancji psychoaktywnych przekonuja, ze su-

Opinie funkcjonariuszy organdow $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci wskazuja na scepty-
cyzm wobec traktowania karania za posiadanie jako skutecznego narzedzia zniechgcajacego do
narkotykéw. Na pytanie: ,,Czy artykul 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest skutecz-
nym narzgdziem odstraszajacym potencjalnych uzytkownikoéw narkotykow (osob, ktore jeszcze
nie zazywaly narkotykéw)?” odpowiedzi negatywnej udzielito 66% prokuratorow (6% nie
miato zdania), 58% kuratoréw, 51% policjantow (7% nie mialo zdania) 1 46% sedzidw (19% nie
miato zdania).

Kary za posiadanie otrzymuja najczesciej ludzie mlodzi
i uzytkownicy marihuany

zostana nia objeci przede wszystkim dilerzy, przestepcy. Dane z repertoriow sado-

wych za 2009 rok pokazuja jednak, ze 86% skazanych z art. 62 UPN to osoby poni-
zej trzydziestego roku zycia (53% miato mniej niz dwadziescia cztery lata), a 93% to mezczyz-
ni. Substancje zatrzymane przy skazanych to w 65% wypadkow marihuana i w 23% wypadkoéw
amfetamina. W polu oddzialywania art. 62 UPN znajduja si¢ wigc osoby mtode i uzytkownicy
tzw. migkkich narkotykow.

D ziesig¢ lat temu jednym z zatozen kryminalizacji posiadania narkotykow byto to, ze

Kara za posiadanie narkotykow jest pozbawienie wolno$ci. Wyrok skazujacy jest zwykle za-
wieszany przez sad, ale nie zawsze si¢ tak dzieje —w 2007 roku 714 wigzniow byty to osoby ska-
zane z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Niezaleznie od tego, czy osoba skazana
otrzymuje wyrok w zawieszeniu, czy tez nie, zostaje wpisana do rejestru sadowego.

Kryminalizacja posiadania narkotykow poprawia
statystyki organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci...

d czasu wprowadzenia kryminalizacji posiadania narkotykéw liczba przestepstw
stwierdzonych przez policj¢ w zwiazku z art. 62 UPN wzrosta dziesigciokrotnie

—z2815w 2000 roku do 30 548 w 2008 roku. Z jednej strony, odzwierciedla to fakt,
ze posiadanie kazdej ilo$ci narkotyku niezaleznie od jego przeznaczenia stato si¢ nowa katego-
ria czynu zabronionego i naturalnie znalazto wyraz w statystykach. Z drugiej strony, rosnacy
trend odzwierciedla mechanizm, dzigki ktoremu art. 62 UPN podnosi statystyki policji, proku-
ratury 1 sadownictwa — funkcjonariusze nazywaja go nawet ,,paragrafem statystycznym”.

Przestgpstwo posiadania narkotykow jest tatwe do przypadkowego wykrycia, co zwykle jest
skutkiem ubocznym standardowych dziatan policji, jak kontrole drogowe czy stuzba patrolowa.
Dochodzenia w sprawach o posiadanie narkotykow sa zwykle banalnie proste — oskarzeni
na ogot godza si¢ na ich przeprowadzenie w uproszczonym trybie, poddajac si¢ dobrowolnie ka-



rze. Sprawy z art. 62 UPN szybko schodza z wokandy sadowej (niemal potowa spraw zostaje
rozstrzygnig¢ta na posiedzeniu sadu bez koniecznosci zwotywania rozprawy). Oznacza to, ze
art. 62 UPN jest dobrym narzgdziem podnoszenia wskaznikow wykrywalno$ci i zamknigtych spraw.

...ale nie pomaga przeciwdziala¢ problemowi uzaleznien

1 terapii nie odgrywaja wigkszej roli w praktyce funkcjonowania prawa antynarko-

tykowego. Z badania zrealizowanego przez Instytut Spraw Publicznych wynika,
ze organy S$cigania i sady rzadko diagnozuja oskarzonych w zwiazku z ewentualnym uzalez-
nieniem. Prokuratorzy zlecaja wykonanie opinii psychiatrycznych tylko w 38% spraw
zart. 62 UPN, w tym 93% ekspertyz dotyczy poczytalno$ci oskarzonego, a 66% — uzaleznienia.
Sedziowie zamawiaja ekspertyzy w 34% spraw (88% opinii ekspertdéw dotyczy poczytalnosci
oskarzonego, 35% — uzaleznienia).

Diagnozowanie uzaleznienia i wlaczanie osob uzaleznionych w system lecznictwa

Sktonno$¢ wymiaru sprawiedliwosci do kierowania skazanych z art. 62 UPN na leczenie i te-
rapie uzaleznien zostata przetestowana w badaniach Instytutu Spraw Publicznych na dwa spo-
soby. Na poczatek warto wspomnie¢, ze regulacje przewidziane w kodeksie karnym oraz
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii umozliwiaja sadowi skierowanie oskarzonego na le-
czenie (o ile wyrok jest wydany w zawieszeniu). Po pierwsze, mozna zatem sprawdzi¢, w jakim
odsetku spraw sad korzysta z tej mozliwosci. Analiza repertoriow sadowych wykazala, ze
w 2009 roku osoby skazane z art. 62 UPN byly poddane obowiazkowi poddania si¢ leczeniu tyl-
ko w 3,5% spraw. Obowiazek powstrzymania si¢ od stosowania substancji psychoaktywnych
sady nalozyly tylko w 11% spraw. Po drugie, w badaniu zadano s¢dziom pytanie o wyrok, jaki
wydaliby w uproszczonej, hipotetycznej sytuacji, w ktérej oskarzony zostal zatrzymany ze
strzykawka zawierajaca heroing (analiza fizykochemiczna potwierdzita zawarto$¢ substancji).
Oskarzony nie byt wczesniej notowany, ale opinia psychiatryczna zamdéwiona przez sad po-
twierdzita, ze jest osoba uzalezniona. W tych okolicznos$ciach, w teorii, sad ma obowiazek
natozy¢ na skazanego obowiazek poddania si¢ leczeniu (wynika to z art. 71 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii). W praktyce jednak tylko 34% sedziéw zadeklarowato, Ze nalozyliby
na skazanego obowiazek leczenia. Wyniki te sugeruja, ze diagnozowanie uzaleznienia i kiero-
wanie skazanych z art. 62 UPN na leczenie ma jedynie marginalne znaczenie w praktyce funk-
cjonowania prawa antynarkotykowego w Polsce.

Brak definicji ,,znacznej ilosci” i ,,nieznacznej ilosci”
narkotyku to ryzyko bardziej surowych kar

od ilo$ci substancji znajdujacej si¢ w posiadaniu zatrzymanego. W wypadkach

»mniejszej wagi” zasadza si¢ kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku. Jesli sprawa dotyczy znacznej ilo$ci narkotyku, kara jest pozbawienie
wolnos$ci na okres od szesciu miesigcy do o$miu lat (podstawowy typ kary to pozbawienie wol-
nosci do trzech lat). Mimo to ustawodawca nie sprecyzowal, jaka ilo$¢ nalezy uznaé za
»zZnaczng” i czym jest sprawa ,,mniejszej wagi”. W praktyce prowadzi to do arbitralnosci oskar-
zen prokuratury i wyrokow sadu.

Wymiar kary, jaka grozi obecnie za posiadanie narkotykow, zalezy migdzy innymi

Opinie funkcjonariuszy organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci o tym, co jest ,,znaczna
iloscia”, a co ,,nieznaczng iloscia” narkotyku, sa rozbiezne. ,,Znaczna ilo$¢” to nie wigcej niz



dziesie¢ porcji wedhug 58% policjantow, od dwudziestu jeden do pigédziesigciu porcji wedtug
39% prokuratoréw 1 ponad pigcédziesiat porcji wedtug 46% sedzidw. Z drugiej strony, ,,nie-
znaczna i1lo$¢” to nie wigcej niz dwie porcje wedtug 75% prokuratoréw i (Srednio) nie wigcej niz
sze$¢ porcji wedlug wigkszosci sedziow. Duze zroznicowanie opinii sugeruje, ze to, czy oskar-
zony otrzyma podstawowy typ kary (do trzech lat pozbawienia wolnosci), czy jego sprawa
zostanie zaklasyfikowana jako majaca mniejsza wagg (a zatem kara bedzie 1zejsza), moze w du-
zym stopniu zaleze¢ od nastawienia konkretnego prokuratura i sedziego lub od praktyki przyje-
tej w danym sadzie.

Badania Instytutu Spraw Publicznych pokazaty, ze istnieje rozbieznos¢ miedzy kwalifikacja
prawna sprawy z art. 62 UPN w akcie oskarzenia przygotowanym przez prokuraturg a kwalifi-
kacja prawna wyroku (upraszczajac: miedzy tym, jaki wyrok proponuje prokuratura, a tym, jaki
wyrok ostatecznie wyda sad). W 26% spraw, w ktorych sad zasadzit kare typu uprzywilejowanego
(art. 62 ust. 3 UPN — grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku),
prokurator domagat si¢ kary surowszej (typu podstawowego, czyli do trzech lat pozbawienia wol-
nosci). Jeden z uczestnikow badania, sedzia, powiedziat wprost, ze ,,bardzo rzadko si¢ zdarza,
zeby prokurator kwalifikowat posiadanie narkotykdéw z ustgpu trzeciego, mimo Ze sa do tego jak
najbardziej uzasadnione okoliczno$ci. Nie lubia tej instytucji i po prostu rzadko [ja] stosuja”. Sady
tagodza wiec sktonno$¢ prokuratury do wnioskowania o surowsze kary. To wazna okoliczno$¢,
biorac pod uwagg, ze w 43% spraw z art. 62 UPN sad rozpatruje sprawg w trybie posiedzenia
(a nie na rozprawie) i zasadza wyrok jednoznaczny z tym, co zaproponowat prokurator w akcie
oskarzenia. Dzieje si¢ tak, gdy oskarzony dobrowolnie poddaje si¢ karze (czgsto za$, jak wynika
z informacji uczestnikéw badania, oskarzeni sa do tego zachgcani przez funkcjonariuszy organéw
$cigania). Mozna wigc zaktadaé, ze wielu skazanych miatoby szans¢ na mniej surowe kary, gdyby
ich sprawa zostala rozpatrzona przez sad na rozprawie. Powyzsze wyniki sugeruja takze, ze brak
norm dotyczacych tego, co mozna uznac za ,,znaczna 110$¢”, a co jest sprawa ,,mniejszej wagi”,
sprzyja sktonno$ci organdow $cigania do wnioskowania o bardziej surowe kary.

Kryminalizacja posiadania oznacza wysokie koszty dla
budzetu panstwa

pracy pracownikow organdéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci zwiazany ze spra-

wami z art. 62 UPN ustalonona 1 631 377,2 godziny, co stanowi okoto 203,9 tysiaca
osmiogodzinnych dni roboczych. Gdy przelozy si¢ te wartosci na skale pojedynczych spraw
zart. 62 UPN, wowczas si¢ okaze, ze przeprowadzenie jednej sprawy kosztuje 2594 zlote i zabiera
siedem o$miogodzinnych dni roboczych, a koszt jednego skazanego z art. 62 UPN na pozbawienie
wolnosci 1 odbycie kary w wigzieniu to 8576 ztotych i dwadziescia dwa o$miogodzinne dni robo-
cze pracy. Warto nadmieni¢, ze wyliczone koszty odzwierciedlaja raczej dolny pulap rzeczywis-
tych wydatkow ponoszonych z tego tytutlu przez panstwo, poniewaz w trakcie obliczen przyjmuje
si¢ konserwatywne zalozenia. Powstaje pytanie, czy ponoszone koszty i zuzyty czas pracy sa ade-
kwatne do osiagnigtych wynikoéw 1 zatozonych celéw art. 62 UPN i co nalezaloby zmieni¢ w tej
ustawie, aby $rodki te byty lepiej wykorzystane — biorac pod uwagg zarowno wage popetnionego
przestepstwa, jak i rodzaj substancji bedacej jego przedmiotem.

W 2008 roku wdrazanie art. 62 UPN kosztowalo prawie 80 milionow zlotych®. Czas

® Koszty te obliczono, uwzgledniajac relacje czasu pracy policjantow, prokuratorow, sedziow, kuratoréw sadowych
i funkcjonariuszy stuzby wigziennej poswigconego na realizacj¢ spraw z art. 62 UPN do ich zarobkow, koszty eksper-
tyz zlecanych w zwiazku ze sprawami z art. 62 UPN i koszty wykonania wyrokdéw zasadzonych z art. 62 UPN (koszty
wigziennictwa), odejmujac kwotg grzywien zasadzonych w tych sprawach.



Nalezy wprowadzi¢ inne formy karania za posiadanie

przyzwolenie, a nawet zachgte, do korzystania z substancji psychoaktywnych i srodkéw

psychotropowych. Obawy te nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, co poka-
zuje choc¢by przyktad Portugalii. W 2000 roku, a wigc w momencie, gdy w Polsce zaostrzono
prawo antynarkotykowe, Portugalia wprowadzita dekryminalizacj¢ posiadania niewielkiej ilo-
$ci narkotykow. Odejscie od karania za posiadanie narkotykéw wigzieniem nie oznacza jednak
odejscia od wyciagania konsekwencji za posiadanie narkotykow.

Istnieje obawa, ze odstapienie od kryminalizacji posiadania narkotykéw oznaczatoby

Po pierwsze, dekryminalizacja posiadania nie jest jednoznaczna z legalizacja — posiadanie
narkotykow pozostaje nielegalne. Po drugie, dekryminalizacja posiadania nie wiaze si¢ z przy-
zwoleniem na handel narkotykami — proceder handlu pozostaje nielegalny i groza za niego kary
pozbawienia wolnos$ci. Dekryminalizacja posiadania oznacza, ze osoba posiadajaca niewielka
ilo$¢ narkotyku na wlasny uzytek nie jest uznawana za przestgpce i nie grozi jej kara pozbawie-
nia wolno$ci oraz wpisanie do rejestru sadowego. Nie skutkuje to jednak zupelnym brakiem
konsekwencji. W Portugalii osobie zatrzymanej z narkotykami policja konfiskuje posiadane
przez nia substancje 1 spisuje jej dane, nastgpnie za$ osoba taka jest zobowiazana do stawienia
si¢ przed specjalng komisja, przygotowana do prowadzenia takich spraw. Jesli dana osoba
zostaje zatrzymana z narkotykami wigcej niz raz, komisja moze natozy¢ na nia grzywne lub
skierowa¢ do wykonania prac spotecznych. Przede wszystkim jednak komisja przeprowadza
wywiad w celu stwierdzenia uzaleznienia, informuje o mozliwosciach leczenia oraz o kon-
sekwencjach uzywania narkotykéw. Rozwiazanie to zaklada, ze podstawowym przedmiotem
troski organow panstwa jest zdrowie osoby zatrzymanej (w sktad specjalnych komisji wchodza
migdzy innymi terapeuci uzaleznien i psychologowie), a jej sytuacja moze si¢ jedynie poprawic
(jesli zostanie zdiagnozowane uzaleznienie), nie zas§ pogorszy¢ (jak to si¢ dzieje po wprowadze-
niu sprawy za posiadanie na drogg sadowa, zakonczona wyrokiem i wpisem do rejestru sadowego).

Whioski i rekomendacje

cia celow, jakie przyjeto dla tego rozwiazania dziesi¢¢ lat temu, jest kosztowna i ma
liczne negatywne konsekwencje. Polityka regulujaca kwesti¢ posiadania substancji
psychoaktywnych i $srodkow psychotropowych wymaga nast¢pujacych zmian:

P olityka kryminalizacji posiadania kazdej ilo$ci narkotykéw nie prowadzi do osiagnig-

B Dekryminalizacji posiadania nieznacznych ilosci narkotykdéw przeznaczonych na wiasny
uzytek. W praktyce oznaczatoby to, ze posiadanie narkotykdéw pozostaje nielegalne, ale za
posiadanie niewielkich ilo$ci na wlasny uzytek nie grozi kara pozbawienia wolnosci i wpis
do rejestru sadowego.

B Prowadzenia dialogu migdzy rzadem a srodowiskami eksperckimi na temat potrzeby i ewen-
tualnego ksztattu innych form karania za posiadanie narkotykow, na przyktad na wzor
Portugalii. Pozwolitoby to zmieni¢ cel polityki narkotykowej z karania na leczenie.

B Wprowadzenia definicji ,,znacznej ilo$ci” 1 ,,nieznacznej ilosci” narkotyku. Powstrzymatoby
to arbitralno$¢ decyzji dotyczacych wymiaru kary, ktore dzi$ opieraja si¢ na indywidualnych
przekonaniach sedziego i prokuratora lub praktyce danej prokuratury i danego sadu.

B Ukierunkowania budzetu — przeznaczanego obecnie na kryminalizacjg posiadania — na pro-
gramy lecznictwa i1 redukcji szkod (tagodzenia negatywnych konsekwencji zwigzanych
z uzytkowaniem narkotykow).



Osobom zatrzymanym z powodu posiadania nieznacznych ilosci substancji psychoaktyw-
nych i srodkéw odurzajacych, dotad niekaranym (zatrzymanym po raz pierwszy), nalezy — do
czasu wprowadzenia dekryminalizacji posiadania narkotykow — umozliwi¢ umorzenie postgpo-
wania w sprawach mniejszej wagi na poziomie prokuratury, a tym samym pozwoli¢ uniknac
wpisania do rejestru sadowego. Rozwiazanie takie pomogtoby takze osobom uzaleznionym,
wobec ktdrych czgsto jest orzekana kara z warunkowym zawieszeniem, odwieszanym automa-
tycznie przy kolejnym zatrzymaniu (co skutkuje odbyciem kary w wigzieniu).
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