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Polexit tylnymi drzwiami?  

Jak rozmawiać o integracji europejskiej w kontekście sporu  

o praworządność  

Relacja z seminarium 

Opracowanie: Filip Pazderski, Instytut Spraw Publicznych  

Ostatnie wydarzenia polityczne w Polsce, związane z przyjęciem ustawy zmieniającej Prawo 

o ustroju sądów powszechnych oraz ustawę o Sądzie Najwyższym, doprowadziły do 

intensyfikacji sporu pomiędzy polskim rządem a instytucjami Unii Europejskiej, dotyczącego 

stanu praworządności w naszym kraju. Zdecydowana większość autorytetów prawniczych i 

zajmujących się sprawami europejskimi wskazuje, że przewidziane w tej legislacji 

rozwiązania doprowadzą do wyprowadzenia Polski poza standardy europejskiego porządku 

prawnego. Do takiej sytuacji dochodzi w sytuacji, kiedy Polki i Polacy wykazują największe 

zadowolenie z integracji europejskiej spośród wszystkich społeczeństw UE, a jego poziom 

jest najwyższy w historii. Niezależnie od tego nasiliły się przy okazji komentarze wskazujące 

na możliwość wystąpienia Polski z tej wspólnoty. 

Czy więc Polska może łatwo jednostronnie wystąpić z UE? Czy decyzję o wyrzuceniu państwa 

naruszającego zasady Traktatu o UE (w tym jego art. 2) mogą podjąć pozostałe państwa 

członkowskie? I czy oba scenariusze są obecnie realne i na ich realizację byłoby skłonne 

przystać polskie społeczeństwo? A co można zrobić, żeby utrzymać dominujące w nim 

proeuropejskie postawy? O takich kwestiach dyskutowaliśmy 27 stycznia br. na seminarium 

pt. „Polexit tylnymi drzwiami? Jak rozmawiać o integracji europejskiej w kontekście sporu o 

praworządność’’, zorganizowanym w projekcie „History of optimism - civil society shaping the 

positive future’’. Poniżej przedstawiamy jego podsumowanie, przybliżające również 

wypracowane w jego trakcie rozwiązania. 

Unijne procedury i praktyka działania wobec państwa naruszającego wspólne 

europejskie wartości a miejsce Polski 

W prezentacji wprowadzającej do rozmowy prof. Jan Barcz (Akademia im. Leona 

Koźmińskiego) starał się zarysować z perspektywy prawno-międzynarodowej sytuację, w 

której obecnie znajduje się Polska i przedstawić scenariusze na przyszłość. Zauważył, że 

system unijnych sankcji nie jest nastawiony na karanie, ale na wymuszanie dostosowania do 

unijnych standardów. Dlatego jest powolny, koncyliacyjny i opiera się na długotrwałych 

negocjacjach z poszczególnymi państwami. Ten sposób przynosi efekty, ale nie bierze pod 

uwagę pojawienia się państwa, które intencjonalnie nie będzie trzymać się wspólnie 

ustalonych zasad i wykonywać wytycznych. Profesor podkreślił jednak, że skonfrontowany z 

taką sytuacją system unijny powoli wypracował odpowiedź i na taką sytuację: 
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1. Unia skonsolidowała się wokół praworządności i doprecyzowała zakres swoich 

kompetencji do wypowiadania się w sprawie ustroju poszczególnych państw 

członkowskich; potwierdzono także kompetencje Trybunału Sprawiedliwości UE w 

tych kwestiach; 

2. Wypracowano „system ochronny’’ Unii, dotyczący zachowania się wobec państw 

naruszających zasady praworządności; obejmuje on 3 etapy: 

A. skłonienie takiego państwa do powrotu do praworządności, 

B. izolację polityczną w ramach Unii („polityczne otorbienie’’ chorego na brak 

praworządności kraju - odcięcie od środków finansowych, procesów decyzyjnych, 

itd.), 

C. pozbycie się państwa trwale naruszającego zasady unijne (głównym kryterium 

oceny jest odwracalność procesu w uznaniu innych państw członkowskich). 

Zdaniem prof. Barcza, okres przekonywania Polski już się skończył, gdyż opadły w instytucjach 

unijnych nadzieje, że polski rząd jest wiarygodnym partnerem do dalszej rozmowy o 

praworządności. W ten sposób Polska znalazła się teraz na etapie drugim (B). Unia będzie teraz 

obserwowała, czy wyroki Trybunału Sprawiedliwości UE wobec naszego kraju będą przez 

polski rząd wykonywane (część z nich została wydana w trybie art. 258 TUE, czyli dotyczą 

potencjalnego naruszenia traktatów). Jeśli nie dojdzie do ich implementacji, to zaczynamy 

dochodzić do zderzenia zasad unijnych z praktyką obecnego polskiego rządu. I trudno 

powiedzieć, co się wtedy stanie, bo nie było jeszcze takiego przypadku. Jeżyli były problemy z 

realizacją wyroków TSUE, to chodziło o wyroki w tzw. pierwszym postępowaniu, np. przy 

okazji transpozycji dyrektyw unijnych. Gdy dochodziło do kolejnych etapów postępowania i 

groźby nałożenia kar finansowych na państwo, to wyroki były już respektowane. Dlatego 

trudno sobie wyobrazić, co będzie, jeśli inaczej zachowa się Polska.  

Jedną z możliwości jest wdrożenie w takim przypadku procedury art. 7 TUE. Taka opcja jest 

często zbywana odwołaniem do obowiązującej w ramach tego mechanizmu zasady 

jednomyślności. Jednak zdaniem prof. Barcza, w przypadku mocnego przesilenia sytuacji 

dotyczącej Polski, większość państw członkowskich nie będzie miała innego wyjścia, jak 

zjednoczyć się wokół tej procedury. Prawnicy poradzą sobie w takim momencie z dwoma 

niepraworządnymi państwami, które mogłyby nawzajem blokować stosowanie tego 

mechanizmu (wyłączą je z udziału). Wtedy w rękach Rady UE będzie nieograniczone spektrum 

sankcji ---- od wyłączenia państwa naruszającego wartości unijne z niektórych lub wszystkich 

obszarów działalności Unii, łącznie z prawem udziału w procesie decyzyjnym (a już obecnie 

izolacja rządu PiS wydaje się być bardzo głęboka). 
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Poza sankcjami finansowymi, związanymi z niewykonywaniem wyroków (te rząd może 

opłacić z kieszeni obywateli), jest jeszcze możliwość sięgnięcia po wariant „austriacki’’, czyli 

zastosowania sankcji politycznych, uzgodnionych w Radzie, ale mających charakter 

bilateralny. Może to wyglądać podobnie jak w przypadku Austrii, czyli polegać na objęciu 

takiego państwa izolacją polityczną i obniżeniu szczebla kontaktów dyplomatycznych do 

poziomu dyrektora departamentu. Taka sankcja jest bardzo dotkliwa ---- i prestiżowo i 

praktycznie (nikt nie poda ręki na oficjalnym posiedzeniu Rady ministrowi takiego państwa). 

Jest to wyraz daleko idącej obstrukcji danego rządku. A są jeszcze inne możliwości, jak 

wprowadzenie mechanizmu warunkowości dostępu do środków UE. 

Ostatnim etapem sporu jest potencjalne wyrzucenie takiego państwa ze Wspólnoty. Taka 

ewentualność na pewno nie jest kwestią najbliższej przyszłości. Będzie to wymagało oceny 

politycznej dotyczącej istoty procesu następującego w Polsce ---- przede wszystkim weryfikacji, 

czy ma charakter trwały? Jeśli inne państwa członkowskie tak stwierdzą, to nie zawahają się 

pozbyć państwa, uznanego za trwale niepraworządne, czyli autorytarne. Można je wyrzucić na 

podstawie zasad prawa międzynarodowego, a przede wszystkim art. 60 Konwencji 

wiedeńskiej o prawie traktatów. Mówi on, że jeśli jedna ze stron traktatu wielostronnego (a 

taki charakter ma Traktat o UE) narusza rażąco i trwale podstawowe normy tego traktatu, to 

można się takiego państwa pozbyć. I nikt nie musi z nim ustalać warunków wystąpienia, 

uznając, że nie jest to państwo godne zaufania, z którym można cokolwiek ustalać. Ponadto, 

takie państwo uznaje się za winne naruszenia traktatu, czyli popełnienia deliktu. W rezultacie 

cała odpowiedzialność odszkodowawcza, w tym za kontrakty i różne zobowiązania, zostaje na 

nie przerzucona. 

Warto jeszcze pamiętać o jednej ewentualności, czyli procedurze jednostronnego wyjścia 

Polski z UE. A ta jest bardzo prosta (pod względem formalności prawnych). Wystarczy wniosek 

rady ministrów, przyjęcie ustawy zwykłej przez parlament i zgoda prezydenta. Potem musi 

nastąpić notyfikacja decyzji w Brukseli i zaczyna biec dwuletni okres przejściowy, po którym 

kraj może opuścić wspólnotę. W tym kontekście jeszcze ważniejszy może okazać się wynik 

nadchodzących wyborów prezydenckich. 

Opuszczenie przez Polskę Unii jest jednak wariantem odległym i uzależnionym od decyzji o 

charakterze politycznym. Natomiast obserwowany obecnie „wlokący się’’ czy „cichy’’ Polexit 

polega na zwiększającej się izolacji państwa polskiego w Unii. Jeśli nawet uda się nam 

zatrzymać na tym etapie lub nawet z niego zawrócić, to już teraz warto się zastanowić, jak 

możemy sobie potem poradzić z powrotem do normalności. Ostatnia uchwała SN dotycząca 

oceny skutków działania KRS dla systemu sądowego w kraju pokazuje, że prawnicy radzą 

sobie z tym całkiem dobrze. Jednak o wiele trudniej będzie zniwelować straty wizerunkowe 

całego kraju na poziomie międzynarodowym. Uzyskanie przez Polskę zaufania innych państw 

w procesie akcesyjnym trwało ok. 10 lat, a jego odzyskanie teraz, zdaniem prof. Barcza, potrwa 
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co najmniej tak samo długo. Nad Polską i Węgrami zawiśnie obawa recydywy. I państwa 

członkowskie będą podchodziły do nich z wielką ostrożnością. 

 

Silne pro-unijne postawy polskiego społeczeństwa z paroma „ale’’ 

Na wybór scenariusza dalszych wydarzeń w Polsce, jak pokazują przedstawione powyżej 

rozważania, będą miały wpływ decyzje polityczne. Ale one są wzajemnie powiązane z 

emocjami społecznymi, którym uważnie przyglądają się politycy zanim podejmą decyzje. 

Wychodząc z takich założeń Jacek Kucharczyk (prezes ISP) w drugim głosie wprowadzającym 

do seminarium przedstawił analizę badań opinii publicznej dotyczących stosunku Polek i 

Polaków do UE oraz wartości europejskich. Zauważył, że w zasadzie wszystkie znane badania 

zrealizowane od czasu rozwinięcia się sporu polskiego rządu z UE pokazują, że poparcie dla 

Unii w polskim społeczeństwie nie tylko nie spadło, ale jeszcze wzrosło. Warto się zastanowić, 

dlaczego tak jest i jakie wnioski możemy z tego wyciągnąć na przyszłość. 

Są cztery kwestie sporne jeśli chodzi o stosunek polskiego społeczeństwa do UE:  

 praworządność i stan demokracji w kraju,  

 spór o inne wartości europejskie (ostatnio prawa mniejszości seksualnych i równość 

płci),  

 przyjmowanie i integracja uchodźców,  

 wspólna waluta (Euro).  

Jeśli spojrzymy na wyniki badań społecznych w każdej z tych kwestii, to obraz okazuje się nie 

być jednoznaczny, ale dosyć radykalnie odbiega od tego, co pokazuje rekordowo wysokie 

zadowolenie z członkostwa. Te cztery obszary można podzielić na dwie grupy. Do pierwszej 

należą kwestia uchodźców i przyjęcia Euro, które są obecnie słabiej obecne w dyskusji 

politycznej w Polsce, mimo konsekwentnych prób ich reaktywacji przez partię rządzącą. W 

badaniach opinii społecznej większość respondentów opowiada się w obu kwestiach raczej 

zgodnie z poglądami partii rządzącej (PiS-u). Pomimo zadowolenia z członkostwa utrzymuje 

się sprzeciw wobec Euro. Podobnie nie nabraliśmy w Polsce entuzjazmu do przyjmowania 

uchodźców, szczególnie z Bliskiego Wschodu. Natomiast w kwestii praworządności i innych 

wartości europejskich (praw kobiet i mniejszości seksualnych) mamy do czynienia z 

polaryzacją i brakiem jednoznacznej postawy społeczeństwa. Poglądy są tutaj mocno 

powiązane z sympatiami politycznymi. 

Powołując się na jedno z badań CBOS, dr Kucharczyk zauważył również, że w polskim 

społeczeństwie panuje stosunkowo niskie poczucie zagrożeń związanych z członkostwem. A 

jeżeli już coś się tu wyraźnie wyróżnia, to pytanie o suwerenność, wpisujące się w kluczową 

narrację PiS-u, mówiącą o przywłaszczeniu sobie przez Brukselę zbyt wielu kompetencji, które 



5 

 

w związku z tym należy okroić. Według różnych badań można powiedzieć, że ok. 30-40% opinii 

publicznej byłaby skłonna podpisać się pod taką diagnozą (choć są też badania pokazujące 

duże poparcie dla dalszego zacieśniania członkostwa). To jest na pewno wątek wokół którego 

swoje poparcie może zwiększać partia rządząca, szczególnie w popierającej ją części 

społeczeństwa (wobec wymienionej polaryzacji). 

Duże społeczne zadowolenie z członkostwa w UE można też wpisać w deklarowane przez 

znaczną część polskiego społeczeństwa zadowolenie z ogólnej sytuacji ekonomicznej i 

możliwości życiowych. Jednocześnie w dużej części opinii publicznej towarzyszy temu brak 

poczucia, że realne są zagrożenia dla demokracji i praworządności, o których tak dużo mówią 

eksperci, społeczeństwo obywatelskie czy opozycja. Wyraźnie ta narracja nie przebija się do 

znacznej części społeczeństwa, trafiając raczej do zwolenników opozycji. W rezultacie, mamy 

do czynienia z silną polaryzacją w podejściu opinii publicznej do sporu o praworządność i 

demokrację. Ważną zmienną jest tutaj stosunek do partii politycznych. Zwolennicy PiS-u w 

ogromnej większości odrzucają dyskurs o zagrożeniach. Co więcej, część z nich uważa, że 

dopiero teraz jest w Polsce prawdziwa demokracja. Wiąże się to też z poczuciem, że mamy 

rząd, który zwalczył „imposybilizm’’, robi co obiecał i zaplanował. I nawet jeśli nie musimy być 

zadowoleni z konkretnej treści tych polityk, to sam fakt postrzeganej skuteczności  PiS-u jest 

bardzo istotny. Zwolennicy PiS jako przyczynę popierania tej partii, wskazują na dobrą 

sytuację ekonomiczną, ale także na skuteczność i wywiązywanie się partii z obietnic. 

Natomiast wszyscy jej przeciwnicy wskazują na zagrożenia dla demokracji, osłabienie pozycji 

Polski w UE, a na trzecim miejscu na różne decyzje polityczne, jak reforma edukacji.  

Podobny podział opinii publicznej widać w badaniach dotyczących oceny działania Brukseli w 

stosunku do praworządności w Polsce. Choć tu też są rozbieżności między badaniami i czasem 

trochę więcej osób jest po stronie Brukseli, a czasem po stronie polskiego rządu, to generalnie 

40% opowiada się za działaniami Brukseli, kolejne 40% po stronie PiS-u, a 20% nie potrafi 

sformułować zdania. Deklarowane podejście różniło się trochę w odpowiedzi na 

poszczególne działania Brukseli. Natomiast większość opinii publicznej wydaje się zgodnie 

wyrażać niechęć do samego konfliktu, twierdząc raczej, że należy się dogadywać i ani rząd ani 

Bruksela nie powinni iść na zwarcie. W innych kwestiach brak tu większości i opinie są mocno 

spolaryzowane w zależności od sympatii politycznych. 

Partia rządząca wydaje się też umiejętnie radzić ze sprzecznością między swoją polityką i 

będącym jej rezultatem konfliktem a deklarowanymi pro-europejskimi postawami ogromnej 

większość społeczeństwa, w tym wyborców PiS. Partia ta dość skutecznie oswaja ten konflikt. 

Po pierwsze mówi, że jest proeuropejska i zaprzecza ewentualnemu Polexitowi. Całą winą za 

sytuację obarcza nawet nie Brukselę, ale polskie elity. Do nich teraz należą sędziowie, 

wcześniej opozycja, a przed wyborami do Parlamentu Europejskiego opozycja i aktywiści 

LGBT. I to te elity mają wprowadzać w błąd europejską opinię publiczną i stąd są w Europie 

głosy krytykujące PiS. Ale generalnie nic się złego nie dzieje i takie jest przesłanie kierowane 
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do opinii publicznej. Potwierdzają to wyniki badania CBOS, w których zapytano respondentów 

o znaczenie Polski w UE. Właściwie od 2015 roku nic tu się nie zmieniło i po 4 latach sporu 

większość ciągle uważa, że jesteśmy krajem średnio znaczącym. Brak wyraźnego pogorszenia 

w ocenie naszej pozycji w Unii, może wskazywać, że przekaz opozycji i instytucji unijnych o 

zagrożeniach dla polskiej demokracji i roli w Unii trafia jedynie do opozycyjnie nastawionej 

części opinii publicznej, ale nie rezonuje z większością społeczeństwa. 

Zdaniem dr Kucharczyka z powyższych obserwacji wynika parę ważnych kwestii. Po pierwsze, 

trzeba podkreślić stabilność wysokiego poparcia dla członkostwa Polski w UE, utrzymującego 

się mimo wielu sporów i podziałów politycznych. Dlatego partia rządząca odwołuje się do 

retoryki wskazującej, że to jej politycy są prawdziwymi Europejczykami. Pod drugie, w świetle 

przedstawionych danych można powiedzieć, że wbrew kalkom populistycznym, 

eurosceptycyzm jest projektem elity (politycznej PiS i posiadającej poglądy jeszcze bardziej 

prawicowe), a nie masowym. W tym kontekście warto zastanawiać się nad tym, jak rozmawiać 

o Unii. Poparcie dla członkostwa jest w tej chwili dla opozycji i społeczeństwa obywatelskiego 

pewnym kapitałem politycznym, którym można grać na różne sposoby w momencie kryzysu. 

Można go za wszelką cenę chronić przed utratą wartości, ale też starać się go raczej 

„zainwestować’’ w spór wokół kluczowych spraw, jak demokracja i społeczeństwo 

obywatelskie. I to ostatnie rozwiązanie wydaje się być teraz ważniejsze. 

Z tego metaforycznego postulatu „zainwestowania kapitału’’ wynikałaby potrzeba 

mniejszego skupiania się w komunikacji na korzyściach z członkostwa, a mówienie więcej o 

obecnym sporze, wyjaśnianie go, ale też nie uciekanie od rozmowy o wartościach. Nie można 

przy tym stosować podejścia widocznego w dyskusjach wokół „kwestii gender’’ ---- kiedy 

opozycja zbywała ją uwagą, że do sprawy obyczajowe nie należą do kompetencji Unii, więc 

nie powinniśmy ich dotykać. A jest odwrotnie i o wartościach trzeba rozmawiać, bo przy całej 

polaryzacji jest duża część społeczeństwa, która w zależności od narzuconej narracji może w 

jedną lub w drugą stronę przechylić swoje zdanie (to jest też jeden z głównych wniosków 

europejskiego badania Voices on Values). Dlatego podkreślając korzyści płynące z Unii trzeba 

też uwypuklać aspekt, który można nazwać „legitymizacją normatywną’’. Polega on na 

mówieniu, że Unia daje nam nie tylko fundusze i wolność przepływu osób, ale także tworzy 

wspólne normy i prawa. I dla polskich obywateli to jest też pewna wartość. A można 

zauważyć, że ludzie trochę wstydzą się o tym mówić. Jest pewna obawa przed rozmową o 

wartościach europejskich. 

Rola dezinformacji w sieci i jej potencjalny wpływ na stosunek do europejskich wartości 

Powyższe obserwacje uzupełnił głos wprowadzający Mai Mazurkiewicz (Front Europejski). 

Wskazała na pewną labilność poglądów społecznych, które podlegają kształtowaniu i 

zmianom pod wpływem wydarzeń społecznych powiązanych z budowaniem konkretnych 

narracji (tak było chociażby w przypadku diametralnej zmiany postaw polskiego 
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społeczeństwa do przyjmowania uchodźców, jaka w świetle badań opinii społecznej nastąpiła 

miedzy 2015 a 2016 rokiem). Nawet jeśli Polki i Polacy są obecnie jednym z najbardziej pro-

europejskich społeczeństw, to jak się wydaje w pewnych okolicznościach i na skutek 

odpowiednio zaprojektowanych działań przynajmniej część społeczeństwa mogłaby być 

skłonna zacząć zmieniać swoje postawy (łatwiej byłoby tego dokonać w części 

spolaryzowanego społeczeństwa popierającej partię rządzącą lub deklarującej prawicowe 

poglądy). Raport środowiska naukowego PAN dotyczący integracji europejskiej i miejsca 

Polski w tym procesie z grudnia 2017 roku pokazuje, że 51% Polaków byłaby skłonna odrzucić 

dyktat unijny dotyczący przyjęcia uchodźców, nawet jeśli oznaczałoby to wyjście Polski z Unii 

Europejskiej. 

Do ukształtowania takiej antyeuropejskiej narracji można wykorzystać widoczne wśród Polek 

i Polaków emocje. Badanie zrealizowane przez Front Europejski pokazało obecność w 

społeczeństwie rozbudzonych aspiracji i ciągłe porównywanie się do najbogatszych krajów. 

Rodzi to frustrację i poczucie zagrożenia. Te ostatnie uczucie jest związane m.in. z przyjazdem 

do kraju imigrantów zarówno z Ukrainy, jak i spoza Europy. Towarzyszy temu bardzo 

powierzchowna wiedza na temat Unii u większości społeczeństwa, co czyni ją podatną na 

manipulacje. 

W tym kontekście szczególnie silnie negatywnie oddziaływującym narzędziem jest Internet, 

gdzie znaczna część treści upowszechnia negatywne stereotypy oraz odwołuje się do głęboko 

zakorzenionych w społeczeństwie obaw. 87% informacji na temat UE dostępnych w sieci ma 

wydźwięk negatywny, a dwie trzecie treści w polskojęzycznym Internecie ma charakter 

prawicowy (wg. raportu Roberta Gorwy). Analiza dezinformacji w sieci zrealizowana przez 

Front przed wyborami parlamentarnymi 2019 pokazuje, że wzmacnia ona te postawy ---- 

najpopularniejszymi tematami takich działań w Polsce są grupy LGBT+, antysemityzm, obcy i 

ekologia (zmiana klimatu). 

Na wskazanie zjawiska próbują odpowiadać takie działania prowadzone w Polsce, jak 

Wojownicy Klawiatury (apolityczna społecznośc ́ walcząca z „fake newsami’’ dotyczącymi 

spraw europejskich - zob. facebook.com/groups/wojownicyklawiatury), czy Raport o 

dezinformacji i propagandzie w polskim Internecie w trakcie kampanii wyborczej 2019. 

Ponieważ szereg z tych wyzwań ma charakter wykraczający poza granice naszego kraju, 

powstał też Alliance4Europe - sieć współpracy pro-europejskich środowisk, która m.in. poprzez 

Social Media Intelligence Unit monitoruje Internet. Celem działań tej sieci jest budowa Europy 

dla i przez obywateli oraz ochrony wartości wyrażonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a 

także promocja Celów Zrównoważonego Rozwoju 2030. 

W drugiej części seminarium do obserwacji wprowadzających odniosły się inne zaproszone 

osoby, między innymi dzieląc się pomysłami, co wobec zarysowanej sytuacji należy robić 

dalej: 
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Pierwsza grupa uwag dotyczyła działań edukacyjnych skierowanych na zwiększenie 

wiedzy polskiego społeczeństwa o Unii Europejskiej i demokracji. Zauważono przy tym, 

że: 

 Nie doceniamy jak niska jest w polskim społeczeństwie wiedza nie tylko o Unii 

Europejskiej, ale również o praworządności. Dlatego dyskusja na oba tematy mija się z 

celem, bo ludzie ich nie rozumieją. Badania (m.in. CBOS) pokazują, że demokracja kojarzy 

się im jedynie z dwiema wartościami - wolnością słowa i wolnymi wyborami, ale już nie z 

jakąkolwiek ochroną praw. Natomiast w badaniu Fundacji TUI Young Europe 2018 48% 

młodych ludzi stwierdziło, że demokracja nie ma sensu, bo wcale nie jest taka dobra. Poza 

tym zdaniem dużej grupa ludzi demokracja jest związana jedynie z wolą większości. 

Dlatego przede wszystkim należy wszędzie, gdzie to tylko możliwe, mówić o demokracji i 

praworządności, ale bez odwoływania się do abstrakcyjnych pojęć, tylko w oparciu o 

prosty przekaz i z wykorzystaniem zrozumiałego języka. 

 Niski jest także poziom wiedzy dotyczącej uchodźców, co wiąże się też ze słabością 

edukacji. Podobnie jest z Unią Europejską, którą traktujemy jako zewnętrzny byt, nie 

rozumiejąc jej odpowiednio. Dlatego potrzebujemy wspólnej europejskiej edukacja o 

wartościach europejskich (przynajmniej pewnych założeń), by ludzie potrafili o niej ze 

sobą rozmawiać. Zmniejszyłaby także podatność na różnego rodzaju manipulacje 

dotyczące Unii.  

Ważnym wątkiem pojawiającym się w różnych wypowiedziach była kwestia stosowania 

właściwego języka i treści formułowanego przekazu: 

 Należy nie tylko mówić o wartościach, ale też robić to w odpowiedni sposób. Chodzi o 

budowę wspólnoty z odbiorcami, umożliwienie im samodzielnego odczucia tych 

wartości. I tak, mówiąc o UE trzeba dostosować przekaz do tego, co Polacy rozumieją jako 

własne wartości ---- może odwołując się do takich pojęć, jak „współczucie’’ czy 

„solidarność’’? Na pewno trzeba mówić w odniesieniu do wartości, które Polacy 

rozumieją. A z akceptacją czy tolerancją dla inności nie wszyscy Polacy się utożsamiają. 

Trzeba je przekładać na język bardziej konkretnych kwestii. 

 Pojawiła się też opinia, że mówiąc o wartościach powinniśmy stosować narrację 

trafiającą do więcej niż połowy społeczeństwa. Do tego potrzeba większej wrażliwości na 

to, jak poszczególni ludzie w Polsce rozumieją pewne wartości. I dlatego mówienie o 

wartościach zawartych w ustawach nie może się sprowadzać do ich rozumienia 

stereotypowo postrzeganego jako lewicowe. Zdaniem dzielącej się taką opinią osoby, 

jeżeli będziemy mówić o wartościach tylko przez pryzmat praw osób LGBT, kobiet, czy 

kłopotów z kościołem, to nigdy nie uda się dotrzeć do więcej niż połowy społeczeństwa i 

zawsze będziemy w mniejszości, czy w najlepszym przypadku we „własnej’’ jego połowie. 

A nawet jeśli partia rządząca też opiera się na mniejszości społeczeństwa, to lepiej ją 
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wykorzystuje. Gdybyśmy chcieli dotrzeć z wartościami europejskimi do większości, to 

potrzeba przełamania tego silnego podziału. Nie wystarczy tylko lepiej mówić do 

lewicowo-liberalnej „połowy’’ społeczeństwa, ale trzeba dotrzeć do jego większej części. 

 Podobnie jest też z mówieniem o praworządności. Zamiast odwoływania się do tego 

abstrakcyjnego podejścia może powinniśmy zacząć np. mówić, że państwo winno być 

uczciwe wobec obywatela (tu dobrym pretekstem może być tzw. sprawa Mariana 

Banasia)? Pod takim ujęciem tematu powinna się podpisać większość społeczeństwa. 

 Nie wszystkie uczestniczące w dyskusji osoby zgodziły się z takim podejściem. Wskazano, 

że kluczowe jest właściwe zdefiniowanie największego zagrożenia. A na dzień dzisiejszy 

nie jest nim zohydzanie Unii przez partię rządzącą, bo skutek takich działań 

prowadzonych od 4 lat jest nikły (co, jak tłumaczył dr Kucharczyk, pokazują wyniki 

większości badań opinii). Natomiast prawdziwym zagrożeniem jest wypchnięcie Polski z 

UE na skutek polityki wobec praworządności. Dlatego zamiast starać się, by więcej ludzi 

polubiło Unię, można nawet zaryzykować, że część społeczeństwa przestanie to robić, ale 

wzmocni się za to uczucie u pozostałych osób. W takim kontekście rozmowa o 

wartościach powinna raczej polegać na pokazywaniu, że równe traktowanie mniejszości 

seksualnych nie jest wartością lewicową, ale właśnie europejską. Warto też dowodzić, że 

nie ma sprzeczności między walką o praworządność a prawami LGBT, bo obie są 

wartościami europejskimi. Ponadto, ważnym zjawiskiem jest polaryzacja polskiego 

społeczeństwa oraz jego duża apolityczność (szczególnie wśród młodych). I w pierwszej 

kolejności powinniśmy się martwić tym, jak zmobilizować w dużej części proeuropejską 

w głębokim znaczeniu część społeczeństwa. 

 Podczas dyskusji odwołano się też do nieudanych prób trafienia z tematem 

praworządności do szerszej części społeczeństwa (m.in. podczas akcji protestu). Pozwoliły 

one jedynie zmobilizować własną „bańkę’’. A nawet specjaliści od komunikacji mówią, że 

temat praworządności jest bardzo trudny. Pamiętając o tym trzeba przestać mówić 

jedynie o konkretnych, pragmatycznych korzyściach, a skupić się na wartościach. Tylko 

zamiast o tym dyskutować, warto zacząć działać. I, jak zauważył jeden z ekspertów, jest 

szereg organizacji pozarządowych, które próbowały to robić. Ale ich starania rozbiły się o 

posiadane bardzo ograniczone zasoby finansowe, co szczególnie kontrastuje ze skalą 

środków zainwestowanych przez rząd (w tym pochodzących od spółek skarbu państwa). 

Tę dysproporcję pogłębia jeszcze brak chęci zaangażowania się przez biznes. Ale, zdaniem 

tej samej osoby, jest też szereg dużych pro-demokratycznych organizacji pozarządowych 

w Polsce, które na rzecz obrony praworządności robią jednak za mało.  

 Wobec trudności mówienia o praworządności warto skupić się na drugim zagadnieniu 

będącym przedmiotem zainteresowania seminarium, czyli Polexicie/stosunku do UE. I tu 

należy pomyśleć o stosowaniu bardziej radykalnego języka, nawet jeśli podjęte już próby 

okazały się nieskuteczne. Nie ma jednak pewności, jak zagłosują obywatele i obywatelki, 

jeśli kiedyś  partia rządząca zapyta ich o opinie (np. w referendum) na temat dalszego 
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członkostwa w UE (skoro jest sondaż, co prawda odosobniony, pokazujący, że 47% Polek i 

Polaków jest zdania, że Polska poradzi sobie lepiej z wyzwaniami przyszłości poza UE). A 

skoro procedura jednostronnego wypowiedzenia przez Polskę traktatów pod względem 

prawnym jest relatywnie prosta, to tym bardziej nie można odpuszczać tego tematu, 

przyjmując za dobrą monetę, że 85% społeczeństwa deklaruje teraz pro-unijne postawy. 

 Dyskutując o odpowiedniej komunikacji jeszcze inną rzeczą jest wykorzystywane przez 

PiS poczucie „relatywnej deprywacji’’ odczuwane przez Polki i Polaków. Warto postarać 

się niwelować oddziaływanie tej strategii, zachęcając do porównywania się ze „sobą 

wczoraj’’, zamiast z „innymi z dziś’’, nawet jeśli to nie jest takie proste. Dlatego trzeba 

znaleźć dobry punkt odniesienia. Tu można zaproponować porównywanie się np. z 

Ukrainą, która w 1992 roku była na tym samym poziomie rozwoju, co Polska. Nawet jeśli 

taką strategię można ocenić jako kontrowersyjną, to trzeba pamiętać, że prawa strona 

sceny politycznej nie ma obiekcji przed stosowaniem kategorycznych, „nieeleganckich’’ 

narracji. 

 Warto też próbować odwrócić obecne w społeczeństwie przekonanie, że „coś się nam od 

Europy należy’’. Tu można pokazać, co my zrobiliśmy dla innych. Można na przykład 

wskazać, że Iran nam kiedyś pomagał i zadać pytanie, czy Polacy coś dla niego zrobili w 

potrzebie? Do podejścia, że „nam się coś należy’’ warto się odnosić na różne sposoby. 

 Polski euroentuzjazm jest powierzchowny i sprowadza się do aspiracji do świata 

zachodniego. A narracja skonstruowana przez PiS miała na celu pokazać, że nie musimy 

się już starać, bo wiele osiągnęliśmy i teraz możemy robić to, co sami uważamy za 

stosowne. Warto w tym kontekście uzmysłowić ludziom, że osiągnięta pozycja wcale nie 

jest tak pewna i jak nie będziemy się starać, to możemy zacząć ją tracić (spadać w dół czy 

oddalać się do zachodnich standardów). 

 Zastanawiając się nad językiem, trzeba pamiętać, że podejście Polek i Polaków zmienia 

się (wzrasta akceptacja). Gdy zmodyfikujemy stosowany język i zaczynamy mówić o 

„obcokrajowcach’’ (zamiast „uchodźcach’’ czy „migrantach’’), wzrasta deklarowana 

znajomości i akceptacja tych osób. Ale i bez tego zmienia się podejście społeczeństwa do 

nich. Ale musimy też pilnować sposobu mówienia o obcokrajowcach, by nie dopuścić do 

wzrostu obaw. 

Zwrócono też uwagę na dodatkowe czynniki określające obecne wydarzenia lub z nimi 

związane: 

 Przede wszystkim wskazano na dwie kwestie ---- kościół/religijność oraz 

naród/identyfikację narodową. Zaangażowanie kościoła, jawne i niejawne, w budowę 

legitymizacji postaw autorytarnych i antydemokratycznych jest niezwykle ważnym 

budulcem tych atrybucji, które są antydemokratyczne, udając, że jest inaczej. Pomija się 

też kwestie mobilizacji i dumy narodowej oraz nacjonalistycznych elementów, które od 

2010 roku wzmacnia partia obecnie rządząca i jej lider. To stanowi o sile fałszywej 
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narracji, którą na co dzień posługuje się ta partia. I nawet bezpośrednie doświadczenie 

funkcjonowania innych krajów, panującej w nich różnorodności, uczciwości itd., okazuje 

się nieważne, gdy przychodzi wyrazić poparcie dla partii rządzącej jako symbolu ruchu 

narodowego. To w imię wartości narodowych zgłaszane są też postulaty dotyczące 

miejsca kobiet w społeczeństwie, krytyka mniejszości seksualnych, czy zgłaszany jest 

postulat konieczności dbania o suwerenność. A to wszystko powtarzają młodzi ludzie, nie 

mający żadnego innego przekazu, na który mogliby się powołać. Przekaz narodowy 

wzmacnia jeszcze przeprowadzona „reforma’’ szkolnictwa. W rezultacie wszystkie 

działania podjęte przez partię rządzącą można określić jako przemyślany zamach na 

społeczeństwo demokratyczne. Także w tym kontekście należy czytać poparcie społeczne 

dla Unii Europejskiej, które jest płytkie i opiera się głównie na uznaniu osiąganych zysków 

materialnych i swobodzie poruszania się. Brakuje przy tym jakiekolwiek akcji 

informacyjnej (są odosobnione inicjatywy), stanowiącej zorganizowaną i 

usystematyzowaną odpowiedź na wszystkie promowane „fake newsy’’ czy narodową, 

katolicką i anty-europejską (czy raczej podważającą europejskość) propagandę. 

 Z ostatnią uwagą wiąże się obserwacja dotycząca braku odpowiednio silnego podmiotu 

politycznego, który byłby zmotywowany by sprzeciwić się działaniom 

antydemokratycznym, prowadzonym przez partię rządzącą, posługującą się przy tym 

językiem demokratycznym. Taką przeciwdziałającą grupą, zdaniem niektórych 

uczestników, mogłyby stać się kobiety, ale inni eksperci i ekspertki wskazali, że im także 

brakuje do tego własnej organizacji politycznej.  

 Zdaniem jednego z uczestniczących ekspertów obserwujemy obecnie w Polsce 

przemyślaną strategię obrzydzania społeczeństwu integracji i Unii Europejskiej poprzez 

odwołanie się do koncepcji suwerenności. Także w kontekście sporu o praworządność 

sugeruje się, że to jest brutalna ingerencja w to, co w traktatach jest zastrzeżone dla 

państw członkowskich, a więc kwestie systemu sprawiedliwości, sądownictwa, itd. A 

suwerenność nie jest kategorią prawną, ale koncepcją wypracowaną w polskiej kulturze 

w procesie historycznym, na skutek oporu (w tym powstań narodowych) wobec różnych 

zewnętrznych sił politycznych, które chciały ją naszemu krajowi odebrać. Zdaniem 

jednego z ekspertów, można w tym kontekście jeszcze stwierdzić, że Polska od 2016 roku 

wręcz utraciła suwerenność, ponieważ suwerenne jest tylko to państwo, w którym 

konstytucyjne organy przestrzegają prawa. 

 Dyskutowane wydarzenia dotyczące Polski wpisują się również w szersze trendy 

społeczne, dostrzegalne w państwach europejskich. Wpływają one na świadomość 

młodych ludzi, którym trudno jest docenić znaczenie zintegrowanej Europy i demokracji, 

bo obie są dla nich oczywiste. Pamiętając o tym trzeba zmienić język komunikacji 

skierowanej do młodych ludzi. Ale musimy też mieć świadomość, że zmagamy się z silnym 

przeciwnikiem, jakim jest dobrze skonstruowany przekaz telewizji publicznej. Dlatego 

potrzeba, by Unia Europejska przeznaczyła odpowiednią część swojego budżetu na 
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