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Ostatnie wydarzenia polityczne w Polsce, zwigzane z przyjeciem ustawy zmieniajgcej Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych oraz ustawe o Sadzie Najwyzszym, doprowadzity do
intensyfikacji sporu pomiedzy polskim rzgdem a instytucjami Unii Europejskiej, dotyczacego
stanu praworzadnos$ci w naszym kraju. Zdecydowana wiekszos¢ autorytetéw prawniczych i
zajmujacych sie sprawami europejskimi wskazuje, ze przewidziane w tej legislacji
rozwigzania doprowadzg do wyprowadzenia Polski poza standardy europejskiego porzadku
prawnego. Do takiej sytuacji dochodzi w sytuacji, kiedy Polki i Polacy wykazujg najwieksze
zadowolenie z integracji europejskiej sposrdd wszystkich spoteczenstw UE, a jego poziom
jest najwyzszy w historii. Niezaleznie od tego nasility sie przy okazji komentarze wskazujace
na mozliwo$¢ wystapienia Polski z tej wspdlnoty.

Czy wiec Polska moze tatwo jednostronnie wystapi¢ z UE? Czy decyzje o wyrzuceniu panstwa
naruszajacego zasady Traktatu o UE (w tym jego art. 2) mogg podjg¢ pozostate panstwa
cztonkowskie? | czy oba scenariusze sg obecnie realne i na ich realizacje bytoby sktonne
przysta¢ polskie spoteczenstwo? A co mozna zrobi¢, zeby utrzymac¢ dominujgce w nim
proeuropejskie postawy? O takich kwestiach dyskutowalismy 27 stycznia br. na seminarium
pt. ,Polexit tylnymi drzwiami? Jak rozmawia¢ o integracji europejskiej w kontekscie sporu o

praworzgdnos¢”, zorganizowanym w projekcie yHistory of optimism - civil society shaping the

positive future”. Ponizej przedstawiamy jego podsumowanie, przyblizajgce rowniez

wypracowane w jego trakcie rozwigzania.

Unijne procedury i praktyka dziatania wobec panstwa naruszajacego wspdlne
europejskie wartosci a miejsce Polski

W prezentacji wprowadzajacej do rozmowy prof. Jan Barcz (Akademia im. Leona
Kozminskiego) starat sie zarysowac z perspektywy prawno-miedzynarodowej sytuacje, w
ktérej obecnie znajduje sie Polska i przedstawi¢ scenariusze na przyszto$¢. Zauwazyt, ze
system unijnych sankcji nie jest nastawiony na karanie, ale na wymuszanie dostosowania do
unijnych standardow. Dlatego jest powolny, koncyliacyjny i opiera sie na dtugotrwatych
negocjacjach z poszczegdlnymi panstwami. Ten sposob przynosi efekty, ale nie bierze pod
uwage pojawienia sie panstwa, ktore intencjonalnie nie bedzie trzymac sie wspodlnie
ustalonych zasad i wykonywac wytycznych. Profesor podkreslit jednak, ze skonfrontowany z
takg sytuacjg system unijny powoli wypracowat odpowiedz i na takg sytuacje:



1. Unia skonsolidowata sie wokot praworzadnosci i doprecyzowata zakres swoich
kompetencji do wypowiadania sie w sprawie ustroju poszczegolnych panstw
cztonkowskich; potwierdzono takze kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
tych kwestiach;

2. Wypracowano ,system ochronny” Unii, dotyczgcy zachowania sie wobec panstw
naruszajgcych zasady praworzgdnos$ci; obejmuje on 3 etapy:

A. sktonienie takiego panstwa do powrotu do praworzgdnosci,

B. izolacje polityczng w ramach Unii (,polityczne otorbienie” chorego na brak
praworzadnosci kraju - odciecie od $rodkow finansowych, proceséw decyzyjnych,
itd.),

C. pozbycie sie panstwa trwale naruszajacego zasady unijne (gtownym kryterium
oceny jest odwracalnos$¢ procesu w uznaniu innych panstw cztonkowskich).

Zdaniem prof. Barcza, okres przekonywania Polski juz sie skonczyt, gdyz opadty w instytucjach
unijnych nadzieje, ze polski rzad jest wiarygodnym partnerem do dalszej rozmowy o
praworzadnosci. W ten sposob Polska znalazta sie teraz na etapie drugim (B). Unia bedzie teraz
obserwowata, czy wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE wobec naszego kraju bedg przez
polski rzad wykonywane (cze$¢ z nich zostata wydana w trybie art. 258 TUE, czyli dotycza
potencjalnego naruszenia traktatow). Jesli nie dojdzie do ich implementacji, to zaczynamy
dochodzi¢ do zderzenia zasad unijnych z praktyka obecnego polskiego rzgdu. | trudno
powiedzie¢, co sie wtedy stanie, bo nie byto jeszcze takiego przypadku. Jezyli byty problemy z
realizacjg wyrokéw TSUE, to chodzito o wyroki w tzw. pierwszym postepowaniu, np. przy
okazji transpozycji dyrektyw unijnych. Gdy dochodzito do kolejnych etapdéw postepowania i
grozby natozenia kar finansowych na panstwo, to wyroki byty juz respektowane. Dlatego
trudno sobie wyobrazi¢, co bedzie, jesli inaczej zachowa sie Polska.

Jedna z mozliwosci jest wdrozenie w takim przypadku procedury art. 7 TUE. Taka opcja jest
czesto zbywana odwotaniem do obowigzujgcej w ramach tego mechanizmu zasady
jednomysinosci. Jednak zdaniem prof. Barcza, w przypadku mocnego przesilenia sytuacji
dotyczacej Polski, wiekszos¢ panstw cztonkowskich nie bedzie miata innego wyjscia, jak
zjednoczy¢ sie wokot tej procedury. Prawnicy poradzg sobie w takim momencie z dwoma
niepraworzgdnymi panstwami, ktére mogtyby nawzajem blokowac stosowanie tego
mechanizmu (wytaczg je z udziatu). Wtedy w rekach Rady UE bedzie nieograniczone spektrum
sankcji — od wytaczenia panstwa naruszajacego wartosci unijne z niektorych lub wszystkich
obszarow dziatalnosci Unii, tacznie z prawem udziatu w procesie decyzyjnym (a juz obecnie

izolacja rzadu PiS wydaje sie by¢ bardzo gteboka).



Poza sankcjami finansowymi, zwigzanymi z niewykonywaniem wyrokow (te rzad moze
optaci¢ z kieszeni obywateli), jest jeszcze mozliwos¢ siegniecia po wariant ,austriacki”, czyli
zastosowania sankcji politycznych, uzgodnionych w Radzie, ale majgcych charakter
bilateralny. Moze to wyglada¢ podobnie jak w przypadku Austrii, czyli polega¢ na objeciu
takiego panstwa izolacjg polityczng i obnizeniu szczebla kontaktéw dyplomatycznych do
poziomu dyrektora departamentu. Taka sankcja jest bardzo dotkliwa — i prestizowo |
praktycznie (nikt nie poda reki na oficjalnym posiedzeniu Rady ministrowi takiego panstwa).
Jest to wyraz daleko idgcej obstrukcji danego rzgdku. A sg jeszcze inne mozliwosci, jak
wprowadzenie mechanizmu warunkowos$ci dostepu do srodkéw UE.

Ostatnim etapem sporu jest potencjalne wyrzucenie takiego panstwa ze Wspdlnoty. Taka
ewentualno$¢ na pewno nie jest kwestig najblizszej przysztosci. Bedzie to wymagato oceny
politycznej dotyczacej istoty procesu nastepujacego w Polsce — przede wszystkim weryfikacji,
czy ma charakter trwaty? Jesli inne panstwa cztonkowskie tak stwierdza, to nie zawahajg sie
pozbyc¢ panstwa, uznanego za trwale niepraworzgdne, czyli autorytarne. Mozna je wyrzuci¢ na
podstawie zasad prawa miedzynarodowego, a przede wszystkim art. 60 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow. Mowi on, ze jesli jedna ze stron traktatu wielostronnego (a
taki charakter ma Traktat o UE) narusza razgco i trwale podstawowe normy tego traktatu, to
mozna sie takiego panstwa pozbyc¢. | nikt nie musi z nim ustala¢ warunkow wystgpienia,
uznajac, ze nie jest to panstwo godne zaufania, z ktorym mozna cokolwiek ustala¢. Ponadto,
takie panstwo uznaje sie za winne naruszenia traktatu, czyli popetnienia deliktu. W rezultacie
cata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, w tym za kontrakty i rézne zobowigzania, zostaje na
nie przerzucona.

Warto jeszcze pamietac¢ o jednej ewentualnosci, czyli procedurze jednostronnego wyjscia
Polski z UE. A ta jest bardzo prosta (pod wzgledem formalnosci prawnych). Wystarczy wniosek
rady ministrow, przyjecie ustawy zwyktej przez parlament i zgoda prezydenta. Potem musi
nastgpic¢ notyfikacja decyzji w Brukseli i zaczyna biec dwuletni okres przejsciowy, po ktérym
kraj moze opusci¢ wspdlnote. W tym kontekscie jeszcze wazniejszy moze okazac sie wynik
nadchodzacych wyborow prezydenckich.

Opuszczenie przez Polske Unii jest jednak wariantem odlegtym i uzaleznionym od decyzji o
charakterze politycznym. Natomiast obserwowany obecnie ,wlokacy sie” czy ,cichy” Polexit
polega na zwiekszajacej sie izolacji panstwa polskiego w Unii. Jesli nawet uda sie nam
zatrzymac na tym etapie lub nawet z niego zawrdci¢, to juz teraz warto sie zastanowi¢, jak
mozemy sobie potem poradzi¢ z powrotem do normalnosci. Ostatnia uchwata SN dotyczaca
oceny skutkéw dziatania KRS dla systemu sgdowego w kraju pokazuje, ze prawnicy radzg
sobie z tym catkiem dobrze. Jednak o wiele trudniej bedzie zniwelowac straty wizerunkowe
catego kraju na poziomie miedzynarodowym. Uzyskanie przez Polske zaufania innych panstw
W procesie akcesyjnym trwato ok. 10 lat, a jego odzyskanie teraz, zdaniem prof. Barcza, potrwa



co najmniej tak samo dtugo. Nad Polskg i Wegrami zawisnie obawa recydywy. | panstwa
cztonkowskie bedg podchodzity do nich z wielkg ostroznoscia.

Silne pro-unijne postawy polskiego spoteczenstwa z paroma ,ale”

Na wybdr scenariusza dalszych wydarzen w Polsce, jak pokazujg przedstawione powyze;
rozwazania, bedg miaty wptyw decyzje polityczne. Ale one sg wzajemnie powigzane z
emocjami spotecznymi, ktérym uwaznie przygladaja sie politycy zanim podejma decyzje.
Wychodzac z takich zatozen Jacek Kucharczyk (prezes ISP) w drugim gtosie wprowadzajgcym
do seminarium przedstawit analize badan opinii publicznej dotyczgcych stosunku Polek i
Polakow do UE oraz wartosci europejskich. Zauwazyt, ze w zasadzie wszystkie znane badania
zrealizowane od czasu rozwiniecia sie sporu polskiego rzgdu z UE pokazujg, ze poparcie dla
Unii w polskim spoteczenstwie nie tylko nie spadto, ale jeszcze wzrosto. Warto sie zastanowic,
dlaczego tak jestijakie wnioski mozemy z tego wyciggnac na przysztosc.

Sg cztery kwestie sporne jesli chodzi o stosunek polskiego spoteczenstwa do UE:

e praworzgdnoscistan demokracji w kraju,

e Spor o inne wartosci europejskie (ostatnio prawa mniejszosci seksualnych i réwnosc
ptci),

e przyjmowanieiintegracja uchodzcow,

e wspdélnawaluta (Euro).

Jesli spojrzymy na wyniki badan spotecznych w kazdej z tych kwestii, to obraz okazuje sie nie
by¢ jednoznaczny, ale dosy¢ radykalnie odbiega od tego, co pokazuje rekordowo wysokie
zadowolenie z cztonkostwa. Te cztery obszary mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
nalezg kwestia uchodzcow i przyjecia Euro, ktére sg obecnie stabiej obecne w dyskusji
politycznej w Polsce, mimo konsekwentnych préb ich reaktywacji przez partie rzgdzacg. W
badaniach opinii spotecznej wiekszos¢ respondentéw opowiada sie w obu kwestiach raczej
zgodnie z pogladami partii rzadzacej (PiS-u). Pomimo zadowolenia z cztonkostwa utrzymuje
sie sprzeciw wobec Euro. Podobnie nie nabralismy w Polsce entuzjazmu do przyjmowania
uchodzcow, szczegdlnie z Bliskiego Wschodu. Natomiast w kwestii praworzgdnosci i innych
wartosci europejskich (praw kobiet i mniejszosci seksualnych) mamy do czynienia z
polaryzacjg i brakiem jednoznacznej postawy spoteczenstwa. Poglady s3g tutaj mocno
powigzane z sympatiami politycznymi.

Powotujgc sie na jedno z badan CBOS, dr Kucharczyk zauwazyt rowniez, ze w polskim
spoteczenstwie panuje stosunkowo niskie poczucie zagrozen zwigzanych z cztonkostwem. A
jezeli juz co$ sie tu wyraznie wyroznia, to pytanie o suwerennos$¢, wpisujgce sie w kluczowg
narracje PiS-u, méwigcg o przywtaszczeniu sobie przez Bruksele zbyt wielu kompetencji, ktore
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w zwigzku z tym nalezy okroi¢. Wedtug réznych badan mozna powiedzie¢, ze ok. 30-40% opinii
publicznej bytaby sktonna podpisac¢ sie pod takg diagnozg (cho¢ sg tez badania pokazujgce
duze poparcie dla dalszego zacie$niania cztonkostwa). To jest na pewno watek wokot ktorego
swoje poparcie moze zwiekszal partia rzgdzgca, szczegdlnie w popierajgcej jg czesci
spoteczenstwa (wobec wymienionej polaryzacji).

Duze spoteczne zadowolenie z cztonkostwa w UE mozna tez wpisa¢ w deklarowane przez
znaczng czes¢ polskiego spoteczenstwa zadowolenie z ogolnej sytuacji ekonomicznej i
mozliwosci zyciowych. Jednoczes$nie w duzej czesci opinii publicznej towarzyszy temu brak
poczucia, ze realne sg zagrozenia dla demokracji i praworzadnosci, o ktorych tak duzo mowig
eksperci, spoteczenstwo obywatelskie czy opozycja. Wyraznie ta narracja nie przebija sie do
znacznej czesci spoteczenstwa, trafiajgc raczej do zwolennikéw opozycji. W rezultacie, mamy
do czynienia z silng polaryzacjg w podejsciu opinii publicznej do sporu o praworzgdnosc i
demokracje. Wazng zmienng jest tutaj stosunek do partii politycznych. Zwolennicy PiS-u w
ogromnej wiekszosci odrzucajg dyskurs o zagrozeniach. Co wiecej, cze$¢ z nich uwaza, ze
dopiero teraz jest w Polsce prawdziwa demokracja. Wigze sie to tez z poczuciem, ze mamy
rzad, ktory zwalczyt ,imposybilizm?”, robi co obiecat i zaplanowat. | nawet jesli nie musimy byc¢
zadowoleni z konkretnej tresci tych polityk, to sam fakt postrzeganej skutecznosci PiS-u jest
bardzo istotny. Zwolennicy PiS jako przyczyne popierania tej partii, wskazujg na dobrg
sytuacje ekonomiczng, ale takze na skuteczno$¢ i wywigzywanie sie partii z obietnic.
Natomiast wszyscy jej przeciwnicy wskazujg na zagrozenia dla demokracji, ostabienie pozycji
Polskiw UE, a na trzecim miejscu na rézne decyzje polityczne, jak reforma edukacji.

Podobny podziat opinii publicznej wida¢ w badaniach dotyczacych oceny dziatania Brukseli w
stosunku do praworzadnosci w Polsce. Choc tu tez sg rozbieznosci miedzy badaniami i czasem
troche wiecej 0s6b jest po stronie Brukseli, a czasem po stronie polskiego rzadu, to generalnie
40% opowiada sie za dziataniami Brukseli, kolejne 40% po stronie PiS-u, a 20% nie potrafi
sformutowa¢ zdania. Deklarowane podejscie réznito sie troche w odpowiedzi na
poszczegolne dziatania Brukseli. Natomiast wiekszos¢ opinii publicznej wydaje sie zgodnie
wyrazac nieche¢ do samego konfliktu, twierdzgac raczej, ze nalezy sie dogadywac i ani rzad ani
Bruksela nie powinni is¢ na zwarcie. W innych kwestiach brak tu wiekszosci i opinie sg mocno
spolaryzowane w zaleznosci od sympatii politycznych.

Partia rzadzgca wydaje sie tez umiejetnie radzi¢ ze sprzecznoscig miedzy swojg politykg i
bedgcym jej rezultatem konfliktem a deklarowanymi pro-europejskimi postawami ogromne;
wiekszos¢ spoteczenstwa, w tym wyborcéw PiS. Partia ta dos¢ skutecznie oswaja ten konflikt.
Po pierwsze mowi, ze jest proeuropejska i zaprzecza ewentualnemu Polexitowi Catg wing za
sytuacje obarcza nawet nie Bruksele, ale polskie elity. Do nich teraz nalezg sedziowie,
wczesniej opozycja, a przed wyborami do Parlamentu Europejskiego opozycja i aktywisci
LGBT. | to te elity majg wprowadza¢ w btad europejska opinie publiczng i stad sg w Europie
gtosy krytykujgce PiS. Ale generalnie nic sie ztego nie dzieje i takie jest przestanie kierowane



do opinii publicznej. Potwierdzajg to wyniki badania CBOS, w ktorych zapytano respondentow
0 znaczenie Polski w UE. Wtasciwie od 2015 roku nic tu sie nie zmienito i po 4 latach sporu
wiekszosc ciggle uwaza, ze jestesmy krajem $rednio znaczgcym. Brak wyraznego pogorszenia
W ocenie naszej pozycji w Unii, moze wskazywac, ze przekaz opozycji i instytucji unijnych o
zagrozeniach dla polskiej demokracji i roli w Unii trafia jedynie do opozycyjnie nastawionej
czesciopinii publicznej, ale nie rezonuje z wiekszoscig spoteczenstwa.

Zdaniem dr Kucharczyka z powyzszych obserwacji wynika pare waznych kwestii. Po pierwsze,
trzeba podkresli¢ stabilno$¢ wysokiego poparcia dla cztonkostwa Polski w UE, utrzymujacego
sie mimo wielu sporow i podziatéw politycznych. Dlatego partia rzgdzaca odwotuje sie do
retoryki wskazujacej, ze to jej politycy sg prawdziwymi Europejczykami. Pod drugie, w Swietle
przedstawionych danych mozna powiedzie¢, ze wbrew kalkom populistycznym,
eurosceptycyzm jest projektem elity (politycznej PiS i posiadajgcej poglady jeszcze bardziej
prawicowe), a nie masowym. W tym kontekscie warto zastanawiac sie nad tym, jak rozmawiac
o Unii. Poparcie dla cztonkostwa jest w tej chwili dla opozycji i spoteczenstwa obywatelskiego
pewnym kapitatem politycznym, ktorym mozna grac na rézne sposoby w momencie kryzysu.
Mozna go za wszelkg cene chroni¢ przed utratg wartosci, ale tez stara¢ sie go raczej
»zainwestowac” w spor wokot kluczowych spraw, jak demokracja i spoteczenstwo
obywatelskie. | to ostatnie rozwigzanie wydaje sie by¢ teraz wazniejsze.

Z tego metaforycznego postulatu ,zainwestowania kapitatu” wynikataby potrzeba
mniejszego skupiania sie w komunikacji na korzysciach z cztonkostwa, a méwienie wiecej o
obecnym sporze, wyjasnianie go, ale tez nie uciekanie od rozmowy o wartosciach. Nie mozna
przy tym stosowac podejscia widocznego w dyskusjach wokot ,kwestii gender” — kiedy
opozycja zbywata jg uwaga, ze do sprawy obyczajowe nie nalezg do kompetencji Unii, wiec
nie powinnismy ich dotykac. A jest odwrotnie i o wartosciach trzeba rozmawiac, bo przy cate;
polaryzacji jest duza cze$¢ spoteczenstwa, ktdéra w zaleznosci od narzuconej narracji moze w
jedng lub w drugg strone przechyli¢ swoje zdanie (to jest tez jeden z gtéwnych wnioskéw
europejskiego badania Voices on Values). Dlatego podkreslajac korzysci ptynace z Unii trzeba

tez uwypukla¢ aspekt, ktory mozna nazwac ,legitymizacjg normatywna”. Polega on na
mowieniu, ze Unia daje nam nie tylko fundusze i wolno$¢ przeptywu 0sob, ale takze tworzy
wspolne normy i prawa. | dla polskich obywateli to jest tez pewna wartos¢. A mozna
zauwazy¢, ze ludzie troche wstydza sie o tym mowic. Jest pewna obawa przed rozmowg o
wartosciach europejskich.

Rola dezinformacji w sieci i jej potencjalny wptyw na stosunek do europejskich wartosci

Powyzsze obserwacje uzupetnit gtos wprowadzajgcy Mai Mazurkiewicz (Front Europejski).
Wskazata na pewng labilnos¢ pogladéw spotecznych, ktére podlegajg ksztattowaniu i
zmianom pod wptywem wydarzen spotecznych powigzanych z budowaniem konkretnych
narracji (tak byto chociazby w przypadku diametralnej zmiany postaw polskiego



spoteczenstwa do przyjmowania uchodzcow, jaka w swietle badan opinii spotecznej nastgpita
miedzy 2015 a 2016 rokiem). Nawet jesli Polki i Polacy sg obecnie jednym z najbardziej pro-
europejskich spoteczenstw, to jak sie wydaje w pewnych okolicznosciach i na skutek
odpowiednio zaprojektowanych dziatan przynajmniej cze$¢ spoteczenstwa mogtaby byc
sktonna zaczg¢ zmienia¢ swoje postawy (fatwiej bytoby tego dokona¢ w czesci
spolaryzowanego spoteczenstwa popierajgcej partie rzadzgca lub deklarujgcej prawicowe
poglady). Raport $rodowiska naukowego PAN dotyczacy integracji europejskiej i miejsca
Polski w tym procesie z grudnia 2017 roku pokazuje, ze 51% Polakéw bytaby sktonna odrzucic
dyktat unijny dotyczgcy przyjecia uchodzcow, nawet jesli oznaczatoby to wyjscie Polski z Unii
Europejskiej.

Do uksztattowania takiej antyeuropejskiej narracji mozna wykorzysta¢ widoczne wséréd Polek
i Polakow emocje. Badanie zrealizowane przez Front Europejski pokazato obecno$¢ w
spoteczenstwie rozbudzonych aspiracji i ciagte porownywanie sie do najbogatszych krajow.
Rodzi to frustracje i poczucie zagrozenia. Te ostatnie uczucie jest zwigzane m.in. z przyjazdem
do kraju imigrantow zaréwno z Ukrainy, jak i spoza Europy. Towarzyszy temu bardzo
powierzchowna wiedza na temat Unii u wiekszosci spoteczenstwa, co czyni jg podatng na
manipulacje.

W tym kontekscie szczegolnie silnie negatywnie oddziatywujacym narzedziem jest Internet,
gdzie znaczna czes¢ tresci upowszechnia negatywne stereotypy oraz odwotuje sie do gteboko
zakorzenionych w spoteczenstwie obaw. 87% informacji na temat UE dostepnych w sieci ma
wydzwiek negatywny, a dwie trzecie tresci w polskojezycznym Internecie ma charakter
prawicowy (wg. raportu Roberta Gorwy). Analiza dezinformacji w sieci zrealizowana przez
Front przed wyborami parlamentarnymi 2019 pokazuje, ze wzmacnia ona te postawy —
najpopularniejszymi tematami takich dziatan w Polsce sg grupy LGBT+, antysemityzm, obcy i
ekologia (zmiana klimatu).

Na wskazanie zjawiska probujg odpowiada¢ takie dziatania prowadzone w Polsce, jak
Wojownicy Klawiatury (apolityczna spotecznosc walcza, ca z ,fake newsami” dotycza, cymi
spraw europejskich - zob. facebook.com/groups/wojownicyklawiatury), czy Raport o
dezinformacji i propagandzie w polskim Internecie w trakcie kampanii wyborcze] 2019.

Poniewaz szereg z tych wyzwan ma charakter wykraczajgcy poza granice naszego kraju,
powstat tez Alliance4Europe - sie¢ wspotpracy pro-europejskich srodowisk, ktéra m.in. poprzez
Social Media Intelligence Unit monitoruje Internet. Celem dziatan tej sieci jest budowa Europy
dlaiprzez obywateli oraz ochrony wartosci wyrazonych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a
takze promocja Celéw Zréwnowazonego Rozwoju 2030.

W drugiej czesci seminarium do obserwacji wprowadzajacych odniosty sie inne zaproszone

osoby, miedzy innymi dzielac sie pomystami, co wobec zarysowanej sytuacji nalezy robi¢
dalej:




Pierwsza grupa uwag dotyczyta dziatan edukacyjnych skierowanych na zwiekszenie

wiedzy polskiego spoteczefistwa o Unii Europejskiej i demokracji. Zauwazono przy tym,

ze.

Nie doceniamy jak niska jest w polskim spoteczenstwie wiedza nie tylko o Unii
Europejskiej, ale rowniez o praworzadnosci. Dlatego dyskusja na oba tematy mija sie z
celem, bo ludzie ich nie rozumiejg. Badania (m.in. CBOS) pokazuja, ze demokracja kojarzy
sie im jedynie z dwiema wartosciami - wolnoscig stowa i wolnymi wyborami, ale juz nie z
jakakolwiek ochrong praw. Natomiast w badaniu Fundacji TUl Young Europe 2018 48%

mtodych ludzi stwierdzito, ze demokracja nie ma sensu, bo wcale nie jest taka dobra. Poza
tym zdaniem duzej grupa ludzi demokracja jest zwigzana jedynie z wolg wiekszosci.
Dlatego przede wszystkim nalezy wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, méwi¢ o demokracji i
praworzgdnosci, ale bez odwotywania sie do abstrakcyjnych poje¢, tylko w oparciu o
prosty przekaz iz wykorzystaniem zrozumiatego jezyka.

Niski jest takze poziom wiedzy dotyczacej uchodzcéw, co wigze sie tez ze staboscig
edukacji. Podobnie jest z Unig Europejska, ktérg traktujemy jako zewnetrzny byt, nie
rozumiejac jej odpowiednio. Dlatego potrzebujemy wspolnej europejskiej edukacja o
wartosciach europejskich (przynajmniej pewnych zatozen), by ludzie potrafili o niej ze
sobg rozmawia¢. Zmniejszytaby takze podatno$¢ na réznego rodzaju manipulacje
dotyczace Unii.

Waznym watkiem pojawiajgcym sie w réznych wypowiedziach byta kwestia stosowania

wtasciwego jezyka i tresci formutowanego przekazu:

Nalezy nie tylko méwi¢ o wartosciach, ale tez robi¢ to w odpowiedni sposéb. Chodzi o
budowe wspodlnoty z odbiorcami, umozliwienie im samodzielnego odczucia tych
wartosci. | tak, méwiac o UE trzeba dostosowac przekaz do tego, co Polacy rozumiejg jako
wtasne wartosci — moze odwotujac sie do takich poje¢, jak ,wspotczucie” czy
»solidarnos¢”™ Na pewno trzeba mowi¢ w odniesieniu do wartosci, ktére Polacy
rozumieja. A z akceptacjg czy tolerancjg dla innosci nie wszyscy Polacy sie utozsamiaja.
Trzeba je przektadac na jezyk bardziej konkretnych kwestii.

Pojawita sie tez opinia, ze mowigc o wartosciach powinnismy stosowac narracje
trafiajacg do wiecej niz potowy spoteczenstwa. Do tego potrzeba wiekszej wrazliwosci na
to, jak poszczegolni ludzie w Polsce rozumiejg pewne wartosci. | dlatego mowienie o
wartosciach zawartych w ustawach nie moze sie sprowadza¢ do ich rozumienia
stereotypowo postrzeganego jako lewicowe. Zdaniem dzielgcej sie taka opinig osoby,
jezeli bedziemy mowi¢ o wartosciach tylko przez pryzmat praw 0séb LGBT, kobiet, czy
ktopotdw z kosciotem, to nigdy nie uda sie dotrze¢ do wiecej niz potowy spoteczenstwa i
zawsze bedziemy w mniejszosci, czy w najlepszym przypadku we ,wtasnej” jego potowie.
A nawet je$li partia rzgdzaca tez opiera sie na mniejszosci spoteczenstwa, to lepiej jg



wykorzystuje. Gdybysmy chcieli dotrze¢ z wartosciami europejskimi do wiekszosci, to
potrzeba przetamania tego silnego podziatu. Nie wystarczy tylko lepiej mowic¢ do
lewicowo-liberalnej ,potowy” spoteczenstwa, ale trzeba dotrze¢ do jego wiekszej czesci.
Podobnie jest tez z mowieniem o praworzgdnosci. Zamiast odwotywania sie do tego
abstrakcyjnego podejscia moze powinnismy zacza¢ np. mowi¢, ze panstwo winno byc
uczciwe wobec obywatela (tu dobrym pretekstem moze by¢ tzw. sprawa Mariana
Banasia)? Pod takim ujeciem tematu powinna sie podpisa¢ wiekszos¢ spoteczenstwa.

Nie wszystkie uczestniczgce w dyskusji osoby zgodzity sie z takim podejsciem. Wskazano,
ze kluczowe jest wiasciwe zdefiniowanie najwiekszego zagrozenia. A na dzien dzisiejszy
nie jest nim zohydzanie Unii przez partie rzadzaca, bo skutek takich dziatan
prowadzonych od 4 lat jest nikty (co, jak ttumaczyt dr Kucharczyk, pokazujg wyniki
wiekszosci badan opinii). Natomiast prawdziwym zagrozeniem jest wypchniecie Polski z
UE na skutek polityki wobec praworzgdnosci. Dlatego zamiast starac sie, by wiecej ludzi
polubito Unie, mozna nawet zaryzykowac, ze czesS¢ spoteczenstwa przestanie to robi¢, ale
wzmocni sie za to uczucie u pozostatych oséb. W takim konteks$cie rozmowa o
wartosciach powinna raczej polegac na pokazywaniu, ze rowne traktowanie mniejszosci
seksualnych nie jest wartoscig lewicowa, ale wtasnie europejska. Warto tez dowodzic, ze
nie ma sprzecznosci miedzy walka o praworzadno$¢ a prawami LGBT, bo obie sg
wartosciami europejskimi. Ponadto, waznym zjawiskiem jest polaryzacja polskiego
spoteczenstwa oraz jego duza apolitycznosc (szczegolnie wérdd mtodych). | w pierwszej
kolejnosci powinnismy sie martwic¢ tym, jak zmobilizowac¢ w duzej czesci proeuropejskg
w gtebokim znaczeniu cze$¢ spoteczenstwa.

Podczas dyskusji odwotano sie tez do nieudanych prob trafienia z tematem
praworzgdnosci do szerszej czesci spoteczenstwa (m.in. podczas akcji protestu). Pozwolity
one jedynie zmobilizowac wtasng ,banke”. A nawet specjalisci od komunikacji méwig, ze
temat praworzgdnosci jest bardzo trudny. Pamietajgc o tym trzeba przesta¢ mowic
jedynie o konkretnych, pragmatycznych korzysciach, a skupic¢ sie na wartosciach. Tylko
zamiast o tym dyskutowac, warto zaczac¢ dziatac. |, jak zauwazyt jeden z ekspertow, jest
szereg organizacji pozarzgdowych, ktore probowaty to robi¢. Ale ich starania rozbity sie o
posiadane bardzo ograniczone zasoby finansowe, co szczegélnie kontrastuje ze skalg
srodkow zainwestowanych przez rzad (w tym pochodzgcych od spoétek skarbu panstwa).
Te dysproporcje pogtebia jeszcze brak checi zaangazowania sie przez biznes. Ale, zdaniem
tej samej osoby, jest tez szereg duzych pro-demokratycznych organizacji pozarzadowych
w Polsce, ktdre narzecz obrony praworzgdnosci robig jednak za mato.

Wobec trudnosci méwienia o praworzgdnosci warto skupic¢ sie na drugim zagadnieniu
bedacym przedmiotem zainteresowania seminarium, czyli Po/exicie/stosunku do UE. | tu
nalezy pomysle¢ o stosowaniu bardziej radykalnego jezyka, nawet jesli podjete juz proby
okazaty sie nieskuteczne. Nie ma jednak pewnosci, jak zagtosujg obywatele i obywatelki,
jesli kiedy$ partia rzgdzaca zapyta ich o opinie (np. w referendum) na temat dalszego



cztonkostwa w UE (skoro jest sondaz, co prawda odosobniony, pokazujgcy, ze 47% Polek i
Polakdw jest zdania, ze Polska poradzi sobie lepiej z wyzwaniami przysztosci poza UE). A
skoro procedura jednostronnego wypowiedzenia przez Polske traktatow pod wzgledem
prawnym jest relatywnie prosta, to tym bardziej nie mozna odpuszczac tego tematy,
przyjmujgc za dobrg monete, ze 85% spoteczenstwa deklaruje teraz pro-unijne postawy.
Dyskutujac o odpowiedniej komunikacji jeszcze inng rzeczg jest wykorzystywane przez
PiS poczucie ,relatywnej deprywacji” odczuwane przez Polki i Polakow. Warto postarac
sie niwelowac¢ oddziatywanie tej strategii, zachecajgc do poréwnywania sie ze ,s50bg
wczoraj”, zamiast z ,innymi z dzi$”, nawet jesli to nie jest takie proste. Dlatego trzeba
znalez¢ dobry punkt odniesienia. Tu mozna zaproponowac poréwnywanie sie np. z
Ukraing, ktéra w 1992 roku byta na tym samym poziomie rozwoju, co Polska. Nawet jesli
takg strategie mozna oceni¢ jako kontrowersyjng, to trzeba pamietac, ze prawa strona
sceny politycznej nie ma obiekcji przed stosowaniem kategorycznych, ,nieeleganckich”
narracji.

Warto tez probowac odwroci¢ obecne w spoteczenstwie przekonanie, ze ,co$ sie nam od
Europy nalezy”. Tu mozna pokaza¢, co my zrobilismy dla innych. Mozna na przyktad
wskazac, ze Iran nam kiedy$ pomagat i zadac pytanie, czy Polacy co$ dla niego zrobili w
potrzebie? Do podejscia, ze ,nam sie co$ nalezy” warto sie odnosi¢ narézne sposoby.
Polski euroentuzjazm jest powierzchowny i sprowadza sie do aspiracji do $wiata
zachodniego. A narracja skonstruowana przez PiS miata na celu pokazac, ze nie musimy
sie juz stara¢, bo wiele osiggnelismy i teraz mozemy robi¢ to, co sami uwazamy za
stosowne. Warto w tym kontekscie uzmystowi¢ ludziom, ze osiggnieta pozycja wcale nie
jest tak pewna i jak nie bedziemy sie stara¢, to mozemy zaczac jg tracic (spadac¢ w dot czy
oddalac¢ sie do zachodnich standardow).

Zastanawiajac sie nad jezykiem, trzeba pamieta¢, ze podejscie Polek i Polakéw zmienia
sie (wzrasta akceptacja). Gdy zmodyfikujemy stosowany jezyk i zaczynamy mowic¢ o
»obcokrajowcach” (zamiast ,uchodzcach” czy ,migrantach”), wzrasta deklarowana
znajomosci i akceptacja tych osob. Ale i bez tego zmienia sie podejscie spoteczenstwa do
nich. Ale musimy tez pilnowac sposobu moéwienia o obcokrajowcach, by nie dopusci¢ do
wzrostu obaw.

Zwrécono tez uwage na dodatkowe czynniki okreélajgce obecne wydarzenia lub z nimi

zwigzane:

Przede wszystkim wskazano na dwie kwestie —  koscidt/religijnos¢ oraz
narod/identyfikacje narodowa. Zaangazowanie kosciota, jawne i niejawne, w budowe

legitymizacji postaw autorytarnych i antydemokratycznych jest niezwykle waznym
budulcem tych atrybucji, ktore sa antydemokratyczne, udajac, ze jest inaczej. Pomija sie
tez kwestie mobilizacji i dumy narodowej oraz nacjonalistycznych elementow, ktére od

2010 roku wzmacnia partia obecnie rzgdzaca i jej lider. To stanowi o sile fatszywej
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narracji, ktorg na co dzien postuguje sie ta partia. | nawet bezposrednie doswiadczenie
funkcjonowania innych krajow, panujgcej w nich réznorodnosci, uczciwosci itd,, okazuje
sie niewazne, gdy przychodzi wyrazi¢ poparcie dla partii rzadzgcej jako symbolu ruchu
narodowego. To w imie wartosci narodowych zgtaszane sg tez postulaty dotyczgce
miejsca kobiet w spoteczenstwie, krytyka mniejszosci seksualnych, czy zgtaszany jest
postulat koniecznosci dbania o suwerennos$¢. A to wszystko powtarzajg mtodzi ludzie, nie
majacy zadnego innego przekazu, na ktory mogliby sie powota¢. Przekaz narodowy
wzmacnia jeszcze przeprowadzona ,reforma” szkolnictwa. W rezultacie wszystkie
dziatania podjete przez partie rzadzagcg mozna okresli¢ jako przemyslany zamach na
spoteczenstwo demokratyczne. Takze w tym kontekscie nalezy czytac¢ poparcie spoteczne
dla Unii Europejskiej, ktore jest ptytkie i opiera sie gtdwnie na uznaniu osigganych zyskow
materialnych i swobodzie poruszania sie. Brakuje przy tym jakiekolwiek akcji
informacyjnej (sa odosobnione inicjatywy), stanowigcej zorganizowang i
usystematyzowang odpowiedz na wszystkie promowane ,fake newsy” czy narodowsg,
katolickg i anty-europejskg (czy raczej podwazajacg europejskos¢) propagande.

Z ostatnig uwaga wiaze sie obserwacja dotyczgca braku odpowiednio silnego podmiotu
politycznego,  ktéry  bytby  zmotywowany by  sprzeciwi¢ sie  dziataniom
antydemokratycznym, prowadzonym przez partie rzadzaca, postugujacg sie przy tym
jezykiem demokratycznym. Taka przeciwdziatajacg grupa, zdaniem niektérych
uczestnikow, mogtyby stac sie kobiety, ale inni eksperci i ekspertki wskazali, ze im takze
brakuje do tego wtasnej organizacji politycznej.

Zdaniem jednego z wuczestniczacych ekspertow obserwujemy obecnie w Polsce
przemyslang strategie obrzydzania spoteczenstwu integracji i Unii Europejskiej poprzez
odwotanie sie do koncepcji suwerennosci. Takze w kontekscie sporu o praworzgdnosc
sugeruje sie, ze to jest brutalna ingerencja w to, co w traktatach jest zastrzezone dla
panstw cztonkowskich, a wiec kwestie systemu sprawiedliwos$ci, sadownictwa, itd. A
suwerennos$¢ nie jest kategorig prawng, ale koncepcjg wypracowang w polskiej kulturze
w procesie historycznym, na skutek oporu (w tym powstan narodowych) wobec réznych
zewnetrznych sit politycznych, ktére chciaty jg naszemu krajowi odebra¢. Zdaniem
jednego z ekspertéw, mozna w tym kontekscie jeszcze stwierdzi¢, ze Polska od 2016 roku
wrecz utracita suwerennos$¢, poniewaz suwerenne jest tylko to panstwo, w ktorym
konstytucyjne organy przestrzegajg prawa.

Dyskutowane wydarzenia dotyczgce Polski wpisujg sie rowniez w szersze trendy
spoteczne, dostrzegalne w panstwach europejskich. Wptywajg one na $wiadomosc
mtodych ludzi, ktorym trudno jest doceni¢ znaczenie zintegrowanej Europy i demokracji,
bo obie sg dla nich oczywiste. Pamietajac o tym trzeba zmieni¢ jezyk komunikacji
skierowanej do mtodych ludzi. Ale musimy tez mie¢ Swiadomos¢, ze zmagamy sie z silnym
przeciwnikiem, jakim jest dobrze skonstruowany przekaz telewizji publicznej. Dlatego
potrzeba, by Unia Europejska przeznaczyta odpowiednig cze$¢ swojego budzetu na
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wsparcie dziatan skierowanych na podtrzymanie praworzgdnosci i wartosci europejskich.
A przedmiotem podjetej w ten sposob rozmowy mogtyby by¢ np. Cele Zréwnowazonego
Rozwoju 2030, ktore wszystkie dotyczg integracji europejskie;.

e W odniesieniu do poziomu europejskiego warto zadbac jeszcze o dwie rzeczy. Po
pierwsze, postara¢ sie wptyna¢ na instytucje unijne, by w dokumentach dotyczacych
planowanej Konferencji o przysztosci Europy jako jedno z wyzwan dla wspélnoty w
przyszto$ci dodano praworzadnos$¢, bedacg przeciez gtownym kryterium podziatu panstw
cztonkowskich. Po drugie, trzeba pamieta¢ rowniez o $rodkach finansowych na
dziatalnos¢, przede wszystkim dla NGO. W tym kontekscie trzeba pilnowac by w nowej
perspektywie finansowej UE wyjeto spod jurysdykcji panstw cztonkowskich srodki
skierowane zarowno dla tych podmiotdéw, jak i do samorzadow. Ich podziatem mogtyby
sie zajgc instytucje unijne. Te srodki powinny by¢ tez gtéwnie skierowane do tych panstw
cztonkowskich, gdzie sg najbardziej potrzebne (i ich odpowiednich czesci).

e Jak zauwazyt prof. Barcz dla przysztego miejsca Polski w Europie wazne bedzie uznanie,
na ile odwracalna jest sytuacja, w jakiej sie znalezliSmy. Dlatego istotne jest
utrzymywanie dotychczas wypracowanych kontaktow z partnerami zagranicznymi i
przekonywanie ich, ze zmiany w Polsce nie sg trwate. Wazne jest tez budowanie sojuszy
miedzy podmiotami, ktore nie sg oczywistymi partnerami, czy nie sg wigzane wprost z
danym zagadnieniem — np. w kontekscie obrony praworzgdnosci warto pamieta¢ o
wtgczeniu organizacji kobiecych. Korzystne bedzie tu otwarcie sie na rézne konstelacje
podmiotéw i osoby pochodzace z rozmaitych srodowisk, co pozwoli tez dotrze¢ z
przekazem do tych grup spotecznych.

e Planujgc wszelkie dziatania trzeba sie nastawia¢ na dtugi marsz, szczegolnie, jesli
zostanie przyjeta ustawa zmieniajaca Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i ustawe o
Sadzie Najwyzszym. A problem nie zniknie nawet po zmianie partii rzadzacej, poniewaz
nie doprowadzi to do automatycznego zasypania podziatéw w spoteczenstwie.

Spotkanie odbyfo sie w projekcie ,History of optimism - civil society shaping the positive future”,

finansowanym przez Komisje Europejskg w programie “Europa dla Obywatel)” Partnerami projektu sg
organizacje: Nyt Europa (Dania), MitOst e.V. (Niemcy), ISP (Polska) i European Civic Forum (Francja)
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