Jan Herbst

Sektor ,,in statu descendi”?
O relacjach miedzy sektorem
pozarzagdowym | administracjg

publiczng w Polsce

Sektor pozarzgdowy wchodzi w Polsce w coraz silnigisze relage = administracyg publiczng. Proces ten

praebiega na co naymniej dwdch plaszczyznach: po pierwsze, przez wzrost udziatu organizagi pozarzgdowych
w realizagi zadati publicznych, po drugie, przez czgstsze mz dotgd uczestnictwo przedstawicieli organizacyi
pozarzgdowych w planowaniu polityki publzcznq, awlaszcza na szczeblu lokalnym. Kazde z tych zjawisk moze byc
dla srodowiska pozarzqdowego Zrodlem zarowno satysfakcyi, jak i niepokoju. Po latach zabiegania o powazme]sze
traktowanie organizacji przez administracje publiczng ich liderzy, rzecznicy korzystnych dla organizacyi zapisow
w roznych aktach prawnych (przede wszystkim w Ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie)

1 dokumentach strategicznych, stajg przed pytaniem: ,,Czy sektor jest na ten scenariusz gotowy?”.

Sektor pozarzadowy i panstwo
w epoce partnerstwa

ytanie o gotowo$¢ organizacji pozarzadowych

w Polsce do wspdlpracy z instytucjami pan-

stwa nie jest nowe, ale w nowych okoliczno-

$ciach brzmi wyjatkowo Swiezo. W ciggu
czterech lat po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej pula publicznych wydatkéw na dzialania
trzeciego sektora zwigkszyla si¢ kilkakrotnie. Odse-
tek organizacji finansujacych swoje dziatania z ta-
kich $rodkéw (europejskich, rzadowych lub samo-
rzadowych) wzrést z okoto 54% w 2003 roku i 55%
w 2005 roku do niemal 65% w 2007 roku'. Zjawiska
tego nie nalezy laczy¢ jedynie z pojawieniem si¢
w Polsce funduszy strukturalnych — $rodki fundu-
szy, cho¢ znaczne (stanowigce obecnie blisko 15%

1
pozarzadowych w Polsce”,

catego ,budzetu” sektora pozarzadowego), wcigz sa
dostepne jedynie dla waskiej grupy duzych i silnych
organizacji (okoto 10% w 2008 roku). Znacznie
wickszg rol¢ odegral tutaj wzrost transferéw ze strony
administracji rzadowej i samorzadowej. Jesli chodzi
o §rodki rzadowe, zwigkszyla si¢ nie tyle ich dostep-
nos¢, ile ogdlne znaczenie dla sektora w kategoriach
nominalnej kwoty transferéw. Cho¢ miedzy 2004
a 2008 rokiem odsetek organizacji korzystajacych
z tego zrodla zwigkszyl si¢ zaledwie o okolo 4 punkty
procentowe (z 20 do 24%), to w kategoriach finanso-
wych oznaczalo to ponaddwukrotny wzrost udziatu
tego zrodla w calych przychodach sektora (z nie-
spelna 15% w 2003 roku do 30% w 2007 roku).
W wypadku §rodkéw samorzadu terytorialnego mie-
liSmy do czynienia z procesem w pewnym sensie od-
wrotnym, mianowicie zdecydowanym wzrostem

Te i inne opisane nizej wyniki, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza z reprezentatywnych badan ,, Kondycja sektora organizacji
prowadzonych od 2002 roku (w cyklu dwuletnim) przez Stowarzyszenie Klon/Jawor we wspdlpracy

z najwigkszymi agencjami badawczymi w Polsce. Cytowane tutaj edycje badania przeprowadzono w 2004, 2006 i 2008 roku. Dane
finansowe dotycza poprzedniego roku: 2003 w wypadku wynikéw z 2004 roku i 2007 w wypadku wynikéw z 2008 roku.
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odsetka organizacji korzystajacych z tego zZrédla
(o okolo 10 punktéw procentowych — z 47% do
57%), ktory jednak — przy wzroScie znaczenia in-
nych Zrédel — nie przelozyl si¢ na zmiany pod
wzgledem ogdélnego udziatu tych srodkéw w po-
zarzagdowym portfelu przychodéw. Zmiana ta byla
widoczna przede wszystkim na wsi, gdzie ze §rod-
kéw publicznych korzysta dzi§ osiem na dziesigC or-
ganizacji. W calej Polsce Srodki publiczne stanowia
gléwne zrédlo przychodéw (to znaczy wigkszos¢ lub
najwicksza cz¢§é przychoddéw) dla prawie polowy

(45%) organizacji (i to nic liczac Ochotniczych Strazy
Pozarnych, ktérym podstawowy poziom finanso-
wania ze Srodkow pubhcznych gwarantuje do-
tyczgce ich ustawodawstwo!)’. Co prawda podobnie
bylo w 2004 roku, optymisci moga wigc potraktowac
to jako dowéd, ze opisany wyzej wzrost skali finan-
sowania dziatafi sektora ze érodkéw publicznych nie
pocigga za sobg wzrostu uzaleznienia organizacji od
tych Srodkéw (pesymisci zapewne dodadza, ze trud-
no o wigksze uzaleznienie).

Tabela 1. Gléwne Zrédla przychodéw organizacji pozarzadowych w Polsce — dynamika przemian

Rodzaj finansowania Przychody w calym sektorze (w %) Organizacje korzystajgce (w %)
2003 rok 2005 rok 2007 rok 2003 rok 2005 rok 2007 rok

Srodki publiczne 33 42 57 54 56 65
Wiasna dzialalnoéé zarobkowa 26 20 10 18 16 17
Filantropia (poza 1%) 13 12 14 54 54 58
Majatek wlasny, kapitat E 9 4 16 17 20
Wesparcie od innych organizacji 2 14 14 13
Sktadki 8 7 62 67 65

Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sckiora organizacji pozarzgdowych w Polsce — Raport = badania 2008,

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2010.

Wykres 1. Glowne Zrddla przychodéw organizacji pozarzadowych w Polsce w latach 2003-2007
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Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja scktora organizacji pozarzqdowych w Polsce — Raport = badania 2008,

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2010.

2 Oszacowano na podstawie deklaracji 181 organizacji, ktére podaly petne dane o swoich przychodach.
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Wykres 2. Glowne Zrédla przychodéw organizacji pozarzadowych w Polsce
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Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sckiora organizacji pozarzsgdowych w Polsce — Raport = badania 2008,

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2010.

Wykres 3. Organizacje korzystajace ze §rodkow publicznych wedlug lokalizacji (w %)
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Zrédlo: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sckiora organizacji pozarzgdowych w Polsce — Raport = badania 2008,

Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2010.

Choé na opisany wyzej gwaltowny wzrost zna-
czenia Srodkéw publicznych w dzialaniach sektora
pozarzadowego sktadaja si¢ przede wszystkim zwigk-
szone transfery ze strony administracji centralne;
(zaréwno ze §rodkow krajowych, jak i europejskich),
to dla oceny wplywu tych §rodkéw na kondycje staty-
stycznej organizacji istotniejsza jest by¢ moze anali-
za dynamiki transferéw ze strony administracji sa-
morzagdowej. To wlasnie samorzad jest dzi$

najczestszym zewnetrznym sponsorem  projektow
organizacji i to za sprawg samorzadu zbiér organi-
zacji korzystajacych z publicznych §rodkéw posze-
rzyl si¢ tak znacznie. Zwigkszeniu ulegta takze kwo-
ta §rodkéw przekazywanych organizacjom — chod,
jak juz zaznaczono, nie na tyle, aby znalazlo to od-
zwierciedlenie w statystykach dotyczacych udzialu
poszczegdlnych zrédet w ogdlnej puli przychodéow
sektora (przede wszystkim ze wzgledu na bezprece-
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densowy wzrost znaczenia w tej puli srodkéw publi-
cznych administracji rzagdowej). Dos¢ precyzyjny,
choé niepetny’, obraz tych zmian wylania si¢ z anali-
zy sprawozdan budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego. Wynika z nich, ze od 2003 do kofica
2007 roku strumien srodkéw plynqcych do organiza-
¢ji z samorzadu wszystkich szczebli (gminnego, po-
wiatowego 1 regionalnego) zwigkszyt si¢ (uwzgled-
niajac efekt inflacji) prawie o dwie trzecie (okolo
67%), a nominalnie o 78% — z 1,6 miliarda zlotych
do ponad 2,8 miliarda ztotych. W calym tym okresie
dynamika wydatkéw na organizacje byla znacznie
wyzsza niz ogdlny wzrost skali wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéry w latach 2003-2007
wynidst 59% (w cenach realnych 48,2%). Na szczeb-
lu lokalnym (gminnym) przekazywanie Srodkow or-
ganizacjom w 2008 roku deklarowato juz ponad 80%
z ponad 1,8 tysigca samorzadéw uczestniczacych
w badaniu ,,Momtormg wspolpracy z sektorem po-
zarzagdowym”, bedgcym wspdlnym przedsigwzig-
ciem Ministerstwa Pracy 1 POlltykl Spolecznej oraz
Stowarzyszenia Klon/Jawor'. Oznacza to wzrost
o ponad 12 punktéw procentowych w stosunku do
2003 roku. Zwickszyla si¢ takze skala wydatkoéw na
zlecanie zadan organizacjom — z okolo 550 milio-
néw zlotych w 2003 roku do ponad 1,1 miliarda
ztotych w 2008 roku’. W okresie tym wydatk1 gmin
na dziatalno§¢ organizacji pozarzadowych (poza
Ochotniczg Strazg Pozarng) zwigkszyly si¢ realnie
(uwzgledniajac inflacj¢) o okoto 60%. Biorac jednak
pod uwage ogdlny wzrost skali wydatkéow sa-
morzadowych, mozna powiedzie¢, ze zmiana
nastgpila glownie w wypadku gmin wicjskich —
przyrost wydatkéw na organizacje przekroczyi bo—
wiem znacznie ogolny przyrost wydatkéw.

Wzrost skali finansowania dziatah organizacji
ze $rodkéw publicznych mozna traktowac jako wy-
znacznik przemian zwiazanych z nat¢zeniem relacji
mi¢dzy panstwem a sektorem pozarzagdowym. Nie
moéwi on jednak wiele o zmianach zwigzanych z sa-
mym charakterem tych relacji — ich, by tak rzec, ja-
koscig. O jakosci tej sw1adczy, 2 ]edne] strony, spo-
sob, w jaki s traktowane przez administracje
organizacje ubiegajace si¢ o publiczne Srodki i reali-
zujace projekty za publiczne pieniadze (jaki jest ich

wplyw na regulacje konkursowe 1 rozstrzygnifgcia
konkurséw, sposéb oceny projektow i prze]rzystosc
procesu oceny, monitorowanie postepéw projektéow
przez urzednikow, elastyczno$¢ administracji w ne-
gocjowaniu  ksztaltéw projektéw, uregulowania
1 praktyki dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow
w projektach, wynagrodzen, kosztow statych), z dru-
giej zas$ (1 moze przede wszystkim) — to, w jakim stop-
niu uczestniczg w okreslaniu kierunkéw wydatko-
wania tych Srodkéw: tworzeniu, nie za$ realizacji
polityki publicznej. Trzeba przy tym podkreslié, ze
sytuacja w tej mierze nie zalezy wylacznie od dobrej
woli lub sprawnosci urzednikdéw, ale takze od woli
1 sprawnosci samych organizacji, ktére w zdecydo-
wanej  wickszosci wydajg si¢ tym wymiarem
wspélpracy po prostu nie interesowac. Takze w tym
zakresie jednak wyniki badan wskazuja na wyrazna
zmiang w stosunku do poprzednich lat

Na poziomie centralnym (ryzykuj¢ taky teze,
nie dysponu]qc zadnymi argumentami empiryczny-

— poza wlasng uczestmczch obserwacja) organi-
zac]e stajg si¢ coraz czgscic] rzeczywistym partnerami
ministerstw 1 agencji rzgdowych we wspélnych projek-
tach, opiniujg akty prawne, przygotowuja eksper-
tyzy i uczestnicza w konsultacjach spolecznych. Na
poziomie regionalnym biorg czynny udzial w moni-
torowaniu realizacji programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych, nawet jesli mozliwos¢ ta
jest zarezerwowana dla stosunkowo nielicznych or-
ganizacji, a sam sklad komitetow monitorujacych po-
zostaje przedmlotem goracych dyskusji. Na poziomie
lokalnym coraz czgsciej angazujg si¢ czynnie w two-
rzenie lokalnego prawa i konsultowanie uchwat oraz
programéw  (szczegélnie  programéw  wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi, co jednak trudno
traktowac jako sukces, biorge pod uwagg, ze juz Usta-
wa o dziatalnosci pozyt/{u publicznego i o wolonmrza—
cie w swoim pierwotnym brzmieniu z 2003 roku® wy-
raznie obligowala samorzady do przygotowywania
ich w taki wlasnie sposdb.

Wedlug deklaracji samych urzedéw, w 2008 ro-
ku komitety doradcze i inicjatywne z udziatem or-
ganizacji funkcjonowaly w niemal 40% polskich
gmin (na]czgscw] byty to Rady Sportu oraz Komisje
Rozwiazywania Programéw Alkoholowych). Prawie

3 Nie wszystkie wydatki na organizacje sa precyzyjnie ujete w klasyfikacji budzetowe;.
4 Badaniec to w takiej skali zostalo zrealizowane po raz pierwszy w 2009 roku. Na marginesic mozna zaznaczy¢, ze odsetek ten nie

zwickszyl si¢ w poréwnaniu z poprzednimi edycjami badania.

5> Wryniki dla 2008 roku — obliczenia wlasne na podstawie analizy sprawozdaf budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Pozostate wyniki —
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008.
6 DzU 2003, nr 93, poz. 873.

por. J. Herbst: Wspdtpraca organizacyi pozarzgdowych i administracyi publicznej w Polsce 2008 — bilans czterech lat,
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co druga (44%) gmina twierdzila, ze konsultuje
z organizacjami projekty aktéw prawnych i doku-
mentow strategicznych (deklaracje te dotyczyly jed-
nak gléwnie programu wspdlpracy). Dwie na trzy
gminy informowaly o Wspolpracy polegajacej na
»wzajemnym informowaniu si¢ o planowanych kie-
runkach dziatalnosci 1 wspoéldziatania w celu zhar-
monizowania tych kierunkéw” (cokolwick by to
miato znaczyc’). Polowa (52%) wskazywala takze na
formy wspoélpracy niewymienione wprost w Ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w tym przede wszystkim wsparcie organizacyjne
1 lokalowe dla organizacji (udostgpnianie lokali,
sprzgtu, pomoc administracyjna), informowanie or-
ganizacji o mozliwo$ciach pozyskania funduszy ze
zrodet pozabudzetowych (na przyklad S$rodkow
Unii Europejskiej), utatwianie organizacjom doste-
pu do prasy lokalnej, zapraszanie na posiedzenia or-
ganéw urzedow’.

Nawet biorgc pod uwage enigmatyczny charak-
ter czeSci tych deklaracji oraz to, ze formy wspotpracy
wskazujgce na prawd21w1e partnerskl charakter wza-
jemnych relacji (takie, jak udziat organizacji w plano-
waniu lokalnego budzetu’, dopuszczanie ich do pro-
cesu op1n1owan1a ofert w organizowanych przez
urzad projektach' czy wlaczenie w proces oceny re-
zultatéw tych projektéw') byly przez urzednikéw
wskazywane znacznie rzadziej, wyniki te sugeruja
wyraznie, ze relacje migdzy organizacjami i sa-
morzagdem ewoluuja. Wrazenie to wzmacniaja
zresztg deklaracje plyngce z samego Srodowiska po-
zarzadowego, uchwycone w badaniach Stowarzysze-
nia Klon/Jawor. Miedzy 2006 a 2008 rokiem wyraznie
zwigkszylo si¢ natezenie kontaktéw organizacji
pozarzadowych z administracja publiczng, szczegdl-
nie szczebla regionalnego (tak samorzadows, jak
irzadowa) i centralnego, przy czym jednak w zdecy-
dowanej wickszosci wypadkéw kontakty te mialy
charakter sporadyczny. Zmnicjszyt si¢, cho¢ niezna-
cznie, odsetek organizacji nieutrzymujgcych zad-
nych kontaktéw 7 samorzgdem lokalnym (z 21 do

17%). Przy tym, co wazniejsze, wyraznie zwigkszyl
si¢ odsetek tych, ktére kontakty takie traktujg jako
najistotniejsze dla osiagania swoich celow — wedlug
ostatnich dostgpnych wynikéw (2008), taka funda-
mentalng role przypisuje samorzadowi juz prawie
55% organizacji (o 6 punktéw procentowych wigcej
niz w2006 roku). Z 28 do 36% zwickszyl si¢ zbiér or-
ganizacji Swiadomych uchwalenia na ich terenie ro-
cznego programu wspblpracy z organizacjami
(co w §wictle deklaracji samorzadowcow i tak wyda-
je sie wynikiem wstydliwym), z 47 do 50% — odsetek
tych, ktére wiedzg o oglaszaniu przez samorzad
otwartych konkurséw dla organizacji. Od 2004 roku
dwukrotnie zmnicjszyt si¢ za to odsetck organizacji
przckonanych, ze ich samorzad w ogdle nie wspét-

pracuje z organizacjami'.

Gorzki smak zwyciestwa

Wyglada wigc na to, ze wieloletnie starania lide-
row sektora pozarzadowego przynoszag dzi§ owoce
- administracja otwiera si¢ na Wspéipracg z organiza-
cjami pozarzadowymi. Im bardziej jest to prawda,
tym gloSniej stychac pytame ,,Czy organizacje s na
ten scenariusz gotowe?”. Jesli za$ gotowe nie sa, to ja-
kie mogg by¢ skutki gwaltownego wzrostu ich zalez-
nosci od $rodkéw publicznych? W ostatnich mie-
sigcach dodatkowym przyczynkiem do rozwazenia
tych zagrozen stala si¢ seria krytycznych artykulow
1 polemik dotyczacych tezy o ,,NGO-izacji” polskiego
ruchu pozarzadowego (jakkolwiek dziwacznie by ten
zarzut nie brzmial). Zaczglo si¢ od styczniowego tek-
stu Agmeszkl Graft w ,,Gazecie Wyborczej™”, w kt6-
rym organizacje pozarzagdowe zostaly przedstawione
jako rodzaj instytucjonalnych zombie — aideologicz-
ne struktury, ktére zatracily swojg ,antysystemows
tozsamo$¢” (7) 1 staly si¢ mczym wiecej niz ,,trybem
w neoliberalnej machinie”, podmiotami odpowia-
dajacymi na potrzeby panstwa nie jego obywateli.
Chod, w gruncie rzeczy, zadna ze stawianych przez

7 Jest to jeden z typéw wspélpracy pozafinansowej wymieniony w Ustawie o dzialalnosci pogytku publicznego i o wolontariacie,
najbardziej enigmatyczny 1 najczeSciej wskazywany przez samorzgdowcéw w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz

Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

8 Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badania ,,Monitoring wspétpracy jednostek administracji samorzadowej z organizacjami

pozarzadowymi”,

zrealizowanego w 2009 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej na

probie ponad 2,2 tysigca jednostek samorzadu terytorialnego (w tym ponad 1,8 tysigca gmin).
9 Wskazywany przez 13% uczestniczacych w badaniu urz¢déw szczebla gminnego.

10 Wskazywany przez 12,5% urz¢déw gmin.
11 Wskazywany przez 7,5% urz¢déw gmin.

12 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce— Raport z badania 2008, op. cit.
13 Por. A. Graff: Urzedasy, bez serc, bez ducha, ,Gazeta Wyborcza”, 6 stycznia 2010 r.
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autorke tez nie jest nowa'*, a wiele nalezy wrecz od lat
do kluczowych wqtkow debaty nad kondycja sektora,
tekst ten z calg pewnoscig byl pozyteczny — skoro ze-
lektryzowal §rodowisko pozarzadowe i pociagnat za
sobg wiele mniej lub bardziej spolegliwych oraz
mniej lub bardziej celnych polemik i uzupelnien
(autorstwa Adama Bodnara i Jacka Kucharczyka,
Wandy Nowickiej, Jakuba Wygnanskiego, Piotra
Weislika, Jana Grzymskiego 1 Macieja Kassnera,
Agnieszki Radwan-Roéhrenschef).

Skad to naglte ozywienie debaty? Z pewnoscia
byto ono zwigzane z niepokojem, jaki wywolal arty-
kut Agnieszki Graft, ktéra — zdaniem wielu oséb
— dopuscita si¢ daleko idacych uproszczen. Wyni-
kalo ono takze z sily oddzialywania medium, kt6re
opublikowalo ten artykul. By¢ moze jest to ]ednak
takze przejaw rosngcej w Srodowiskach pozarzado-
wych $wiadomosci, ze tym razem naprawde jest
0 czym dyskutowac »NGO-izacja”, ktérg straszyli-
$my si¢ od co najmnicj dziesigciu lat przestaje by¢
jedynie teoretycznym zagrozeniem, a staje si¢ real-
nym wyzwaniem, przed ktérym stang polskie orga-
nizacje —nie waska grupa korzystajacych ze srodkow
unijnych, nie margines tych, ktére wyrastaja z no-
wych ruchéw spolecznych i przezywaja gorzkie zde-
rzenie wilasnej ideologii z praktyka pozarzadowej
egzystencji, ale sektor jako taki. Zdolnosc organiza-

¢ji do pozostania takim partnerem'” pafistwa, ktory
nie tylko reallzu]e jego funkcje, ale takze oferuje
innowacyjnosc, elastycznosc kompleksowos¢ (i wszy-
stkie inne ,,—1zmy 1 ,,—osc1 ”), a do tego nlezalezny
punkt widzenia i pewien potencjal sprzeciwu wobec
niewlaSciwych praktyk lub Zle sformutowanych

priorytetow polityki publicznej, wraz z zacie$nia-
niem si¢ relacji trzeciego sektora z panstwem
zaczyna by¢ kwestig podstawowa.

Stawiajac taka teze, trzeba réwniez zapytal
o to, czy rzeczywiscie juz teraz obserwujemy negatyw-
ne procesy przewidywane przez teoretykow i obwie-
szczane przez przywolanych wyzej Agnieszke Graft
oraz Jana Grzymskiego i Macieja Kassnera. Czy za
efektownymi (a moze jednak efekciarskimi?) sfor-
mulowaniami typu: wleee] spoleczenstwo obywatel—
skie coraz mniej przypomina sen opozycjonistow
o spolecznej samoorganizacji. Coraz bardziej staje si¢
kole; jng rubryka do  wypelnienia we wniosku
o grant’ "% kryje si¢ jaka§ empiryczna tre$¢ (poza —byé
moze — wlasnymi obserwaqaml ich autoréw)? Aby
odpowiedziet, trzeba wyjs¢ od precyzy]nego okresle-
nia katalogu negatywnych proceséw, ]ak1e moga wy-
nika¢ dla scktora ze wspélpracy z panstwem Na
szczeScie zadanie to wykonano juz wezesniej wielo-
krotnie. Tutaj przywolajmy dwa klasyczne teksty
na ten temat, autorstwa Jennifer Brinkerhoff' oraz
Michaela Lipsky’ego i Stevena Smitha'®. Jennifer
Brinkerhoft wyréznia dwa kluczowe czynniki decy-
du]qce o ksztalcie relacji migdzy trzecim scktorem
1 pafistwem (a precyzy]nle rzecz ujmujgc — o charak-
terze ,partnerstwa” sektora z pafstwem): wzajem-
nos¢ (jako zasada okreéla'qca charakter relacji mig-
dzy sektorami) i tozsamo$¢ organizaciji. Definiuje
takze dwa inne wazne pojecia: »przewage kompara-
tywnz} i ,warto§¢ dodana} partnerstwa”. Wzajem-
no$¢ oznacza tutaj stopiefl Wspolzaleznosa partne-
réw, a takze, jak si¢ wydaje, stopiefi zgodnosci ich
celow. Jest tym wigksza, im mniejsze sa dysproporcje

14 Haslo ,NGO-izacji” i portret scktora jako zbioru instytucji zajf;tych ,,przejadaniem publicznych pienigdzy” rysowala juz
w 2005 roku Mira Marody (por. M. Marody Spoteczenistwo poobywatelskie, [w:] W. Wesolowski, J. Wlodarek (red.): Kregi integracyi
1 rodzaje tozsamosci: Polska, Europa, swiat, Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2005, s. 211-219). Jej argumenty stanowily
mantre analitykéw trzeciego sektora co najmniej od poczatku lat dziewigédziesiqtych XX wieku, co postaram si¢ nizej wykazac.
Wezesniej jeszeze zblizone tezy dotyczace politycznej kondycji organizacji spoieczcﬁstwa obywatelskiego formulowali tacy tytani
mysli spolecznej, jak Michel Foucault, ktéry méwil o spetryﬁkowanych przez pafistwo organizacjach jako o ,zaprzeczeniu
spoleczenstwa obywatelskiego”, czy Picrre-Félix Bourdicu (szersze omoéwienie tych i podobnych stanowisk mozna znalezé we
wspanialym wyborze Jerzego Szackiego — por. Ani ksigze, ani kupiec — obywatel. Idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej,
wybér tekstdw i wstep J. Szacki, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw—Warszawa 1997. Zob.
tez: J. Herbst: Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego, Fundacja Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego, Warszawa 2005).

15 Stowa ,partnerstwo” uzywam $wiadomie — czuje si¢ w obowiazku podkreslié, ze moja perspektywa ogladu trzeciego scktora jest
skrajnie odmienna od tej, ktorag wydaje si¢ operowaé Agnieszka Graff. Uwazam, ze sektor ten nie jest i nie ma by¢ ani przestrzenia
niesformalizowanych ruchéw spolecznych, ani przestrzenia kontestacji pafistwa (nawet w Polsce 1 innych krajach spoleczenistwa
drugiego obiegu koncepcja antypolityki miala zastosowanie tylko w warunkach komunizmu), ale wrecz przeciwnie — przestrzenia
instytucji i kohabitacji z pafistwem.

16 7. Grzymski, M. Kassner: Krytyka rozumu sponsorowanego, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 marca 2010 r.

17 Por. J. Brinkerhoff: Ramy definicyjne partnerstwa migdzy sektorem rzgdowym i organizacjami non-profit, [w:] J. Wygnanski,
A. Galazka, ]J. Herbst (red.): Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne paiistwo i organizacje pozarzgdowe. Wybor tekstow,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008.

18 S.R. Smith, M. Lipsky: Non-Profits for Hire. The Welfare State in The Age of Contracting, Harvard University Press,
Cambridge-London 1993.
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w relacjach migdzysektorowych zwigzane z korzy-
$ciami obu stron z kooperacji lub problemami wyni-
kajacymi z jej braku. Tozsamos¢ jest funkcjg zgod-
nosci dzialaf organizacji z ich misja, podstawowymi
wartoSciami 1 baza spoleczna, a w perspektywie
instytucjonalnej oznacza zdolno$¢ organizacji do
utrzymania ich cech specyficznych, dajacych im
przewage komparatywng w relacjach z admini-
stracjg 1 tym samym budujgca warto$¢ dodang part-
nerstwa. W wolnym tlumaczeniu, instytucjonalna
tozsamo$¢ organizacji to jej dzﬁ‘erentm specifica (od-
mienno$é w stosunku do organéw administracji)
— powdd, dla ktérego administracja moze chcieé weho-
dzi¢ z organizacja w relacje. Tak wigc utrzymanie tej
tozsamosci, jak zauwaza Jennifer Brinkerhoft, wy-
twarza i umozliwia utrzymanie ,warto$ci dodane;j
partnerstwa” (czyli wartosci, ktéra sprawia, ze jest
ono celowe dla obu stron).

Skrzyzowanie ze sobg obu tych kryteriow
sktada si¢ na prostg typologi¢ typow relacji migdzy
orgamzac]aml 1 panstwern Optymalnq sytuac]q jest
oczywiscie wysoki poziom wzajemnosci w relacjach
mlgdzy partnerami przy jednoczesnej silnej tozsa-
mosci organizacji — to w tych warunkach mamy,
zdaniem Jennifer Brinkerhoft, do czynienia z praw-
dziwym partnerstwem, w ktorym przewaga kom-
paratywna organizacji jest wykorzystywana bez za-
grozenia dla jej egzystencji i rozwoju. Niski poziom
wza]emnosa w relacjach przy zachowaniu tozsamo-
Sci organizacji odpowiada wzorowi kontraktowania,
w ktérym organizacje wystepuja wobec administra-
¢jiw roli dostarczyacla ustug. Relacja ta zaklada sta-
bilng tozsamosé orgamzaql i pozytywny zwigzek
micdzy t3 tozsamoscig a rezultatami jej dzialan
— w ocenie administracji. Oczekiwania dotyczace
tych rezultatéw sa ]ednak przez administracje SciSle
okreslone 1 kontrolowane, co determinuje w pewien
sposdb dzialania organizacji (,,formatu]e je zgodnie
ze standardami zleceniodawcy) i wyznacza charak-
ter relacji migdzy partneraml W sytuacji, kiedy
brakuje silnej tozsamosci, a organizacja sw1adczqca
uslug1 ma bardzo mato niczaleznosci, staje si¢
przedluzeniem instytucji narzucajgcej jej tryb istan-
dardy realizacji zadaf. Przy wysokim poziomie
wzajemnoscl (czyh intensywnych relacjach i duze;
zgodnosc1 celéw dzialania instytucji) brak wyrazistej
tozsamosci organizacji moze prowadzi¢ do jej catko-
witego oderwania od wlasnej bazy spolecznej 1 absorp-

cji agendy dominujacego partnera. Zdaniem nie-
ktérych, nie tylko moze prowadzié, ale po prostu
nieuchronnie prowadzi.

Tabela 2. Wymiary partnerstwa wedlug Jennifer
Brinkerhoff

Wzajemnosé
Wysoka

(b) kontraktowanie

Niska

Silna

(a) partnerstwo

Tozsamos¢

organizacji (d) kooptacja

Staba . . .
1 stopniowa absorpcja

(c) przedtuzenie

Zrédlo: J. Brinkerhoff: Ramy definicyjne partnerstwa migdzy sek-
torem rzgdowym i organizacjami non-profit, [w:] J. Wygnanski,
A. Galazka, J. Herbst (red.): Trzeci sektor dla zaawansowanych.
Nowoczesne paiistwo 1 organizacje pozarzgdowe. Wybor tekstow,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 90.

Zwrdéémy uwage, ze w modelu ]enmfer Brinker-
hoff kluczowe znaczenie przypisuje si¢ dwom kryte—
riom oceny kondycji organizacji w zw1qzkach z pafn-
stwem. Pierwsze z nich (Wza]emnosc) mowi o tym, do
jakicgo stopnia kompetencje organizacji (,przewaga
komparatywna”) s3 dostrzegane 1 w jakim stopniu or-
ganizacje wystgpujg wobec pafistwa w roli aktywnego
aktora, nie tylko Wykonawcy ustalonej poza nimi agen-
dy. Drugle kryterium moéwi o tym, jaka jest ich zdol-
nos¢ do kreowania tej agendy — a wigc, powiedzmy,
samosterowno$¢ czy stabilno$¢ wzgledem wtasnej mi-
sji. Jak jednak twierdzili Steven Smith i Michael Lipsky
(dziesi¢é lat przed opublikowaniem tekstu ]ennifer
Brmkerhoff) s to de facto kryteria ze sobg sprz¢zone,
1to w niepokojacy z naszego punktu widzenia spos6b"”.
Jak wynika z badan tych autoréw, wzrost interakeji or-
ganizacji z pafistwem, szczegolnic interakeji sprowa-
dzajacych si¢ do realizacji przez organizacje zadar pu-
blicznych (a wigc — opisujgc to jezykiem Jennifer
Brinkerhoft— o ,,niskim” stopniu wzajemnosci), ozna-
cza w dluzszej perspektywic ograniczenie, ostatecznie
za§ upadek niezaleznosci organizacji. W Stanach
Zjednoczonych wezesnych lat dziewiecdziesiatych
XX wieku mial on ograniczy¢ role organizacji oby-
watelskich w ksztaltowaniu wlasnych programoéw.
Rozwdj relacji z pahstwem oznacza wigc, wediug kla-
sykéw, zagrozenie izomorfizacja organizacji po-
zarzadowych i przeksztalceniem ich w quangos — pod-
porzadkowane rzadowi ciala, ktérych podstawowsy
motywacja jest dostosowywanie si¢ do wyznaczanej
przez pahstwo agendy 1 konsumpcja Srodkéw publicz-
nych. W tych warunkach rozwdj sektora pozarzado-

19 Poglady Stevena Smitha i Michaela Lipsky’ego oméwita szerzej na tamach kwartalnika ,, Trzeci Sektor” Agnieszka Rymsza — por.
A. Rymsza: Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspdlpracy sektora pozarzgdowego z administracjg publiczng w swietle doswiadczen

amerykaiiskich, ,/Trzeci Sektor” 2005, nr 3 [przyp. red.].
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wego staje si¢ ni mniej, ni wigcej, tylko ekspansjg pan-
stwa, niczym zlego Mr. Smitha w Matriksie.
Podstawowe uzasadnienie dla zwigckszania roli orga-
nizacji w zarzadzaniu publlcznym kryterium szate
Jailure czy koncept przewagi komparatywnej organi-
zacji — traci sens.

Konkluzje autoréw Non-Profits for Hire brzmig
jak podzwonne dla pozarzadéwki. Pocieszajac si¢, moz-
na zauwazy¢, ze prawie dwadzicScia lat po opubliko-
waniu ich badaf niewiele wskazuje na to, aby amerykan-
ski trzeci sektor (czy chocby te jego segmenty, ktérych ba-
daniem zajmowali si¢ autorzy) mial si¢ Zle, na pewno
za$ niewiele wskazuje na jego uzaleznienie od paristwa.
Nie zmienia to jednak faktu, ze konkluzje te niepokojaco
wsp6lbrzmia z przywolywanyml wyze] narzekaniami
komentatoréw w Polsce. Co wiecej, w polskich warun-
kach wydaja si¢ brzmie¢ bardziej realistycznie. Jesli
charakter relacji z panstwem zalezy, jak chce Jennifer
Brinkerhoff; od aks'ologicznej i spoleczne' »dojrzatoSci”
organizacji — jej tozsamosci i wiernosci misji (w po-

wszechnej opinii deﬁcyt tej tozsamoscl jest jednym
z najwyrazniejszych rysow polskiego sektora pozarzado-
wego) — to poczucie zagrozenia wydaje si¢ uzasadnione.
W obliczu braku innych Zrédet finansowania, w sytuacji
formalnych, spolecznych i sw1adomosc1owych ograni-
czeniach 1 utrudnieniach zwigzanych z rozwijaniem
przez organizacje wlasnej dziatalnoci zarobkowej (go-
spodarczej lub odplatnej), pelzajacej tradycji ﬁlantropu
1 wszystkich innych probleméw, zanurzenie si¢ w szero-
kiej rzece publicznych pieni¢dzy wydaje 516; strategig ra-
cjonalng (na marginesic trzeba zaznaczy¢, ze w prakty-
ce, zwlaszcza na poziomie lokalnym, weale nie jest to
takic tatwe). Dopéty, dopdki nie oznacza to rezygnacji
z wlasnych przekonan dotyczacych tego, co i jak warto
robié, wszystko jest w porzadku. W polskich warunkach
nie jest jednak weale pewne, czy taka rezygnacja (Swia-
doma czy nieSwiadoma) nic nastepuje, zwlaszcza jesli
dokonuje si¢ przy aplauzie i zach(;tach ckspertow,
cieszacych si¢ z rozwoju ,partnerstwa’.

Na tropie degeneracji,
czyli dziesie¢ grzeché6w mniemanych
sektora pozarzadowego w Polsce

Czy zarysowany scenariusz swoiste] degenera-
¢ji polskiego trzeciego sektora zna dule jakies po-
twierdzenie w faktach? Jesli alarmlstyczne giosy do-
tyczace ewolucji sektora sa zasadne, to powinien on
podlegac licznym obserwowalnym Zjawiskom. Pierw-

szym z nich powinien by¢, wedlug teorii, pewien ko-
niunkturalizm, przejawiajacy  si¢ tak W samej
sklonnosci do zakladania organizacji (tam, gdzie
publicznych pienigdzy dla organizacji jest wigcej),
jak i w wyborze obszaréw i form realizowanych
przez nie dzialan (przede wszystkim tych dofi-
nansowywanych ze Srodkéw publicznych). Drugim
— ograniczenie skali dzialaii 1 wysilek zwigzany
z kontrolq ze strony admlnlstrac]l Trzecim — zanik toz-
samosci organizacji, sklonno§¢ do odchodzenia od
wiasnej misji. Czwartym — uzaleznienie orgamzac]l
od wsparcia publicznego i rezygnacja z innych Zr6-
del wsparcia. Pigtym — fragmentaryzacja scktora,
jego atomizacja (wycofywanie si¢ z sicci i federacji).
Szbstym — utrata przewagi komparatywnej w $wiad-
czeniu ushug: wzrost kosztéw ich §wiadczenia, do-
stosowanie do standardéw ustug §wiadczonych w sek-
torze publicznym. Siédmym — specjalizacja, czyli
koncentracja na waskiej palecie dziataf. Osmym
— patologie zwiazane z procesem kontraktowania
irozliczania ustug: crmmz'ng (dobieranie beneficjan-
téw ,,optymalnych” z punktu widzenia wskaZnikéw
osiggania cecléw), ograniczenic horyzontu dzialafi
orgamzac]l do wskaznikéw dotyczacych beneficjan-
téw. Dziewigtym — negatywnie pojmowana profe-
sjonalizacja: odrywanie si¢ organizacji od jej bazy
spoleczne] 1 od spotecznosci lokalnej (wolontariat)
na rzecz modelu pracy zawodowej. Dziesigtym
— wypalenie lideréw, ktérzy w zderzeniu z admini-
stracyjng maching powoll podda]q marzenia, dla
ktorych decydowali si¢ tworzy¢ organizacje, i kon-
centrujg si¢ na utrzymaniu ich przy zyciu.
Wszystkie te symptomy — dziesi¢¢ grzechow
glownych organizacji sponsorowanych ze Srodkéw
publicznych — skladajg si¢ na spis tresci powaznego
raportu, ktéry mozna i warto byloby napisa¢. Ramy
niniejszego tekstu pozwalaja odnie$é si¢ do nich je-
dynie najbardziej skrétowo. Co do pierwszego z wy-
mienionych ,grzeché6w” (koniunkturalizm), dostgp-
ne dane nie s3 jednoznaczne. Z calg pewnoscia nie
wspicrajg tezy, ze wzrost dostgpu do publicznych
srodkéw przeklada sie na wzrost liczby organizacji
powstajacych jakoby wylacznie ze wzgledu na te Srod-
ki. Jest wrecz przeciwnie — w ostatnich latach zwig-
kszeniu puli Srodkéw publicznych towarzyszy spa-
dek liczby nowo powstajgcych organizacji®, przy
czym jestem daleki od 13czenia obu zjawisk. W per-
spektywie terytorialnej sytuacja przedstaw1a si¢ nie-
co inaczej — istotnie, organizacje powstajg czesciej

20 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce — Raport z badania 2008, op. cit.
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tam, gdzie wydatki na ich dzialania s3 wif;ksze
Mozna jednak domniemywac, ze jest to po czgsci
zw1qzek pozorny. Scktor rozwija si¢ przede wszy-
stkim na terenach zurbanizowanych i tam tez w naj-
wigkszym stopniu rosnie skala wydatkoéw publicz-
nych na organizacje (c6z w tym dziwnego, ze
administracja wydaje wigcej pieni¢dzy na organiza-
cje tam, gdzie organizacji jest wigcej).
Zdecydowame cickawsze sg z tego punktu wi-
dzenia statystyki dotyczace koniunkturalizmu w sfe-
rze obszaréw i form dziatan organizacji. Co do szero-
ko pojetych pdl ich dzialan, sytuacja w Polsce
pozostaje od lat niezmienna —w badaniach® nie zare-
jestrowano w ostatnich szeSciu latach zadnych fluktu-
acji zwigzanych z najwaznicjszymi obszarami
dziataf orgamzac i Teoretycznle w warunkach ,,do-
stosowywania misji” do zmieniajgcej si¢ politycznej
agendy, nalezaloby takich fluktuacji oczckiwac. Nie
oznacza to jednak, niestety, ze polski sektor po-
zarzgdowy ma tak sztywny kregostup — oznacza ra-
czej, ze deklaracje organizacji dotyczgce najwazniej-
szych obszaré6w ich dzialalnoSci sg niezwiazane
z rzeczywisty trecig ich dzialaf. Chot wigc na pyta-
nie o ,jedno najwaznicjsze pole dzialaii” polskie
organizacje od lat odpowiadajg podobnie (zgodnie
z zapisami swoich statutéw), to pytane o inne podsta-
wowe pola dzialah wyraznie réznig sic w odpowie-
dziach. Réznice te sg jeszcze wyrazniejsze, kiedy za-
miast o pola dzialan pytamy o formy, przez ktére te
dzialania s3 realizowane. Ostatnie cztery lata to
gwaltowny przyrost odsctka organizacji, ktore dekla-
ruja, ze zajmujg si¢ dziatalnoscig edukacyjna, a Scisle
rzecz biorac — szkoleniami. Choé paralela mi¢dzy
tymi wynikami i paletg typéw dziataf wspieranych
w publicznych programach jest wylacznie domystem,
narzuca si¢ sama. Jesli chod21 o koszty nadmiernej
kontroli ze strony organizacji, statystyki z ostatniej
edycji badan Stowarzyszenia Klon/Jawor nie po-
zostawiajg watpliwosci, ze problem istnieje — liderzy
organizacji, w ktérych dommu]q przychody ze Zrédet
publicznych, zauwazalnie czgsciej narzekali na nad-
mierna kontrole. Prawie co piaty (18%) stwierdzil, ze
byly one wyraznie odczuwalne (wsrod organizacji
o mniejszym znaczeniu Srodkéw publicznych takich
deklaracji bylo mniej — 13%). Co wigcej, tylko jeden
na trzech przedstawicieli takich organlzaql tego pro-
blemu w ogéle nie dostrzegal (w poréwnaniu z 43%
wsréd organizacji, dla ktérych $rodki publiczne nie
byly dominujacym Zrédtem przychodéw). Ponownie

jednak mozna zapytaé, czy wyniki te same w sobie
mogg by¢ traktowane jako ,dowéd w sprawic”
— zw1qzek mlqdzy natezeniem zw1qzkow z admini-
stracjg a natgzeniem probleméw z nimi zwigzanych
jest w koncu do$¢ oczywisty. Niemniej, §wiadczy
o tym, ze publiczne granty maja swoja ceng.

Inaczej jest w wypadku wynikéw dotyczqcych
subicktywnego poczucia zagrozenia dla tozsamosci
organizacji czy jej mlS]l Tuta] analizy nie tylko nie
wykazaly statystycznie istotnego, pozytywnego
zwigzku migdzy finansowaniem publicznym a nate-
zeniem takiego poczucia, ale wykazaly wreez (bar-
dzo slaby) statystycznie istotny zwigzek o odwrot-
nym kierunku. Jest jednak jasne, ze nie moze to byc
zaden argument w dyskusp na temat zagrozen
zwigzanych z finansowaniem publicznym, dlatego
nie warto si¢ nad nim rozwodzic.

Co do symptomu czwartego — uzaleznienia od
srodkéw publicznych i rezygnacji z innych §rodkow
— istnicjgce dane nie dajg zadnych podstaw do po-
stawienia tezy, ze korzystanie ze Srodkéw publicz-
nych wywoluje tego rodzaju konsekwencje.
Owszem, organizacje korzystajqce glownie ze 7r6-
del pubhcznych rzadziej korzystajg z innych Zré-
del, jest to jednak raczej tautologia niz pra-
widlowos¢ warta dalszej eksploracji. Trudno na tej
podstawie wnioskowaé o przyczynowo- skutkowym
charakterze tego zwiazku, jesli za$ prébowad, to
z robwnym powodzeniem mozna by uzasadnic tezg,
ze korzystanie ze Srodkéw publicznych jest konsck-
wencjg braku innych Zrédel przychodu. Symptom
piaty nie znajduje uzasadnienia w danych empiry-
cznych, podobme zreszta jak symptom szosty, przy
czym w wypadku tego ostatniego problematyczna
jest jako$¢ danych moéwigcych o efektywnosci
dziatan organizacji (na przyklad wlasne deklaracje
dotyczgce kosztéw administracyjnych). Wyniki ba-
dan nie ujawniajg tez wystepowania symptomu sidd-
mego — ani sam fakt finansowania dzialan organi-
zacji ze $rodkéw publicznych, ani udzial tego fi-
nansowania w budzecie organizacji nie przckladaja
si¢ w zaden spos6b na réznice zwigzane z szerokos-
cig spektrum dzialan organizacji: czy to w katego-
riach ich deklaracji dotyczacych podstawowych pél
dzialan, czy w kategoriach szczegélowych dziatan.
To bardzo wazne, wskazuje bowiem na rzeczywi-
sty, do$¢ cyniczny charakter motywacji decydu-
jacych o wchodzeniu organizacji w relacje z publicz-
nymi sponsorami (wigcej na ten temat nizej).

21 Konkluzje te opieraja si¢ na analizie wynikéw z trzech edycji reprezentatywnych badafi sektora pozarzagdowego w Polsce,
zrealizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2004, 2006 1 2008 roku.
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Osmy symptom nie moze by¢ opisany na pod-
stawie ogblnopolskich, silg rzeczy dos¢ ogélnych ba-
dan — identyfikuje si¢ go zreszta jako »chorobe”
wiasciwg tylko szczegolnym typom organizacji i pew-
nym formom kontraktowania (na przyklad organi-
zacje §wiadczgce uslugi rynku pracy, ustugi socjalne
czy opieki zdrowotnej).

Symptom dz1ew1gty mozna juz opisa, przy
czym wyniki analiz nie s3 w jego Wypadku jedno-
znaczne. Potwierdza si¢ bezdyskusyjnie cz¢$¢ prawdy
o profesjonalizacji organizacji korzystajacych z pie-
ni¢dzy publicznych — ]ednostk1 dla kt6rych Srodki te
stanow1q najwigkszg cz¢$¢ przychodéw, zdecydowa-
nie czgiciej korzystajg z platnej pracy (prawie 40%
organizacji ze stalym personelem 1 18% zatrudnia-
jacych ludzi okazjonalnie, w poréwnaniu z odpo-
wiednio 25% i 13% wiréd organizacji niekorzy-
stajacych ze Srodkéw publicznych lub korzys-
tajacych z nich w umiarkowanym stopniu). Nie
oznacza to jednak, ze jednostki takie rzadziej korzy-
stajg z pomocy Wolontarluszy ergcz przec1wme
— korzystaja z niej czesciej (51% organizacji z prze-
wagg Srodkéw publicznych, 40% pozostalych). By¢
moze nalezy to laczyC ze szczegblng kompozycja
tego segmentu scktora pod wzgledem obszarow
dzialan — wyrazng przewaga klubéw sportowych.

Zwigzek migdzy korzystaniem z publicznych
srodkéw a zatrudnianiem platnego personelu jest
dosé 0czyw1sty (zwlaszcza gdy chodzi o $rodki cen-
tralne i curopejskic), ale tez niezalezny od wiclkosci
organizacji —uwidacznia si¢ tak w wypadku organi-
zacji malych, jak i duzych. Zalezno$¢ migdzy finan-
sowaniem ze srodkow publlcznych i korzystaniem
z pracy wolontarystycznej réwnicz wydaje si¢ nicza-
lezna od wielkoSci organizacji, cho¢ nie tak jedno-
znacznie, jak to jest w wypadku pracownikéw plat-
nych (charakteryzuje przede wszystkim organizacje
najmniejsze i stosunkowo duze). Organizacje ko-
rzystajace glownie z pieni¢dzy publicznych nie roz-
nig si¢ takze od innych pod wzgledem (deklarowa-
nego) pozmmu aktywnosci ich czlonkéw (rzecz
jasna, pytanie dotyczylo organizacji czlonkowskich).
Badania sondazowe nie ujawniajg takze symptomu
dziesigtego — choé ,,Wypaleme lider6w” czy ,brak
os6b sklonnych zaangazowac si¢ w dziatania organi-
zacji” nalezg do czgsto wskazywanych probleméw
organizacji (narzeka na nie odpowiednio 28 i 52%

ogotu organizacji), to narzekania te nie s3 w zaden
sposob zwigzane z tym, w jaki sposob organizacje fi-
nansujg swoje dzialania.

Oczyw1sc1e analizy te nie pretenduja do miana
ostatecznych ani nawet pierwszych ,dowoddéw
w sprawie”. Pretendujg jednak do miana poszlak lub
tropéw. Wynika z nich tyle, ze choroba, ktérg tak
stanowczo diagnozujg krytycy scktora, albo nie jest
tak powazna, jak sadzg, albo jeszcze nie jest tak po-
wazna. Naturalng odpow1ed21q na taka teze moze
by¢ zakwestionowanie powyzszych wynikéw jako
artefaktow (zgodnie ze starg zasada, ze jesli dane nie
pasujg do naszych opinii, to tym gorzej dla danych).
S3 to, bezsprzecznie, wyniki przyczynkarskie 1 nie-
pelne Wymagajg weryfikacji. Niemniej, nawet one
pokazujg, ze pewne nlepokomce zjawiska utozsa-
miane Zwykle Z ,przejeciem’ sektora pozarzadowe-
go przez panstwo bezsprzecznie zachodzy. Poka-
zuja jednak réwniez, ze konsekwencje zwiazane
z korzystaniem z publicznych Srodkéw nie muszg
by¢ tak jednoznacznie negatywne, jak si¢ to rysuje,
i ze zaleza od wielu czynnikéw, wsrdéd keorych nie
najmniej waznym jest zapewne pomysl poszczegdl-
nych organizacji na same siebie. Zeby jednak ,,nie i§¢
we frazesy”, ograniczmy si¢ do konkluzji najbardziej
wstrzemigzliwej: nalezy unika¢ duzego kwantyfika-
tora w pigtnowaniu zjawisk, ktére dotyczg zapewne
dos¢ waskiej grupy organizacji.

Czgsto odnosz¢ wrazenie, ze autorzy wypowie-
dzi krytykujacych ,ugrantowienie” scktora poza-
rzadowego czerpig inspiracje nic z analizy danych
dotyczacych rozwoju trzeciego sektora w Polsce, ale
albo z jezyka teorii, albo z debat dotyczacych realibw
Europy Zachodme] lub Stanéw Zjednoczonych.
Méwigc proscicj — ze mowig oni o jakims abstrakeyj-
nym trzecim scktorze albo o organizacjach, ktore
znaja, nie o zbiorze ponad 70 tysiccy instytugji (tyle
ich realnie jest, zgodnie z ostatnimi szacunkami
Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie wy-
nikéw SOF-1%) codziennie zmagaj jacych si¢ z polskq
rzeczyvvlstosaq Sektor ma by¢ zagrozony ,przeje-
ciem” przez panstwo przymuszony do przyjecia ob-
cych sobie wzoréw dzialania, standardéw, regulacji,
ograniczen. Aby jednak to nastqpﬂo takie zewnetrz-
ne standardy musza by¢ ustalone, a rozstrzygnigcia
zwigzane z dystrybucja Srodkéw publicznych — opar-
te na jakimkolwiek namysle czy jakiejkolwiek logice.

22 SOF-1 to badanie stowarzyszefi i fundacji, realizowane przez Giéwny Urzqd Statystyczny. Badanie to ma charakter peiny
(teoretycznic zaklada pozyskiwanie danych od wszystkich dzialajacych stowarzyszen, fundacjiiinaczej sklasyfikowanych organizacji
spolecznych). Wyniki badania za 2008 rok sa dostepne pod adresem: http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_os wstepna_

informacja_nt_wyn2008.pdf [doste¢p: 18 kwietnia 2010 r.].



Jan Herbst

Sektor ,,in statu descendi”? O relacjach migdzy sektorem pozarzgdowym i administracjg...

Niestety, czesto odnosze wrazenie, ze takiego na-
myslu, nawet opartego na zlych standardach, w admi-
nistracji brakuje. Cho¢ przywolane wyzej statystyki
dotyczace skali publicznego wsparcia dla organizacji
sg istotnie szokujace, to trzeba pamigtal, ze w znacz-
nej czeSci (w wypadku wigkszosci klubéw sporto-
wych?) wsparcie to ma charakter rutynowy. Myslac
o zwigzanych z tym procesach, niepotrzebnie mysli-
my kategoriami wlaSciwymi dla proceséw rekrutacji
do projektéw europejskich, duzych projektéw ze Srod-
kow rzadowych, w kategoriach dylematéw najwigk-
szych organizacji czy w ogéle w kategoriach strategi-
cznych. To prawda, ze to wlasnie ich strategie w naj-
wickszym stopniu decyduja o wahnigciach na skali
suzaleznienia” sektora od publicznych Srodkéw.
Mozna tez jednak powiedzieg, ze to one wlasnie w naj-
mniejszym stopniu s narazone na opisane wyzej nie-
bezpieczefistwa. To one — ze wzgledu na swojg pozy-
¢je, dywersyfikacje Zrodel finansowania, wplywy
— 53 zdolne wchodzi¢ w dyskusje, a nawet konflikty
dotyczgce priorytetéw w wydatkowaniu publicznych
srodkéw, sposobu ich wydatkowania czy rozliczania
(tak w zakresie wlasnych projektow, jak i w zakresie
regulacji dotyczacych sektora jako takiego). I korzy-
staja z tej okazji (wiem, co méwig, poniewaz mialem
okazje Wlelokrotme w takich zwycigskich konfliktach
uczestniczyé). One wreszcie — przyznajmy to szcze-
rze — s3 najbardzicj wyéwiczone w sztuce takiego pi-
sania i prowadzema projektéw, aby byly one zarazem
zgodne z zapisami konkursowymi i z ich wlasnymi
przckonaniami dotyczgcymi tego, co warto robic. By¢
moze zabrzmialo to emgmatyczme ujme wiec rzecz
dobitniej: w przeciwiefistwie do polskich pitkarzy,
polskie organizacje W1edzq, jak kiwac. Nie, nie oszu-
kiwaé — raczej przemycaé dzmlama kiore rzeczywi-
Scie chcg realizowad, wsréd tych, ktorych domaga si¢
sponsor. To tez choroba, ale inna niz ta, ktérej tak
obawiajg si¢ przywolani wyzej krytycy ,,ugrantowie-
nia” sektora.

Duzi gracze, zdolni do konfliktu, postawienia
na swoim, kreowania debaty z administracjs, stano-
wig ]ednak margines sektora, 1 nawet margines tej
jego czesci, ktéra korzysta z publlcznych srodkow.
Stosunkowo waska grupe stanowig takze organiza-
cje, ktérym strona publiczna rzeczywisScie narzuca
jakie$ twarde standardy realizacji publicznych za-
dan — tak moze byé na przyktad w zakresie niekt6-
rych ustug ochrony zdrowia czy ustug socjalnych

1 pomocy spolecznej. W Polsce zdecydowana wigk-
szo$C organizacji, ktdre opierajg si¢ gléwnie na
publicznym finansowaniu, to te finansowane ,,z na-
wyku”. Najgorsze, co mogloby je spotkaé, to polity-
czne wahnigcia w lokalnych kregach wladzy (by¢
moze to jedna z tajemnic trwalo$ci uktadéw polity-
cznych w Polsce lokalnej?).

Nie ukrywam, ze nie podoba mi si¢ modny dzi§
styl komentowania rozwoju polskiego sektora, ktory
cechuje niebezpieczne stowotwérstwo i sktonnosé
do popadania w przesad¢. Niemniej, trudno mi si¢
nie zgodzi¢, ze sama tre$¢ przywotanych wyzej ko-
mentarzy zastuguje na powazne potraktowanie. Na-
wet jeSli nie znajduje wyraZnego potwierdzenia
w faktach (mewyrazne potwierdzenie chyba jednak
Zna'duje ), to trudno na tej podstawie zdyskredyto—
wac wszystkic padajace w dyskusji argumenty.
Z drugiej strony, trudno tez jednak oczekiwaé, ze
gwaltowny wzrost poziomu finansowania organiza—
¢ji przez pafstwo nie przelozy si¢ w zaden sposéb na
charakter ich dziatalno$ci. S¢k jednak w tym, ze
wplyw ten bylby tym mniejszy, im bardziej polityka
panstwa wobec organizacji odpowiadalaby strategii
swspierania” dzialan sektora, nie za§ po prostu
wykorzystywania go do realizacji wlasnych zadan
administracji 1 narzucania mu tym samym zewng-
trznej agendy. Byé moze zresztg symptoméw choro-
by polskicgo scktora nie nalezy weale poszukiwac
metoda analiz szeregdw czasowych — operacja ta
opiera si¢ bowiem na zalozeniu, ze scktor byt kiedys
zdrowy 1 niezalezny, jego klopoty za$ s3 stosunkowo
$wicze. Przeciwnicy takiego pogladu chetnie przy-
wolajag komunal, ze od poczatku jest on enklawa
w biernym i wycofanym ze sfery publicznej
spoleczefistwie, a jego podleglos¢ wobec administra-
¢ji — zwlaszcza na terenach wiejskich” — od samego
poczatku gwarantuje brak innych Zrédet finansowa-
nia oraz przeregulowame wszelkich dzialan organi-
zacji, od przepiséw podatkowych po regulacje do-
tyczace zbidrek publicznych czy bezpieczenstwa
1 higieny pracy.

Niczaleznie od tego, do jakicgo stopnia jest to
prawda, nie podlega chyba dyskusji, ze zjawisko dal-
szego pompowania publicznych srodkow w polski
sektor pozarzagdowy w jego obecne] kondycji jest
grozne. Nie jest ono jednak groZne samo w soble
— jest grozne w tej mierze, w jakiej organizacje
sa w relacjach z admlmstrac]q niekompetentne,

23 Jak zresztg wynika z cytowanych juz badafi, co trzecia organizacja pozarzadowa na wsi ma przynajmniej jednego przedstawiciela
piastujgcego funkcje publiczng w samorzadzie — por. M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki: Kondycja sektora organizacyi pozarzgdowych

w Polsce — Raport z badania 2008, op. cit.
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indyferentne, zewngtrzsterowne. W kwestii otwiera-
nia administracji na sektor pozarzadowy zrobiono
w Polsce naprawde wiele. Moze juz czas ponownie
skoncentrowal wysitki na otwieraniu sektora po-
zarzagdowego. Brzmi to protekc'onalnie Nie chodzi
jednak o to, zeby na sil¢ przyuczacl orgamzac]e do
Wspolpracy z administracjg czy angazowac w relacje
z pafistwem. Wspotpraca nie jest celem samym w so-
bie, a spoleczefistwo obywatelskie to miejsce dla kaz-
dego i dostarczycieli ustug, i rzecznikéw interesow
organizacji pozarzgdowych, i kontestatoréow, i ruchow
spolecznych, tak politycznie apolltycznych i tak nie-
formalnych, jak tylko zyczy sobie tego Agnieszka
Graff. Jesli jednak uznajemy (a ja takg wiar¢ wyzna-
j¢), ze organizacje pozarzqdowe sg warte tyle, ile sg
w stanie wnie$¢ w zyclie spolecznoéci na rzecz kt6-
rych dziataja, to warto, aby potrafily i chcialy o swo-
ich dziataniach rozmawia¢ z innymi aktorami tych
procesow. Zwlaszcza tymi, od ktorych biorg pie-
nigdze. Pienigdze — publiczne czy nie — nie psujg or-
ganizacji. Psuja je ludzie — tak wewnatrz organiza-

cji, jesli brakuje im kregostupa, jak i na zewnatrz,
jesli nie pojmuja odmiennosci scktora, nic rozumiejg
korzysci wymka acych z tej odmiennosci i nie 53
sklonni przyjaé, ze organizacje to nie tylko wykonaw-
cy zadan, ale takze doradcy, straznicy, animatorzy.
Moga pom()c wlasciwie okreslic priorytety zwigzane
z wydatkowaniem §rodkéw publicznych, najkorzyst-
niejsze sposoby wydatkowania §rodkéw, zoptymali-
zowal decyzje zwigzane z ich dystrybuqq itp. Jesh
cheg. A czy cheg? Czy widza w administracji poten-
cjalnego partnera, czy tylko sponsora lub przeciwni-
ka? Czy zalezy im na rozwoju — ]esll nie lokalnym,
to chociaz wlasnym — czy na Swigtym spokoju?
Moim zdaniem, odpowiedZ na to pytanie wyznacza
dzi§ ostateczng oceng¢ kondycji sektora.

Jan Herbst jest socjologiem, ekspertem do spraw
badan Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz Fundaqji
Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”.





