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O nieoczywistych pobudkach,
czyli dlaczego bogaci
dzielg sie majgtkiem

W mediach czgsto pojawiajg si¢ informacje o zaangazowamiu najbogatszych ludzi w dzialania
fi lzmtropz]ne Znamienne jest powolywanie fundacyi dobroczynnych preez liderow rankingu magazynu

Forbes”.

Dlaczego osoby zamozne dzielg si¢ swoim majgtkiem? Czym rogni sig¢ filantropia wspoiczesnych

multimiligrderow Billa Gatesa i Warrena Buffetta od sredniowiecznej dziatalnosci dobroczynnej joannitow czy
Zakonu Swz;tego Ducha? W artykule sg przedstawione przyktady, kiore niosg odpowiedzi na te pytania.
Dotyczg one trzech okresow historycznych, w kidrych dziatalnos¢ dobroczynna miata rozne podloza
aksjologiczne: chrzescijariskic dziatalnosci charytatywnej w sredniowiecznej Europie (z ograniczeniem do ziem
polskich), dziewigtnastowiecznej dobroczynnosci w Ameryce 1 na Starym Kontynencie oraz wspdtczesnych

donacyji, glownie amerykaskich multimiliarderow.

Sredniowieczna dziatalnos¢ charytatywna
na ziemiach polskich

Sredniowieczu wyodrebnit si¢ nurt
dzialalnosci charytatywnej urzeczywist-
niajacy chrzescijanskie mitosierdzie wo-
bec ubogich. Podejmowana aktywnoéé

wynikata gléwnie z pobudek rehgljnych i byla ini-
cjowana przez Kosciol rzymski, ktory byl pierwszg
instytucja charytatywna wpierajaca ubogich i nio-
sgcg pomoc potrzebujgcym. Dziatalno$¢ charytatyw-
na prowadzona przez Koscidél polegata na utrzy-
mywaniu szpitali oraz przytultkéw dla starcow,
chorych i sicrot, a takze na rozwijaniu i wspicraniu
oSwiaty. Szpltale byly gléwnymi instytucjami filan-
tropijnymi i pelnily funkcje zakltadéw opiekun-
czych. W XTi XII stuleciu wyodrebnit si¢ nurt filan-
tropii §wieckiej, w ktérym obok opicki nad
najubozszymi podejmowane dzialania ogniskowaly
si¢ takze na takich dziedzinach, jak o$wiata, kultura

i nauka. Trzeba pamigta¢, ze tworzone i organizo-
wane przez paistwo instytucje wspierajace
najubozszych 1 potrzebujacych powstaly w Europie
doplero w XVIII wieku (w Anglii w XVII wieku),
wcigz jednak byly réwnolegle wspomagane przez
dobroczynnosé religijna i §wiecka'.

Podobnie jak w calej Europie, takze na zie-
miach polskich geneza zorganizowanej dziatalnosci
spolecznej na rzecz innych byla SciSle zwigzana
z tradycja chrzescijafistwa. Zgodnie z doktryna
milosierdzia, wspieranie ubogich bylo w tamtym
okresie podstawowg powinnoscig dobrego chrzesci-
]anma a potrzebujacych 1 ubogich nalezalo trakto-
wac z zyczliwoscig. Zapevvne wynikalo to gléwnie
z tego, ze nie bylo jeszcze wéwezas mowy o zjawisku
masowego ubéstwa, dotykajgcego cale grupy
spoleczne’.

Pierwsze sieci przytutkéw dla ubogich w para-
fiach oraz fundacje szpitalne pojawily si¢ na zie-
miach polskich w XII-XIII wieku. Poczatkowo byty

U M. Arczewska: Z historii fundacji w Polsce, ,/Trzeci Sektor” 2008, nr 15, s. 98.

2
ELIPSA, Warszawa 2000, s. 33—40.

E. Les: Od filantropii do pomocniczosci. Studium pordwnawcze rozwoju 1 dziatalnosci organizacyi spoteczinych, Dom Wydawniczy
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one powolywane przez zakony religijne, jak Szpital-
ny Zakon Rycerski, nazywany w Polsce zakonem
joannitow, zakonem szpitalnikéw czy Zakonem
Swigtego Jana. Joannici prowadzili szpital dla ubo-
gich i wedrowcow przy kosciele $w. Michala, zatozo-
ny w Poznaniu w 1170 roku’. Z kolei mnichom z Za-
konu Swictego Ducha (duchacy) w 1220 roku
powicrzono szpital w Pradniku pod Krakowem.
Duchacy, ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju polskie-
go szpitalnictwa, styneli ze swojej troski o ubogich
1z zaangazowania w opieke nad chorymi®.

Poczawszy od XIII wieku zaczely powstawaé
szpitale powolywane przez osoby Swieckie. Ich ce-
lem bylto §wiadczenie pomocy medycznej, ale takze
materialnej, osobom ubogim i potrzebujacym.
W 1222 roku kasztelan krakowski Zegota ufundowat
w Sandomierzu ko$ciél i szpital $w. Ducha, ktére
powierzyl duchakom sprowadzonym z Krakowa.
Na utrzymanie zakonnikéw, kosciola, zabudowan
1 podopiecznych darowat on wsie Zy¢ (obecnie Szew-
ce) 1 Glazéw oraz las Zawierzbie. Wystawil takze
budynki szpitalne i ko$ciét pod murami sandomier-
skiej bramy Opatowskiej. Z czasem dobra powie-
kszyty sig o wsie Krukéw i Obrazéw. Szpital otrzy-
mywal roéwniez legaty 1 procenty od dochodéw
licznych ofiarodawcéw. Zakonnicy, zgodnie z regula,
opickowali si¢ biednymi, leczyli chorych oraz uczyli
zawodu sieroty i podrzutki’.

Kolejnym przykladem jest przemyski szpital
$w. Ducha, ufundowany przez Andrzeja z Pomo-
rzan, pisarza krélewskiego i ziemskiego. Fundator
Wybudowal 1 wyposazyl szpital oraz zapewnit mu
zrodlo utrzymania — dochody z solectwa w Mac-
kowicach i ogréd. Podobnych instytucji zakltada-
nych przez osoby Swieckie bylo w nastepnych wie-
kach wiccej”. Celem tych osrodkéw bylo
$wiadczenie pomocy medycznej i materialnej oso-

bom ubogim i potrzebujgcym. Niespetna trzysta
lat p6Zniej zaczely powstawaé fundacje stypendia-

Ine, ktére Swiadezyly pomoc ksztalcgcej sig, ale .

niezamoznej mlodziezy’.

W XVIi XVII wieku nastgpit rozkwit hojnosci
spolecznosci na cele koScielne, w tym na szpitale
prowadzone przez Kosciol. Oﬁary przeznaczane na
taka dzialalno$¢ cechowaly szczegélnie mieszczan
czq:stochowsklch Byly one przckazywane na rzecz
SWthynl parafialnej oraz podleglych jej kaplic i przy-
tutkéw®. Nieopodal kosciota §w.sw. Andrzeja i Bar-
bary w Czestochowie Wojciech Siekanczyk ufundo-
wal w 1572 roku szpital — przytulek dla ubogich,
ktory, zasilany licznymi legatami, przetrwal az do
kofica XVII wieku, kiedy ulegl pozarowi’. Podobny
szpital zostal ufundowany w 1586 roku przez radne-
go miejskiego Jakuba Zalejskiego przy kapliczce
$w. Jakuba, stojacej miedzy Starym Miastem Czgsto-
chowa a Czestochowka'’.

Powyzsze przyklady wyraznie dowodza, ze
dzialania charytatywne podejmowane od $rednio-
wiecza byly podyktowane pobudkami religijnymi,
majacymi swoje Zrodto w dzialaniach Kosciota rzym-
skiego, i oparte na doktrynie katolickiej, cho¢ — jak
mozna si¢ domysli¢ — me byt im obcy takze element
kupowania zbawienia'.

Pod wplywem reformacji w XVIwieku dziatal-
no§¢ filantropijna stata si¢ elementem koncepcji pafi-
stwa, cho¢ jednoczesnic nastgpila istotna zmiana
nastawienia wobec ubogich i potrzebujacych — od
milosierdzia do represji, skutkujgcych przymusem
pracy i stygmatyzacjg. Gwaltowne rozprzestrzenia-
nie si¢ biedy w XVI i XVII wieku wplyn¢to na
uksztaltowang i1 utrwalong w Sredniowieczu optyke
—ludnos$¢ uboga byta coraz cz¢sciej postrzegana jako
srodowisko zagrazajace porzadkowi spotecznemu'.

3 http://www.maltadom.fc.pl/index.php?dpm=pod_znakiem_krzyza [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].

4 Por.J. Marecki: Zakony w Polsce, Towarzystwo Autoréw i Wydawcé6w Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2000.

5 http://www.samborzec.ecu/polanow.html [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].

6 Fundacje do utraty niepodleglosci [fragment broszury M. Wawrzyfiskiego: Fundacje w Polsce, Centrum Informacji dla Organizacji
P

ozarzagdowych BORDO — http://portal.engo.pl].
M. Arczewska: Z historii fundacji w Polsce, op. cit., s. 99—100.
Szerzej

— por. S. Krakowski: Stara Czgstochowa. Studia nad genezg, ustrojem i strukturg ludnosciowg i gospodarczg Czestochowy
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1220-1655, Wydawnictwo Ksiggarni Katolickiej M. Stawarz i Ksiggarni W. Naglowski i S-ka, Cze¢stochowa 1948, s. 140—-141.
9 http://www.czestochowa.czest.pl/gal135.html [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
0" http://www.czestochowa.czest.pl/gal110.html [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
II' Powszechna w $redniowieczu praktyka polegajaca na kupowaniu odpustu za grzechy. Odpuszczenie kar doczesnych sptycono
woéwczas do wymiaru finansowego. Przeciwko tej praktyce wystapil w 1517 roku Marcin Luter.

12 E. Le§: Od filantropii do pomocniczosci, op. cit., s. 218-220.
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Europejski socjalizm a duch protestancki
w wydaniu amerykanskim

Rewolucja przemystowa, ktéra z poczatkiem
XIX wieku rozpoczeta si¢ w Europie, przyniosla
gwaltowny wzrost liczby nedzarzy w miastach, ma-
sowo bowiem naplywala do nich ludnosé Wie'ska
szukajgc pracy w nowo powstajgcych fabrykach
Inaczej niz rzemieslnicy — chronieni przepisami ce-
chowymi — robotnicy fabryczni znajdowali si¢ poza
jakimkolwick systemem prawnym. Pracowall za mi-
nimalne pensje i musieli egzystowal w skrajnym
ubdstwie wraz ze swoimi, zazwyczaj wielodzietny-
mi, rodzinami. Widoczna na kazdym kroku bieda,
dotykajaca coraz szersze rzesze spoleczefistwa, po-
woli zaczynala budzié sprzeciw. Nawet jeden z oj-
cow doktryny liberalnej, filozof i wybitny teoretyk
ckonomii Jeremy Bentham, mimo gloryfikowania
zalet wolnego rynku, pod koniec 3 zycia zaczal popie-
raé idee tworzenia kas oszczednoSciowych dla robot-
nikéw 1 zapewmenla im opieki medyczne]14

Niczgoda na razgce rozwarstwienie spoleczefi-
stwa przyniosta narodziny idei socjalistycznych i po-
wigzanych z nig pomysléw na nowoczesng filantro-
pic. Wedlug teorii stworzonych przez francuskiego
filozofa i socjalist¢ Henri de Saint-Simone, kazdy
ruch ideowy wplywa na zachowanie emocjonalne
spoleczenstw. Ponadto idee i uczucia spoleczne
muszg by¢ ze soba powigzane i odpowiadac sobie.
Henri de Saint-Simone uznat wigc dziatalno$¢ do-
broczynng za niezwykle istotna, poniewaz ,,pod tym
wzgledem filantropia jest koniecznym dopelnie-
niem filozofii. Aby wzbudzi¢ wielki ruch filozoficz-
ny, ktérego celem bylaby rewizja i odnowa po-
wszechnych pogladéw, niezbedna jest dziatalnosé
filantropijna ludzi zdolnych do wznioslych, wielko-
dusznych uczué””

Henri de Saint-Simone zywil przekonanie, ze
ﬁlantropla okaze si¢ wyzwaniem rzuconym liberaliz-
mowi i spolecznemu egoizmowi. Miala ona budzié
w ludziach che¢l przeprowadzenia gruntownych
zmian w funkcjonowaniu panstwa. W praktyce
jednak bylo rdznie. Idee socjalistyczne mialy nie-

watpliwie wielki wplyw na postepowanie miodego
przedsi¢biorcy Roberta Owena. Sam byl synem
chtopa 1 karier¢ zaczynal jako zwykly robotnik, ale
gdy w 1800 roku zostat wspétwlascicielem manufak-
tury widkienniczej w New Lanark w Szkocji, po-
stanowil poméc innym robotnikom. Co prawda, gdy
zapoznal si¢ z ich codziennym Zyciem, opisal je na-
stepujacymi slowaml ~Klamstwo, kradzieze, pijan-
stwo, nieuczciwo$¢”, niemnicj jednak umocnilo go
to w przekonaniu, ze musi zrobi¢ wszystko, aby
zmienic t¢ sytuacje. Robotnikom zapewnif wiec go-
dziwe zarobki, skrocil czas pracy do dziewigciu i p6t
godziny oraz zaoferowal zabezpieczenia socjalne,
w tym zaktadowg kas¢ chorych. Dla dzieci pracow-
nikéw stworzyt przyzaktadowe przedszkole i szkote
podstawowa'’. Zakazal réwniez zatrudniania w fir-
mie nieletnich, ktérzy nie ukoficzyli dwunastego
roku zycia. Zaangazowanie Roberta Owena w po-
prawe losu pracownikéw traktowano jako przejaw
filantropii, a takze jako odruch serca, byl on bowiem
postrzegany jako czlowiek o nlezwykle prawym cha-
rakterze. Powszechnie ceniono jego dobre maniery,
tagodnosé, uprzejmosé i hojnosé".

Tymczasem eksperyment przyniést nadspo-
dziewanie dobre rezultaty. Po wprowadzeniu re-
form w przedsi¢biorstwie nastapil skokowy wzrost
wydajnosci pracownikéw, spadla réwniez liczba
kradziezy. Odtad o poczynaniach Roberta Owena
i rosngcych dochodach zakladéw wiékienniczych
stalo si¢ gloSno. New Lanark zaczeli odwiedzaé
przemystowcy z calej Europy, a takze politycy'.
Dziatalno$¢ przemyslowca-spolecznika wplywata
na ewolucje pogladéw na temat dobroczynnosci na
Starym Kontynencie. Podobnie jak inny ekspery-
ment, ktéry réwniez przeprowadzono w Szkocji,
jego autorem byl za$§ wybitny matematyk 1 zarazem
pastor Thomas Chalmers. W 1819 roku przekonat
on miejska rade Glasgow, zeby zezwolila mu zorga-
nizowa¢ pomoc dla najbiedniejszych rodzin w para-
fii St. John wedlug j jego. autorskiego projektu. Tho-
mas Chalmers wierzyl, ze sam stan ubdstwa nie jest
ztem, fatalne sg jednak jego konsekwencje, czyli de-
generacja spoteczna i moralna zbiorowosci ludz-

13 J. Radwan-Praglowski, K. Frysztacki: Spolecane dzicje pomocy catowickowi: od filantropii greckicj do pracy socjalnej, Slask

Wydawnictwo Naukowe, Katowice 1998, s. 194.
W Ibidem,s. 175.

15 C.-H. de Saint-Simon: O systemie industrialnym, [w:] Pisma wybrane, przel. S. Antoszczuk, t. 2, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968,

s. 369-370.

16 M. Piotrowska-Marchewa: Ngdzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej opinii publicznej w latach 1815—1863, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2004, s. 24. Por. http://www.robert-owen.com

17" P. Pleskot: Owen — czlowiek, ktdry wynalazt wspdtezesnos— http//www.mowiawieki.pl/artykulhtml?id_artykul=358 [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
18- M. Zyweczyfiski: Historia powszechna 1789—1870, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 300.
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kiej. Aby temu zaradzié, okoto 10 tysigcy swoich pa-
rafian, gléwnie tkaczy i robotnikéw z okolicznych
fabryk, podzielit na grupy liczace maksymalnie
czterysta os6b. Nad kazda grupa ustanowit diako-
na, ktérego zadaniem bylo przyjmowanie zgloszen
0s6b potrzebujacych pomocy, badanic poszczegdl-
nych sytuacji indywidualnic i orzekanie, jaki rodzaj
wsparcia jest konieczny. Dysponujacy ogramczo—
nymi funduszaml diakoni musieli starac si¢ wyko-
rzystac je jak na]efektywme] ]ednoczesme pastor
usﬁowal rozwijaé pomoc wzajemng parafian,
tworzac kasy oszczgdnosciowe i rozbudowujgc po-
czucie solidarnosci catej wspdlnoty. Praca Thomasa
Chalmersa przyniosta z czasem wyraZng poprawe
warunkoéw zycia w parafii i stanowila kolejny dowéd
na to, ze kwestie spolecznego ubéstwa nalezy roz-
wigzywaé systemowo'’.

wFilantropia byla forma obrony spoleczenstwa
przed ckonomicznym liberalizmem skazujgcym
czlowicka na wolnosé, z ktoérej albo nie umial, albo
nie mogl skorzystaé” — twierdzg autorzy ksiqiki
Spoteczne dzieje pomocy cziowid(owi od filantropii
greckiej do pracy socjalne™. W praktyce stanowita tak-
ze inspiracj¢ do nowych eksperymentéw socjalnych
w calej Europie. Sposréd socjalistow utopljnych
sprawom filantropii wiele uwagi poswiecal Charles
Fourier. Marzylo mu si¢, ze bogate elity, kierujgc si¢
rozsagdkiem, zaczng finansowal powstawanie
spolecznych osiedli dla ubogich, ktére nazywal fa-
lansterami, gdzie mogliby nie tylko mieszkaé, ale tak-
ze pracowaé w przystosowanych do ich potrzeb war-
sztatach. W 1830 roku Charles Fourier przekonat kil-
ku przemystowcow i politykéw, zeby sfinansowali
budowe pierwszego falansteru. Nie istniat on jednak
zbyt dtugo®".

Do tego pomystu wrocit w 1848 roku inny fran-
cuski dziatacz spoleczny, Louis Blac. Gdy po wybu-
chu rewolucji lutowej zostat czlonkiem Rzgdu Tym—
czasowego, zajal si¢ organlzowamem warsztatow
narodowych, ma]qcych zapewniC robotnikom prace
i godziwe zarobki. Powolanic do zycia przedsi¢-
biorstw produkujacych towary, ale bez ogladania si¢
na potrzeby rynku, szybko zakoficzylo si¢ ekono-
miczng katastrofg, a obarczony odpowiedzialnoscia
Louis Blac, zeby nie straci¢ zycia, uciekt do Belgii*.

Mimo tej kleski idea, ze to pafistwo ma obowigzek |

podjaé walke z nedza swoich obywateli, zyskiwata

coraz wicksza rzesz¢ zwolennikow w Europie. |

Haslo likwidacji ubéstwa stalo si¢ takze nie-

odlgcznym elementem programowym formujgcego

si¢ ruchu socjalistycznego.

Na wyjatkowy ironi¢ losu zakrawa wiec to,
ze za najwigkszego ,,ﬁlantropa w d21ew1c;tnasto—
wiecznej Europie mozna uznaé, szczerze niena-
widzacego socjalistéw, kanclerza Niemiec Ottona von
Bismarcka. Skrajnie konserwatywny w pogladach
kanclerz uznawat idee soqahstyczne za jednego ze
swoich najwigkszych wrogéw. Od kiedy w Rzeszy
w 1875 roku powstata Socjalistyczna Partia Niemiec
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD),
dlugo czynit wszystko, zeby ja zniszczyé. Gdy sie to
jednak nie udalo, w przeméwieniu wygloszonym
w 1881 roku na forum Reichstagu oglosit: ,,Niezbed-
ne jest znalezienie recepty na powazng poprawg sy-
tuacji klas pracujacych. Sprawa najwigkszego zna-
czenia jest ochrona tych robotnikéw, ktorzy 3
niezdolni do zarabiania na zycie™” Bo]qc si¢ wzro-
stu wplywow Socjalistycznej Partii Niemiec, w du-
zej mierze zawlaszczyl jej program Wyborczy Z ini-
cjatywy kanclerza w 1883 roku parlament
przeglosowal ustawe o obowiazkowych ubezpiecze-
niach chorobowych pracownikéw. Koszty sktadki
ponosili w polowie pracownicy i w polowie praco-
dawcy. Dzicki nim w okresie do trzynastu tygodni
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby ro-
botnik mial wyplacany zasitek. Rok p6Zniej wpro-
wadzono ubezpieczenia wypadkowe, w ktérych
calosé sktadki pokrywal pracodawca. Zmotywowalo
to wlascicieli fabryk do dbania o bezpieczefistwo
pracownikéw. Ostatnim i najwazniejszym filarem
systemu Ottona von Bismarcka byla obowigzkowa
sktadka emerytalna, ustanowiona w 1889 roku.
Placili ja w réwnych proporcjach pracodawcy, pra-
cownicy 1 panstwo. Prawa ernerytalne nabywalo sig¢
w siedemdziesigtym roku zycia. ,,Kazdy, kto ma za-
pewnione zabezpieczenie na staros¢, jest bardziej
zadowolony 1 fatwiej go utrzymac w ryzach niz tego
— kto nie ma zadnych [zabezpieczen]” — twierdzit
Otton von Bismarck. Pod koniec XIX wieku niemiec-
ki model opieki socjalnej stat sic w Europie wzo-

19 hetp://www.newble.co.uk/chalmers/biography.html [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
20 J. Radwan-Praglowski, K. Frysztacki: Spofeczne dzieje pomocy czlowiekowi, op. cit., s. 197.

21 Ibidem, s. 178.
22 Ibidem, s. 200.

23 'W. Czaplifiski, A. Galos, W. Korta: Historia Niemiec, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1990, s. 569.
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rem, ktéry inne kraje staraly si¢ nasladowac®. Tak
tworzyly si¢ zr¢by europejskiego pafistwa opickuii-
czego. Charakteryzowalo si¢ ono rosngcy presja ze
strony ruchéw lewicowych, zeby to panistwo bralo na
sicbie obowigzek zabezpieczenia podstawowych
srodkbw do zycia dla najbiedniejszych warstw
spoleczefistwa. Presja ta przynosila najdalej idgce
zmiany w krajach najlepicj rozwinigtych, jak Niem-
cy, Francja 1W1elka Brytania. Za sprawg istnienia si-
Inych partii socjalistycznych przemiany te zacho-
dzily stopniowo i w gruncie rzeczy, mimo ostrych
konfliktow spotecznych, pokojowo.

Co wigcej, sprawg losu robotnikéw zaintereso-
wal si¢ rowniez Koscidl katolicki. W XIX wieku pro-
wadzil on, podobnie jak wczesniej, dziatalno$é cha-
rytatywna wedlug sprawdzonego od wiekdéw wzorca.
Papiez Leon XIII dostrzegt jednak, ze angazowanie
si¢ ]edyme w niesienie pomocy ubogim przestaje
wystarczal w nowych czasach. Opierajac si¢ na
przemysleniach katolickich spolecznikéw, miedzy
innymi niemieckiego biskupa Wilhelma Kettlera
1 profesora Gasparda Decurtinsa, stworzyt nowa dok-
tryne spoteczng Kosciota, zawartg w encyklice Re-
rum novarum. Ogloszona w maju 1891 roku encykli-
ka zalecala, aby w spoleczefistwie warstwy bogatych
1 b1edr1ych »zgodnie przystawaly do SlelC 1 od-
powiednio rownowazyly si¢ nawzajem”. Co wigcej,
papiez zalecal pafistwom ,strzec robotnikéw przed
wyzyskiem pracodawcéw™”. Takie stanowisko
z czasem umozliwilo tworzenie si¢ ruchéw politycz-
nych faczacych konserwatyzm Swiatopogladowy
z ideami socjalnymi sprawiajac, ze nie tylko partie
socjalistyczne, ale réwniez chadecka prawica zgod-
nie wspieraly ide¢ budowy panstwa opiekurniczego.

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych idee
socjalistyczne byly zgodnie odrzucane przez wszyst-
kie warstwy spoleczne. Zjawisko to w duzej mierze
uwarunkowaly takze wzgledy ideowe. W Ameryce
myslg spoleczng, ktéra zdobyta w XIX wicku pozy-

cje domlnu]qcz;, byt leseferyzm. Niezwykla popular-
noscig cieszyly si¢ wirdd elit prace naukowe angiel-
skiego filozofa 1 socjologa Herberta Spencera.
Wydania jego ksigzek osiggaly w Stanach Zjedno-
czonych olbrzymie, jak na tamte czasy, naklady

— ponad 300 tysiecy egzemplarzy™. Herbert Spencer
glosil teorie, ze jednostki leniwe, glupie i nieprzy-
stosowane spolecznie nie moga by¢ faworyzowane
kosztem o0séb wartoSciowych, szkodzi to bowiem
zbiorowosci. Zalecal wrecz eliminacje takich jed-
nostek, gdyz ,przecigtna zywotno$¢ kazdej rasy
mee]szalaby si¢, gdyby chorz 1 stabi zawsze zdo-
fali przetrwac i rozmnozy¢ si¢” ’. Filozofia Herberta
Spencera, propagujaca ,darwinizm spoleczny” i glo-
ryfikacje ludzi sukcesu, okazata si¢ bardzo wygodna
dla elit wladzy oraz biznesu, ktore decydowaly
o ksztalcie mlodego, preznic rozwijajacego si¢ pan-
stwa. Przytlaczajaca wigkszo$¢ amerykanskich mi-
lioneréw dzigki wlasnej przedsi¢biorczosci 1 swoje-
mu wysitkowi doszta do bogactwa. Stad w pelni uto-
zsamiali si¢ z opinig, ze kazdy ma szanse na sukces,
jesli potrafi cigzko pracowal. Szczegdlnie wygodne
dla ich samopoczucia bylo takze zdejmowanie
z nich odpowiedzialno$ci moralnej za los jednostek
stabszych, gorzej radzacych sobie w zyciu. Jak pisal
Herbert Spencer: ,,Wydaje si¢ bezlitosne, aby robot-
nik, pozbawiony przez chorobq mozllwosc1
Wspolzawodmczema ze swoimi silniejszymi towa-
rzyszami, mial znosi¢ wynikajace z tego niedostatki.
Wydaje si¢ bezlitosne, ze wdowy 1 51eroty mialyby
by¢ pozostawione same w walce na $mieré i zycie.
Niemniej jednak, gdy nie rozpatruje si¢ tego indy-
widualnie, lecz w polgczeniu z interesem calej ludz-
kosci, te fatalne wypadki jawig si¢ jako najwyzsze
dobrod21e]stwo — ta sama dobroczynna sila kaze
umieral przedwczesnie dzieciom chorych rodzicow
1 wybiera przygnegbionych, gwaltownikéw i stabowi-
tych na ofiary epidemii” .

Mimo ze standard zycia warstw ubogich,
zwlaszcza robotnikéw, w Ameryce niczym si¢ nie
roznil od sytuacji robotnikéw europejskich, to idee
socjalistyczne pozostawaly w Stanach Zjednoczo-
nych na zupelnym marginesie zycia spolecznego
i politycznego. Zafascynowany tym zjawiskiem nie-
miecki socjolog Werner Sombart w opublikowanej
w 1906 roku pracy Dlaczego nie ma socjalizmu w Sta-
nach Zjednoczonych twierdzil, ze pojecie sprawiedli-
wosci spolecznej dla amerykanskich robotnikéw jest
zbyt abstrakcyjne i nieatrakcyjne, w Ameryce istnieje

24 J. Pajewski: Historia powszechna 1871-1914, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 102—-112.

25 Ibidem, s. 288.

26 'T. Nace: Gangi Ameryki. Wspdlczesne korporacje a demokracja, przel. L. Niedzielski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie

MUZA SA, Warszawa 2004, s. 192.

27 H. Spencer: Principles of Biology, Appleton and Co., New York 1898, t. 1, s. 531 [tlumaczenie wlasne].
28 Idem: Social Statics, John Chapman, London 1851, s. 289 [ttumaczenie wlasne].
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bowiem wigksza elastycznos$é struktury klasowej
oraz mozliwo$¢ nieograniczonego awansu jednostek
zdolnych 1 przedsu;:blorczych29

Nieched do socjalizmu i powszechne odrzuca-
nie pomyslow dotyczacych ,,odgorne redystrybucji
bogactwa nie oznaczalo jednak, ze w Stanach Zjed-
noczonych nie zaistniala dziatalno$¢ filantropijna.
Wrecz przeciwnie — rozwijala si¢ tam ona znakomi-
cie, gdyz pod koniec XIX stulecia zacz¢li si¢ w nia
gremialnie angazowacl najbogatsi z multimilione-
row. Zjawisko to inicjowal splot kilku czynnikéw,
ktére wywieraly bardzo silng presp; moralng na naj-
bogatszych Amerykanéw. Z pewnoscig w pewnej mie-
rze decydowal o tym pragmatyzm 1 dbalo$¢ o public
relations. John D. Rockefeller, cieszacy si¢ w Stanach
Zjednoczonych opinig najwigkszego tajdaka Swiata,
dzialalnos$¢ charytatywna rozpoczat w latach osiem-
dziesigtych XIX wieku, aby cho¢ troch¢ poprawié
swoj wizerunek. Co interesujgce, majgc na swoje
ustugi calg armi¢ prawnikéw, dyrektoréw i asysten-
tow, akcje charytatywne zawsze prowadzit osobiscie.
»Zbyt cenil sobie kapital, zeby oddawaé go lekka
reka, dlatego doktadnie sprawdzat wszystkle prosby,
zanim przystapil do ich spelnienia” — twierdzi autor
biografii multimilionera, Ron Chernow™.

Do inwestowania w filantropi¢ Johna D. Ro-
ckefellera namawiali takze usilnie przywddcy Kos-
ciola baptystow, do ktérego milioner nalezat. Po la-
tach stawiania oporu John D. Rockefeller zgodzit si¢
w koficu ufundowa¢ w 1888 roku dla mlodziezy wy-
wodzgcej si¢ z jego wspolnoty religijnej clitarny uni-
wersytet w Chicago. Ten gest spraw1l ze baptySci
z miejsca zapomnieli o wyj qtkowo niemoralnym
sposobie prowadzenia intereséw i niszczeniu kon-
kurencji przez hojnego donatora®.

Nie tylko John D. Rockefeller, ale takze inni
majetni obywatele byli aktywnymi cztonkami Kos-
cioléw protestanckich oraz osobami publicznymi.
Doktryna protestancka nakazuje bycie uzytecznym
dla wspélnoty, co dodatkowo cksponowali przywéd-
cy Koscioléw, wywierajac presje na najbogatszych
ich cztonkéw, aby dzielili si¢ swoimi zasobami z bliz-
nimi, fundu]qc na przyklad wyzsze uczelnie, biblio-

teki lub inne instytucje pozytku pubhcznego »Bogac-
two powinno byé uwazane jako Swigty depozyt,
zarzadzany przez posiadacza,
splywa, ku najwyzszemu dobru ludu” — twierdzit
Andrew Carnegie, najbogatszy czlowiek w Ameryce
pod koniec XIX Wi€kll32. Uwazal on, podobnie
zreszty jak wielu innych 6wezesnych milioneréw, ze
bogaci ludzie sa narzedziami w rgkach Boga. Stwoérca
dat im talent do zarabiania pieni¢gdzy i oni ten talent
majg obowigzek dobrze wykorzystaé, takze dla wspol-
nego dobra.

»Ludzie, ktdrzy w starosci dazg tylko do zwig-
kszenia i tak juz wielkich bogactw posiadanych, sa
zwykle niewolnikami namigtnosci zarabiania, naby-
tej w mlodosci. Z poczatku oni sg whagcicielami ple—
ni¢dzy, jakie zarobili i zaoszczgdzili, w zyciu za$ p6z-
niejszym plenlqdz owlada nimi 1 staja si¢ wobec
niego bezsilni” — pisal Andrew Carnegie, dodajac:
»Kto jednak przyjmie sobie za zasadg, ze nadwyzka
bogactwa jaka moze przypas¢ mu w udziale, jest

Swictym depozytem, ktéry powinien by¢ roz-
porzadzany dla dobra bliZnich — ten nie potrzebuje
obawia¢ si¢, iz padnic ofiarg tego naduzycia.
Czlowiek powmlen by¢ zawsze panem sicbie, powi-
nien uwazac pienigdz za stuge i nigdy nie pozwohc
na to, by 6w stuga zapanowal nad nim 1 uczynit go
ska}pcem”33

Dobroczynno$é¢ byla podsycana takze przez
konkurencje migdzy poszczegblnymi Kosciotami
chrzescijanskimi, keére traktowaly milioneréw jak
wiasny kapital. Nie bez znaczenia byl réwniez wys-
cig trwajacy miedzy samymi filantropami, ktorzy
przebijajac konkurentéw w dzialaniach dobroczyn—
nych, zaspokajali jakze ludzkie uczucie préznosci.
John D. Rockefeller nie rn(’)gl by¢ przeciez gorszy od
Andrew Carnegiego, jesli wiec jeden z nich robit co$
wspanialego, to drugi usitowal by¢ lepszy. Ot, swoi-
sty aspekt wolnego rynku*.

Wyscig ten doskonale obrazuje takze historia
dwoéch renomowanych amerykanskich uniwersyte-
téw — Harvardu i Yale, ktérych nazwy odwoluja si¢
do nazwisk swoich fundatoréw. Najstarszy uniwer-
sytet w Stanach Zjednoczonych zostal ufundowany

29 Por. W. Sombart: Dlaczego nie ma socjalizmu w Stanach Zjednoczonych, przel. K. Krzemieniowa, Instytut Filozofii i Socjologii

Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004.

30 R. Chernow: Tytan. Zycie Johna D. Rockefellera, przet. K. Obtucki, Magnum, Warszawa 1998, s. 135.

31 Ibidem, s. 138—140.

32 Jak uiywac bogactwa — odczyt wygloszony przez Andrew Carnegiego w styczniu 1895 roku w Union College w Schenectady, [w:]
A. Carnegie: Paristwo interesu, przel. S. Barszczewski, Wydawnictwo Gebethner i Wolft, Krakow 1904, s. 86.

33 Oszczednoséjako obowigzek —z tygodnika ,, The Youth Companion”, wrzesiefi 1900 roku, [w:

| tbidem, s. 50 [ttumaczenie wlasne].

34 D. Giirtler: Multimilionerzy. Od Krezusa do Billa Gatesa, czyli jak powstawafy Swiatowe fortuny, przei M. Michalik, Videograf II,
Chorzéw 2007, s. 181; R. Chernow: Tyzan. Zycie Johna D. Rockefellera, op. cit.,'s. 142-143.
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w 1636 roku przez Johna Harvarda, ktéry przekazat
na jego rzecz 700 funtéw szterlingéw. Fundator
szkoly byl znany 1 podziwiany w Ameryce. W nie-
spelna sto lat pdzniej, w 1718 roku, wowczas
sze§Cdziesigciodziewigcioletni gubernator Madrasu,
Elihu Yale, otrzymal propozycje, aby dofinansowaé
budowe¢ nowego kampusu Collegiate School of
Connecticut”. Zazdroszczac Harvardowi stawy
i splendoru, przekazal na ten cel ponad czterysta
ksigzek, portret krola Jerzego 1 oraz towary warte
562 funty szterhngl Elihu Yale osiggnat wymarzony
cel — po jego $mierci szkolg nazwano jego imieniem.
Na marginesie warto wspomnie¢, ze obecnie kapitat
powierniczy Harvardu wynosi 30 miliardéw dola-
row amerykanskich, Yale jest za$ druga najbogatszg
instytucjg akademicka w Stanach Zjednoczonych
1 dysponuje majatkiem wartym 20 miliardéw dola-
réw amerykanskich®.

Kolejny czynnik, o ktérym trzeba tutaj wspo-
mnieé, to powszechne w doktrynie protestanckiej
potepienie dla zbytku. Na]bogat51 amerykarscy
multimilionerzy starali si¢ zatem zy¢ w miarg skro-
mnie, nie potrafili tez — jak europejska arystokracja
—wydawac olbrzymich sum. Nie budowali wiclkich
rezydencji, nie rozumicli réwnicz sztuki, rzadko
wige w nig inwestowali. , Jedli co zysku [milioner]
w ciaggu krétkiego zywota, to mozno$¢ mieszkania
w lepszym domu, otaczania si¢ lepszymi meblami
1 dzielami sztuki, jesli zechce. Moglby nawet mieé
wickszg biblioteke, wigcej bozyszcz dokota siebie
ale, o ile ja znam milioneréw, to biblioteka jest meb-
lem o ktory na]mme j dbaja w domach swomh Moze
wreszcie je$é lepsze pokarmy 1 pi¢ lepsze wina, ale to
nie wychod21 mu na dobre” —opisywal niedole boga-
czy Andrew Carnegie®’.

Amerykanscy multimilionerzy gromadzili for-
tuny, ktérych nie potrafili skonsumowaé, ale nawet
gdyby prébowali, to spotykalby ich ostracyzm wias-
nego Srodowiska. Poniewaz nie chcieli deprawowat
swoich dzieci® (sami zdobyh majatki, uwazali wigc,
ze 1 one powinny uczyc si¢ ciezko pracowad), przed
Smiercig duzg cze§¢ kapitalu przekazywali na

35 http://www.yale.edu

dziatalnos§é dobroczynng. Starali si¢ tez jednak, aby
ich donacje nie trafiaty bezpoérednio do ludzi ubo-
gich, lecz pozwalaly stworzy¢ instytucje niosgce po-
moc osobom na nig zastugujacym. Andrew Carnegie
jako dos$wiadczony filantrop pouczal: ,A pamigtaj-
cie, panowie, ze na nic si¢ zda pomaganie czlowie-
kowi, ktéry sam sobie pomdc nie chee. Nie mozecie
pchac na drabing czlowieka, jezeli nie stara si¢ sam
wchodzié na nig choé troch¢. Gdy pchac przestanie-
cie, spadnie i odniesie krzywde¢™”.

Dlatego tez John D. Rockefeller blisko 530 mi-
lionéw 6wezesnych dolaréw (dzis, po uwzglednie-
niu inflacji, byloby to okoto 300 miliardéw dolaréw
amerykafskich) zainwestowal w stworzone przez
sicbie instytucje pozytku publicznego, takie jak
wspierajgcy badania medyczne Rockefeller Instltute
for Medical Research (RIMR) i propagujaca dzia-
tania przynoszace korzysci calemu spoleczenstwu
(edukacje, badania naukowe, sztuke, umacnianie
cnét obywatelskich) Fundacje Rockefellera. Aby
funkcjonowala ona sprawnie réwniez po $mierci
swojego zalozyciela, w 1909 roku przekazat jej na
wlasnos¢ pakiet 73 tysigcy akeji Standard Oil, war-
tych wéwczas 50 milionéw dolaré6w amerykanskich,
tworzac tym sposobem takze wzor organizowania
fundacji, nasladowany nastepnie przez innych boga-
tych filantropéw™. Co interesujace, z ogdlnej kwoty
530 milionéw 6wezesnych dolaréw wydanych na
dzialania majgce w nazwie ,charytatywne”, cierpigcy
na liczne dolegliwosci zdrowotne John D. Rockefeller
az 450 milionéw dolaréw przeznaczyl na rozwéj no-
woczesnej medycyny. To chyba najlepicj §wiadczy
o tym, ze nawet Zostawszy ﬁlantropem nie zapomi-
nal o wlasnych korzysciach!. Warto takze zauwa-
zy¢, ze hojnie wyposazone w majatek fundacje obra-
caly kapitalem 1 go inwestowaly, pobudzajac
rynkowg koniunkture.

O ile wigc w Europie filantropia byla elemen-
tem dazenia do naprawy Zle funkqonup;cego spo-
leczenstwa, o tyle w Ameryce stala si¢ niecodlagcznym
elementem wolnorynkowej ckonomii. Na Starym
Kontynencie organizacje dobroczynne oraz spolecz-

36 Dane podane w tezach wystapienia Andrzeja Rojka z Lydian Asset Management L.P. (Stany Zjednoczone), wygloszonego podczas
seminarium , Kapital zelazny jako Zrédlo finansowania dziatalnosci organizacji pozarzagdowych”, zorganizowanego 4 pazdziernika
2010 roku przez Forum Darczyficow w Polsce, Fundacje Wspétpracy Polsko-Niemieckiej i British Council.

37 Jak uzywac bogactwa, op. cit., s. 80-81.

38 Andrew Carnegic ostrzegal: ,Najzupelniejsza prawda jest twierdzenie, ze «wszechmocny dolar», zapisany synom lub cérkom
w wielkiej ilosci, staje si¢ dla nich wszechmocnym przeklenstwem” (ibidem, s. 85).

39 Ibidem.

40 R. Chernow: Tyzan. Zycie Johna D. Rockefellera, op. cit., s. 164—165.

4 Ibidem, s. 165.
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nicy jedynie uzupelniali luki w dzialaniach aparatu
pafstwa i rzecza naturalng bylo, ze to od rzadow wy-
magano roztoczenia opieki nad najbiedniejszymi.
Po drugicj stronie Oceanu Atlantyckiego to darczyn-
cy brali na siebie zadania, jakich nie zamierzaly si¢
podejmowac wladze panstwowe.

By¢ milionerem - by¢ filantropem
The Man Who Broke The Bank of England®,

czyli George Soros: finansista, filantrop i... speku-
lant walutowy. Poczatki fortuny George’a Sorosa
majg swoje zrédlo w spekulacjach gieldowych pro-
wadzonych akcjami firm stojacych u progu bankru-
ctwa. Stawe przyniosta mu akcja przeciw angiel-
skiemu funtowi szterlingowi, na ktdrej zarobit
1 miliard dolaréw amerykanskich w jeden dzien
— 16 wrzesnia 1992 roku. Angazujac 10 miliardéw
dolaréw amerykanskich i grajac na znizke kursu,
Georg Soros zmusit Bank Anglii do wycofania fun-
ta szterlinga z Mechanizmu Kurséw Walutowych.
Po tym, gdy kurs funta nagle si¢ zalamal, stopy pro-
centowe w Wielkiej Brytanii wzrosty o 2 procent,
a Bank Anglii stracil 3,3 miliarda dolaréw amerykan-
skich®.

Dzialalno$¢ filantropijng George Soros prowa-
dzi od ponad trzydziestu lat. W 1979 roku w Nowym
Jorku powolal pierwszg fundacje — Open Society
Fund*. Kolejna powstata na Wegrzech w 1984 roku
1 trzy lata p6zniej w dwcezesnym Zwigzku Radziec-
kim. W 1988 roku wraz z liderami opozycji demokra-
tycznej lat siedemdziesiatych ustanowil w Polsce
Fundacj¢ im. Stefana Batorego, ktéra dziata na rzecz
rozwoju demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego.
George Soros jest takze zalozycielem Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego (Central European Univer-
sity) w Budapeszcie, ktory rozpoczal funkcjonowanie
w 1992 roku. Obecnie fundacje powolane przez
George’a Sorosa dziatajg w ponad pigtdziesi¢ciu kra-
jach w Europie Srodkowej i Wschodniej, Azji, Afryce,

Ameryce Poludniowej i Stanach Zjednoczonych,
wspierajgc rézne inicjatywy edukacyjne i kulturalne,

instytucje spoleczefistwa obywatelskiego, a takze [

przedmngu;aa majace na celu restrukturyzacje go-
spodarki®.

Innym réwnie slynnym wspdlczesnym filan-
tropem jest Bill Gates, twoérca Microsoft Corporation
oraz jeden z najbogatszych ludzi na $wiecie w rankin-
gu magazynu ,,Forbes”. W latach 2000-2004 przeka-
zal on ponad 29 miliardéw dolar6w amerykanskich
na cele charytatywne. Darowizny Billa Gatesa sa
zwykle podawane jako przyklad dziatlan wywo-
tujacych zmiang w nastawieniu bogatych ludzi do fi-
lantropii. Dzialalno$¢ dobroczynng Bill Gates popu-
laryzuje przez Fundacj¢ Billa 1 Mellndy Gates, ktora
zalozyl wraz z zong w 2000 roku*. Fundacja prze-
znacza $rodki finansowe na stypendia dla studen—
tow, zapobieganie AIDS oraz innym chorobom po-
Wszechnym w krajach Trzeciego Swiata®.

Takze przyjaciel Billa Gatesa, inwestor
gieldowy Warren Buffett, plasujacy 51§ w czoléwee
rankingu bogaczy magazynu ,Forbes”, przeznaczy!
znaczng cz¢§E swojej fortuny (38 miliardéw dolaréw
amerykanskich) na dzialania dobroczynne. W 2006 ro-
ku opini¢ publiczng zelektryzowala informacja, ze
Warren Buffett zamierza ofiarowad ponad 12 milio-
néw akeji Berkshire Hathaway pigciu organizacjom
charytatywnym. Piec szostych tego majatku zostala
przekazana Fundacji Billa i Melindy Gates (kilka
dni wczesniej Bill Gates oglosil, ze zamierza poswig-
ci¢ si¢ gléwnie dobroczynnosci). Reszta akeji zostata
podziclona migdzy Fundacj¢ Susan Thompson
Buftett, wspicrajgcg edukacje w Nebrasce, rodzin-
nym stanie Buffetta, oraz trzy inne fundacje prowa-
dzone przez jego dzieci. Posuniecie Warrena Buffet-
ta jest nic tylko najwickszym w historii darem
charytatywnym. Co interesujgce, Warren Buffett ni-
gdy nie zatozyl wlasnej fundacji, nie nazwat tez zad-
nej instytucji swoim imieniem™. Jak ttumaczyl, fun-
dacje Billa Gatesa wybral ze wzgledu na jej zaslugi

42 Doslownie ,,czlowiek, ktéry ztamat Bank Anglii” — przydomek nadany George’owi Sorosowi po tym, gdy doprowadzit do wycofania
funta szterlinga z Mechanizmu Kurséw Walutowych w ,,czarng §rod¢” 16 wrzesnia 1992 roku.
43 P. Satalecki: Jak zarobic¢ miliard dolaréw i pokonac system — http://market.bblog.pl/wpis,jak;zarobic;miliard;dolarow;i;pokonac;

system,564.html [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
4 http://www.soros.org

4 http:// ludzie.wprost.pl/sylwetka/George-Soros/ [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
46 Fundacja ta przekazala takze znaczne §rodki dla Polski na unowocze$nienie sieci bibliotek publicznych. Por. J. Krolikowski:
Program Rozwoju Bibliotek — Biblioteki na rzecz edukacji obywatelskiej, ,/ Trzeci Sektor” 2009, nr 17 [przyp. red.].

47 http://www.gatesfoundation.org

48 T. Zalewski: Warren Buffett zarabia nawet w kryzysie. Krach bez strachu, 31 pazdziernika 2008 r. — http://www.polityka.pl/rynek/
raportspecjalnykryzys/270737,1,warren-buffett—-zarabia-nawet-w-kryzysie.read [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
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narzecz edukac i1ochrony zdrowia w krajach Trze-
clego Swiata®.

Za Billem Gatesem i Warrenem Buffettem nie
pozostajg w tyle milionerzy z calego Swiata, pla—
sujacy sie w czoléwcee rankingu magazynu ,,Forbes .
Ingvar Kamprad, zalozyciel popularnej w Polsce
sieci sklepow IKEA, w 1982 roku powolal fundacje
Stichting INGKA, przekazujac jej 36 miliardéw do-
laréw amerykanskich. Jego fundacja zajmuje si¢
wspieraniem innowacji w architekturze oraz wspot-
finansuje dzialalno§¢ naukowo-badawcza Wdelahl
inzynierii uniwersytetu w szwedzkim miescie
Lund™. Carlos Slim Helu — najbogatszy cztowiek
Ameryki Facinskiej, ktéry w 2010 roku pokonal Billa
Gatesa i Warrena Buffetta w rankingu magazynu
»Forbes”, zajmujac pierwsze miejsce — zalozyl Fun-
dacje Historycznego Centrum Mexico City, inwes-
tujgc 700 milionéw dolaréw amerykanskich w odbu-
dowe meksykanskiej kolonialnej staréwki’'. Z kolei
Lakshmi Mittal, indyjski multimilioner i potentat na
rynku stali, przez powotang w 1998 roku Fundacje
Grupy LNM ﬁnansule opicke zdrowotng i edukac
ubogich w Indiach™.

Bez watpienia wspolczesna filantropia ma za-
pach pienigdza. W ciggu ostatnich trzech lat pod-
woila si¢ liczba fundacji w Stanach Zjednoczonych.
Czyzby Amerykanie zachorowali na filantropie?
Ot6z, zdaniem ekonomistéw, nie do kofica. Eksper-
ci ttumaczg dynamike rozwoju ruchu fundacyjnego
checig ucieczki ludzi bogatych przed podatkami.
Chot polityka fiskalna panistwa pozostaje nicugicta
od lat osiemdziesigtych XX wieku, a wigc od rzadow
Ronalda Reagana, to jednak strategia podatkowa
Baracka Obamy jest dla krezuséw rynku wyjatkowo
ucigzliwa. Dlatego niezaleznie od stopnia zaanga-
zowania Warrena Buffetta i Billa Gatesa w populary-
zowanie idei filantropii inni milionerzy beda uczest-
niczy¢ w dzialaniach dobroczynnych. W Ameryce
to si¢ po prostu oplaca.

*k*

Przedstawiony obraz ewolucji dziatan filantro-
pijnych w dziejach wskazuje, jak wielkie zmiany
w tym zakresie nastgpily w c1qgu ostatnich dwéch
stuleci. Przez wieki dzialalno§é dobroczynna bywala
uwarunkowana strachem, préznoscia, zazdroscia,
bojaznig boza czy wreszcie checig jeszcze wigkszego
zysku i zadza stawy. A jednak — mimo czgsto nie naj-
szlachetniejszych intencji — wywaria ogromny wplyw
na ksztalt wspolczesnego Swiata. Mozna zaryzy-
kowac twierdzenie, ze Henri de Saint-Simone miat
racjc i okazal si¢ prorokiem nowych czaséw,
twierdzac, ze dobroczynnosc stanie si¢ wyzwaniem
rzuconym liberalnemu pafistwu. Co interesujace,
wyzwanie to przyniosto zupelnie odmienne skutki
w Europie oraz w Stanach Zjednoczonych. Na Sta-
rym Kontynencie idee dobroczynne staly si¢ jednym
z giéwnych impulséw, ktére doprowadzily do naro-
dzin pafistwa opickuficzego. Spoleczny egoizm zo-
stal wyparty przez solidaryzm, stanowigcy obecnie
jeden z fundamentéw europejskiego modelu zycia
spolecznego. W Stanach Zjednoczonych, gdzie ide-
ologia socjalistyczna nigdy nie zdobyla sobie szer-
szego poparcia, za sprawg presji moralnej, jaka wy-
wieraly idee filantropijne, na]bogatsze warstwy
spoleczne poczuly si¢ w obowigzku zadbaé o popra-
we bytu najmniej zamoznych Amerykanéw. Pozwo-
lito to wyksztalci¢ si¢ zr¢bom spoleczefistwa oby-
watelskiego, w ktérym nie administracja pahistwowa,
lecz sami obywatele starajg si¢ troszczyc o sicbie na-
wzajem.

Rzecz to niezwykla, ale by¢ moze odruch serca
spowodowany widokiem niedoli maluczkich dat
poczgtek jednej z najwickszych rewolucji spolecz-
nych w dz1e]ach naszej cywilizacji.

Dr Magdalena Arczewska jest socjologiem
i prawnikiem, adiunktem w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Dr Andrzej Krajewski jest historykiem, publicysta,
dziennikarzem, obecnie statym wspotpracownikiem
tygodnika ,,Newsweek” i miesiecznika ,,Focus Historia”.

49 Dobry biznes ma wielkie serce, 8 stycznia 2008 r. — http;//manageria.gazeta.pl/manageria/1,85811,4819198.html [dostep: 27 pazdziernika

2010 1.

0 http://www.nydailynews.com/topics/Stichting+INGKA +Foundation [dostep: 27 pazdziernika 2010 r.].
5V Lista Forbesa: Meksykanin Carlos Slim Helu najbogatszym czlowickiem swiata — http://forsal.pl/artykuly/405084,lista_forbesa
meksykanin_carlos_slim_helu_najbogatszym_czlowickiem_swiata.html [dostep: 27 paZzdziernika 2010 r.].
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