
Ka ta rzy na Ni zio³ek

Pu b li cz na, zaan ga ¿o wa na,
spo³ecz no œcio wa?
O sztu ce jako fo r mie akty w no œci
oby wa te l skiej

Tocząca się w Pol sce od ki l ku lat, a za początko wa na te kstem Ar tu ra Żmi je wskie go pt. „Sto so wa ne sztu ki
społecz ne”1, oży wio na dys ku sja na te mat sztu ki i jej mie j s ca w ży ciu pu b li cz nym, kon cen trując się wyłącz nie na
wątkach ryn ko wych i/lub po li ty cz nych, całko wi cie ig no ru je społeczno -oby wate l ski aspekt two rze nia i od bio ru
sztu ki. Z dys ku sji wyłania się ob raz sztu ki „złej”: sprze da j nej i pro gra mo wo obo ję t nej wo bec ota czającej
rze czy wi sto ści, po pro stu zdehu mani zo wa nej, oraz „do brej”: zaan ga żo wa nej, kry ty cz nej wo bec do mi nującej
ku l tu ry, pró bującej coś zmie nić, da le kiej jed nak od pod porządko wa nia cza r no - białym narracjom politycznym.

W
 jed nym i dru gim przy pa d ku, za rów no
w cen trum sa me go pro ce su ar ty sty -
cznego, jak i jego ewen tua l ne go poza -
arty sty cz ne go efe ktu, nie zmien nie sta wia

się jed nak insty tucjo na l nie i pro fe sjo nal nie zde fi nio -
wane go ar ty stę. Tym sa mym py ta nie o sta tus sztu ki
spro wa dza się do kwe stii sta tu su ar ty sty, pro blem za -
my ka się w gra ni cach „świa ta sztu ki”, a dys ku sja
re du ku je do pary al te r na tyw: au to no mia czy upo li -
tycznie nie ar ty sty oraz kome rcja li za cja czy ma r gi na -
li za cja jego dzieła.

Sztu ka uży te cz na, jaką po stu lu je Żmi je wski, to 
taka, w któ rej mocy leży zmia na społecz na. Sto so wa -
ne sztu ki społecz ne są jed nak ma ni fe stem ar ty sty skie -
ro wa nym do in nych ar ty stów, wy zna czającym im
nie zu pełnie nową rolę refo r ma to rów społecz nych.
W tym tkwi, jak sądzę, słabość jego kon ce pcji. Chcąc
prze ciw działać alie na cji i „bez sku tecz no ści” sztu ki,
nie wi dzi on prze szko dy w jej eli ta r no ści. Au to rem
zmia ny ma być ar ty sta – wi zjo ner, de ma ska tor, akty -
wi sta; sztu ka zaś, zrów na na z po li tyką, re li gią i

nauką, ma być na rzę dziem sym bo li cz nej władzy lub
kontrwładzy w jego rę kach. Ta kie po sta wie nie spra -
wy pro wa dzi do zde fi nio wa nia sztu ki w ka te go riach
„sztu ki dla lu dzi” – oczy wi ście nie w sen sie jej do sto -
so wa nia do ko m pe ten cji od bio r cy, lecz jej mi sji.
Tym sa mym owych „lu dzi” usta wia się na zewnątrz
pro ce su twó r cze go i kultu rotwó r cze go. Tym, kto
„sto su je” sztu kę, jest ar ty sta, zo rien to wa ny społecz -
nie lub po li ty cz nie, ale za wsze za j mujący uprzy wi le -
jo waną po zy cję. Miarą efe ktu sztu ki po zo sta je zaś jej 
od działywa nie na od bio r cę i wy wo ły wa nie w nim
pożąda nych re a kcji. 

Uw z ględ niając so cjo lo giczną wie dzę na te mat
stru ktu ra l nych i ku l tu ro wych ogra ni czeń od bio ru
sztu ki2, sta je my wo bec py ta nia: jak coś, co jest w sze -
ro kim sen sie do stę p ne dla nie li cz nych, może zmie -
nić wie lu. Wy da je się, że ani kome rcja li za cja, ani
odpo lity cz nie nie nie są przy czyną izo la cji i bra ku
społecz ne go efe ktu sztu ki. Jest nią na to miast eli ta -
ryzm i zmono poli zo wa nie upra w nień twó r czych
przez za wo do wych ar ty stów – bez wzglę du na to,
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1 A. Żmijewski: Stosowane sztuki społeczne, „Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12, s. 14.
2 Na przykład P. Bourdieu: Dystynkcja. Społeczna krytyka władzy sądzenia, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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czy w swo im mnie ma niu tworzą dla ryn ku, dla po li -
ty ki, dla lu dzi, dla sie bie czy dla samej sztuki.

„Sto so wa na sztu ka społecz na”, je śli ma po wo -
do wać zmia nę, nie zmia nę świa ta, ale „zmia nę
w człowie ku”3, nie może być zja wi skiem eli ta r nym.
Nie może też zakładać je dy nie rea kty w no ści tego,
kogo zmie nia. Prze ciw nie: „zmia nę w człowie ku”
osiąga się po przez działanie – jego własne i pod mio -
to we. In ny mi słowy, za miast zmie niać lu dzi, po win -
no się im po zwo lić, by sami zmie nia li sie bie,
stwa rzając im ku temu oka zje i do sta r czając śro d ków 
zmia ny. Na tym, w moim prze ko na niu, po le ga
społecz na rola sztu ki – na wy po sa ża niu lu dzi w na -
rzę dzia zmiany społecznej.

W tym kon te k ście py ta nie o mie j s ce sztu ki
w społecze ń stwie prze sta je być kwe stią sta tu su ar ty -
sty, a jest ra czej py ta niem o za kres twó r cze go ucze st -
ni c twa i dys try bu cji upra w nień twó r czych. Jest to
spra wa mo ż li wo ści re a li za cji po stu la tu „sztu ki lu -
dzi” (people’s art) – a nie „sztu ki dla lu dzi” – jako
jed nej z form od do lnej akty w no ści społecz nej, oby -
wa te l skiej. Uz na nie sztu ki za fo r mę akty w no ści
obywa te l skiej (a więc jej in stru menta liza cja i de -
mokratyzacja) wy ma ga z ko lei prze defi nio wa nia re -
la cji mię dzy tym, co ar ty sty cz ne a tym, co społecz ne
i oby wa te l skie – prze de wszy stkim uz na nia zdo l no -
ści ka ż dej jed no stki lu dz kiej do twó r cze go my śle nia
i działania oraz świa do me go kształto wa nia swo je go
oto cze nia. 

My śle nie o sztu ce w ka te go riach społecz no -
-oby wa te l skich nie jest po mysłem zupełnie no wym.
Wysta r czy przy po mnieć pie r wsze wer sy ma ni fe stu
Wo l ne go Mię dzyna rodo we go Uni wer sy te tu Jo se p ha 
Be u y sa i He in ri cha Bölla z 1972 roku: „Kre a ty w ność 
nie jest zare zer wo wa na je dy nie dla lu dzi pra -
ktykujących którąś z tra dy cy j nych form sztu ki […].
Ka ż dy z nas po sia da zdo l no ści twó r cze…”4 czy
słynne „Pra wo okien” Hun der twas se ra z 1990 roku,
w któ rym nie ty l ko wzy wał lu dzi do per sona li za cji ich
bez po śred nie go oto cze nia, jako wy ra zu ich in dy wi du al -
no ści, wol no ści i od mien no ści, lecz ta k że do wy zwo le -

nia po ten cjału twó r cze go – drze miącego w ka ż dym
człowie ku, umo ż li wiającego ży cie w zgo dzie z sobą
sa mym, in ny mi lu dź mi w społecze ń stwie i na turą5.

Sztu ka wspól no to wa

Naj bli ż sze re a li za cji tych (i im po do bnych) po -
stu la tów, łączących ludzką zdo l ność do eks pre sji i kre -
a cji z oby wa te l stwem, są działania z za kre su
com mu ni ty art, czy li sztu ki społecz no ścio wej (wspól -
no to wej), roz wi ja ne na Za cho dzie od lat sie dem dzie -
siątych, a w Pol sce od lat dzie wię ć dzie siątych XX
wie ku. Cen tra l nym mo men tem tego ro dza ju działań
jest wspó l ne ucze st ni c two. Ucze st ni cy w gru pie sami
kie rują pro ce sem ar ty sty cz nym: biorą bez po śred ni
udział w pla no wa niu, właści wej pra cy twó r czej i jej re -
zu l ta cie – mu ra lu6, przed sta wie niu, fi l mie, kon ce r cie,
wy sta wie itp. Czę sto ko rzy stają z po mo cy za wo do -
wych ar ty stów, ale nie jest to regułą. Założe niem jest
bo wiem tra kto wa nie sa me go pro ce su twó r cze go na
rów ni z jego efe ktem. Ama to r stwo wy ko na nia i spon -
ta ni cz ność pre zen ta cji nie są w tym przy pa d ku wadą.
Bar dziej pożądana od te ch ni cz nej wie dzy i umie ję t no -
ści jest go to wość do oso bi ste go zaan ga żo wa nia. Wspó l -
ne działanie i prze ży cie, spo t ka nie z in ny mi
i współodpo wie dzia l ność – za in nych ucze st ni ków i za
wspó l ne dzieło, au ten ty cz ność do świa d cze nia i uru -
cho mio na przez działanie kre a ty w ność są wa ż nie j sze
niż ar ty sty cz na ja kość fi na l ne go pro du ktu. 

Tony Fla gan zwra ca uwa gę na ko nie cz ność
od ró ż nie nia tego ro dza ju od do lnej par ty cy pa cji
w sztu ce od ini cja tyw rea li zo wa nych przez profe sjo -
na li stów – zwy kle długo fa lo wych, konwe ncjo na l -
nych pro gra mów lub jed no ra zo wych „de san to wych” 
pro je któw, pro wa dzo nych w kon te kstach lo ka l nych
przez in sty tu cje lub or ga ni za cje ar ty sty cz ne (c om -
mu ni ty lub com muni ty- ba sed art kon tra ou tre ach
art)7. W tym dru gim przy pa d ku za wo do wi ar ty ści
pod maską działania społecz ne go po pro stu do sta r -
czają społecz no ści swoją sztu kę lub wy ko rzy stują
ucze st ni ków działania do swo ich ce lów ar ty sty cz -

3  P. Drucker: Zarządzanie organizacją pozarządową. Teoria i praktyka, Fundusz Współpracy i Centrum Informacji dla Organizacji
Pozarządowych BORDO, Warszawa 1995. Według Druckera, zasadniczą funkcją oddolnych, obywatelskich form organizacji jest
„zmiana w człowieku”. Pisze on: „Produktem organizacji jest zmiana, która zachodzi w człowieku pod wpływem jej działania.
Organizacje są agentami zmian zachodzących w ludziach” (s. 10). Chodzi przy tym nie tylko o oddziaływanie organizacji społecznych
na szersze otoczenie, ale przede wszystkim o zmianotwórczy wpływ wspólnego działania na tych, którzy uczestniczą w tego rodzaju
aktywności.
4  http://wuw2009.pl/do wnlo ad/wuw_ma ni fest.pdf.
5  F. Hundertwasser: KunstHaus, Wien, Taschen 2007.
6  Mu ral – wiel kofo rma to wa pra ca pla sty cz na wy ko na na na we wnę trz nej lub ze w nę trz nej ścia nie bu dyn ku, zwy kle w fo r mie
ma lo widła, nie kie dy mo za i ki, płasko rze ź by lub in nej, ta k że mie sza nej.
7  T. Fla gan: Le a r ning and Com mu ni ty Arts, NIACE, Le i ce ster 2003.
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nych. W skra j nej sy tu a cji sku t kiem ta kie go po dej ścia 
może być brak akce p ta cji, a na wet wro gość ze stro ny
lo ka l nej społecz no ści, od mo wa współpra cy lub de -
wa sta cja dzieła. Pa ra doks po le ga na tym, że wie le ta -
kich qu a si - społecz nych pro je któw nosi zna mio na
pro fe sjo nali zmu nie ty l ko arty sty cz ne go, ale też
orga niza cyj ne go, i wy gry wa z bar dziej spon tani cz -
ny mi i opa r ty mi na en tu zja z mie od do lny mi ini cja ty -
wa mi, cho ć by w ry wa li za cji o zasoby. 

Sztu ka społecz no ścio wa jest śro d kiem prze -
zwy cię że nia po działu na ar ty stów i nie ar ty stów,
a nie ar ty sty cz nej ko lo ni za cji tych osta t nich. Ma
początek w lu dziach, ich pro ble mach i dąże niach.
Nie oz na cza to, że w działal no ści tego ro dza ju nie
ma mie j s ca dla ar ty stów, prze ciw nie – to oni są czę -
sto ini cja to ra mi i ani ma to ra mi działania. Dla ar ty sty
pra ca społecz na i prze nie sie nie pun ktu cię ż ko ści
z twó r czo ści ar ty sty cz nej na zmia nę społeczną wy da je
się jed nak szcze gó l nym wy zwa niem i wy ma gać od
niego/niej szcze gó l nej odpo wie dzial no ści. „Naj waż -
niejszą rzeczą, jaka może się zda rzyć pod czas pra cy
ar ty sty z lo kalną społecz no ścią – pi sze Fla gan – jest
stwo rze nie śro do wi ska, w któ rym lu dzie swo bod nie
wchodzą ze sobą w dia log lub wspó l ny pro ces two -
rze nia sztu ki. […] Ce lem jest otwa r cie tak wie lu
„wejść” i włącze nie tak wie lu ucze st ni ków, jak to
mo ż li we; ka ż dy z nich wno si własne umie ję t no ści,
do świa d cze nia ży cio we, cie ka wość, pa sję, jak rów -
nież go to wość do pod ję cia ry zy ka, czy to wy po wie -
dze nia cze goś nie ocze kiwa ne go, czy to po pro stu
by cia na swój własny spo sób in nym”8.

Według Mar ka We bste ra w ob rę bie sztu ki spo -
łecz no ścio wej mieszczą się wszy stkie te działania,
któ re an ga żują gru py lu dzi tworzących coś wspó l -
nie. Tym, co od ró ż nia ten ro dzaj sztu ki od sztu ki
ama to r skiej (sic!), za wo do wej czy ko mer cy j nej jest:
(1) mo ż li wość ucze st ni c twa bez wzglę du na po ziom
umie ję t no ści czy ta len tu, (2) pra ca w gru pie po dzie -
lającej wspólną to ż sa mość lub po sia dającej wspó l ny
cel wy kra czający poza samą sztu kę oraz (3) za pro -
sze nie do udziału lu dzi, któ rzy z przy czyn
społeczno -eko nomi cz nych (stru ktu ra l nych) nie
mają do stę pu do sztu ki9. Ucze st ni c two wy ra ź nie nie
od no si się tu ty l ko do bra nia udziału we wspó l nej
akty w no ści, lecz ma głęb szy wy miar filo zo fi cz ny
i po li ty cz ny. Wy ni ka z prze ko na nia o nie re -

prezentatywności in sty tu cji sztu ki (że nie działają
one w in te re sie sze r szej społecz no ści) i mo ż li wo ści
zmia ny spo so bu ich fun kcjo no wa nia na bar dziej re -
pre zen taty wny po przez roz sze rze nie ucze st ni c twa,
czy li zaan ga żo wa nie lu dzi, któ rzy no r ma l nie nie par -
ty cy pują w sztu ce. Nie cho dzi przy tym po pro stu
o zwię ksze nie do stę pu do in sty tu cji sztu ki, ale udział 
w de fi nio wa niu i two rze niu sztu ki. „W ka ż dej
społecz no ści – pi sze We bster – są lu dzie, któ rzy
tańczą bre ak dan ce, ma lują na je d wa biu czy piszą
wie r sze. Lu dzie gro madzą się, by śpie wać, wy stę po -
wać na sce nie i opo wia dać hi sto rie – ale ta twó r czość
jest zwy kle nie za uwa ża na, nie do ce nia na i po zba -
wio na re pre zen ta cji w głów nym nu r cie ku l tu ry”10.
Sztu ka społecz no ścio wa wy ra sta więc ze społecz ne -
go sprze ci wu wo bec kul tu ro we go wy klu cze nia,
tj. insty tucjo nal ne go wyłącze nia wię kszo ści lu dzi
z pro ce sów two rze nia sztu ki.

Sztu ka zaan ga ¿o wa na

�ródła sztu ki zaan ga żo wa nej (ac ti vist art) są
zbli żo ne. Tu ta k że mamy do czy nie nia z dąże niem
do demo kra ty za cji ku l tu ry. W tym przy pa d ku jed -
nak „ję zy cz kiem u wagi” po zo sta je ar ty sta i jego
działanie. „De mo kra cja ku l tu ro wa – wy ja ś nia Lucy
Lip pard – jest pra wem, tak samo, jak de mo kra cja
eko no mi cz na i po li ty cz na, do two rze nia i by cia pod -
da nym od działywa niu mo ż li wie wie lu prze ka zów.
Opie ra się na poglądzie, że sztu ka jest wy mianą ko -
mu ni ka tów. Pra wdzi wa ku l tu ro wa de mo kra cja za -
chę ca ar ty stów do tego, by wy po wia da li się
w i mie niu włas nym i swo ich społecz no ści, a nam
wszy stkim daje do stęp do pub li cz no ści za rów no po -
do bnych do nas, jak i od nas ró ż nych”11. 

Ar ty ści akty w ni w ob sza rze sztu ki zaan ga żo wa -
nej wy ko rzy stują ró ż ne me dia. Nie ogra ni czają się
przy tym do działań stri c te ar ty sty cz nych. Nie jest im
obca pra ca orga niza cy j na, dy da kty cz na, doku men -
tacy j na, info rma cy j na, pub lika cy j na itp. Dzia łają za -
rów no w „świe cie sztu ki”, jak i poza nim. Z po wo du
tej nie jedno znacz no ści fo r ma l nej i ta kty cz nej sztu ka
zaan ga żo wa na de fi niu je się nie w ka te go riach kie run -
ku, sty lu czy kon we ncji, lecz fun kcji. Jest formą kry ty -
ki wy mie rzo nej w homo ge ni cz ność do mi nującej
ku l tu ry. Do sta r cza alte rna ty w nych ob ra zów, me ta for
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8  Ibi dem, s. 13. Ten i na stę p ne cy ta ty z li te ra tu ry angie lsko języ cz nej w tłuma cze niu Au to rki.
9  M. We bster (red.): Com mu ni ty Arts Wor kers. Fin ding Wo i ces, Ma king Cho i ces, Edu ca tio nal He re tics Press, Bra m co te Hills 1997.
10  Ibi dem, s. 1.
11  L. Lip pard: Tro jan Ho r ses: Ac ti vist Art and Po wer, w: B. Wal lis (red.): Art af ter Mo de r nism: Re t hin king Re pre sen ta tion, New
Mu se um of Con tem po ra ry Art, New York 1984, s. 342.
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i in fo r ma cji. Wpro wa dza do pub li cz ne go dys ku r su
głosy wcześ niej z nie go wy klu czo ne. Przy czym aktyw -
ność ta ma cha ra kter sub wer sy w ny ra czej niż auto -
ryta ty w ny: pod wa ża kody, sche ma ty, ka no ny, ale nie
na rzu ca włas nych. „Ar ty ści zaan ga żo wa ni są skłonni
do post rze ga nia sztu ki ra czej jako wza je m nie sty mu -
lującego dia lo gu niż spe cjali sty cz nej, do cie rającej
z gó ry na dół, le kcji pię k na lub ide o lo gii”12.

Zaan ga żo wa nie sztu ki, będące de fa c to wy ra -
zem zaan ga żo wa nia ar ty sty, pro wa dzi wprost do py -
ta nia o od bio r ców ta kiej sztu ki. Cho ciaż py ta nie
„Dla kogo two rzy ar ty sta?” wy da je się niewłaści we,
je śli we źmie my pod uwa gę kon wer sacy j ne in ten cje
ar ty stów zaan ga żo wa nych, któ re akcen tu je Lip pard,
to py ta nie „Z kim ar ty sta pro wa dzi dia log?”, jest już
jak naj bar dziej za sad ne. Je śli sztu ka zaan ga żo wa na
ma być łączni kiem mię dzy „świa tem sztu ki” a sze r -
szym społecze ń stwem, je śli ma wciągać lu dzi w dia -
log i wy po sa żać ich w inte le ktua l ne na rzę dzia
zmia ny społecz nej, musi do nich dotrzeć.

Z tego pun ktu wi dze nia umie sz cze nie na wet
naj bar dziej zaan gażo wa ne go dzieła w ga le rii lub in -
nej za mknię tej, eli ta ry zującej prze strze ni nie jest na
pe w no ade k watną stra te gią, choć zna ne są przy pa d -
ki dzieł, któ re na wet za mknię te w ga le rii wywołały
silną re a kcję społecze ń stwa, tzn. grup społecz nych
niena leżących do eli ta r ne go gro na „by wa l ców ga le rii”.
Działo się tak jed nak przede wszy stkim w oko li cz no -
ściach „na ru sze nia” przez dzieło pa ń stwo wo -
-narodowych lub re li gi j nych wa r to ści, co nie jest
by na j mniej spe cy fiką polską. Przykładem po rtret
mera Chi ca go, Ha ro l da Was hin g to na, w ko bie cej
bie li ź nie, na ma lo wa ny przez Da vi da Ne l so na
(1988), in sta la cja „Dre a da” Scot ta Ty le ra pt. „What
is the Pro per Way to Di sp lay a U.S. Flag?” (1990)
czy rze ź ba Ma u ri zio Cat tel la na „La Nona Ora”
przed sta wiająca pa pie ża Jana Pawła II przy gnie cio -
ne go me te o ry tem (1999). Ta kie gwałto wa ne re a kcje
pub li cz no ści wo bec sztu ki „ga le ry j nej” na leżą jed -
nak do rza d ko ści. Ich cha ra kter – ob ro ny „nie naru -
sza l nych” wa r to ści – nie daje też wie le mie j s ca dla
otwa r tej dys ku sji o tych wa r to ściach. Z pe w no ścią
wie le mówią one o mo ż li wo ściach sztu ki, ogra ni cze -
niach jej wol no ści czy trud no ści przełoże nia in ten cji
ar ty sty na efekt społecz ny – kwe stiach żywo dys ku to -

wa nych pó ź niej w śro do wi skach ar ty sty cz nych i in -
teli gen c kich, ale po stro nie społecz nej, poza jed no ra -
zową „akcją bo jową”, nie wie le zmie niają. Co wię cej, 
utrwa lają po to cz ne wy ob ra że nie o sztu ce współcze s -
nej jako sza r gającej „świę to ści”.

Sztu ka pu b li cz na

Bar dziej ade k wa t nym niż ga le ria kon te kstem
dia lo gu zaan gażo wa ne go ar ty sty z od bio r ca mi wy da -
je się prze strzeń pu b li cz na. Sztu ka pu b li cz na z pe w -
no ścią zwię ksza mo ż li wo ści ko mu ni ka cji z sze r szy mi 
gru pa mi społecz ny mi, je śli po zo sta je za an ga żo waną
twó r czo ścią ar ty sty lub ewo lu u je w kie run ku zaan ga -
żo wa nia od bio r ców w pro ces twó r czy, zbli żając się
tym sa mym do sztu ki społecz no ścio wej. Sztu ka pu b -
li cz na spro wa dzo na do po mni ka „ku pa mięci” lub
abs tra kcy j nej rze ź by w prze strze ni pu b li cz nej (mie j skiej)
po zba wio na jest tego ko muni kacy j ne go wy mia ru. Nie
zna czy to, że nic nie ko mu ni ku je, ale że nie za chę ca
ani do dia lo gu, ani do twó r czej akty w no ści. Sztu kę
pu b liczną, któ ra sta wia na pie r wszym pla nie kwe stie
społecz ne, zaan ga żo wa nie po li ty cz ne lub współpra cę
z lo kalną społecz no ścią, okre śla się nie kie dy za Ar le ne 
Ra ven „sztuką w in te re sie pu b li cz nym” (art in pu b lic
in te rest)13 – dla od ró ż nie nia od „sztu ki w mie j s cach pu -
b li cz nych” (art in pu b lic pla ces) i „sztu ki jako
przestrze ni pu b li cz nej” (art as pu b lic spa ces), ana li zo wa -
nych przez Mi wo na Kwo na14. Vi r gi nia Ma ksymo wicz,
wy chodząc od słow ni ko wej de fi ni cji słowa „pu b li cz -
ny”, kon klu du je, że sztu kę mo że my na zwać pu b -
liczną ty l ko, je śli w ja kiś spo sób od no si się do
pro ble mów i in te re sów społecz no ści15. Umie sz cze nie
wie l kiej rze ź by na mie j skim pla cu nie czy ni z niej
dzieła sztu ki pu b li cz nej.

Abs tra kcy j na (zwy kle geo me try cz na lub mini -
mali sty cz na) współcze s na rze ź ba przy po mi nająca
pra ce oglądane w ga le riach czy mu ze ach – ty l ko wy -
ko na na w wię kszej ska li i pre zen to wa na w otwa r tej
prze strze ni par ku, uli cy, pla cu itp. – mie ści się w wy -
ró ż nio nej przez Kwo na ka te go rii „sztu ki w mie j s -
cach pu b li cz nych”16. Poza lo ka li zacją, dzieła ta kie
nie po sia dają jed nak żad nych wa lo rów po zwa -
lających na zwać je pub li cz ny mi. Jest to za zwy czaj
rze ź ba ja kie goś uz na ne go twó r cy, auto no mi cz ne
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12  Ibi dem, s. 343.
13  A. Ra ven (red.): Art in the Pu b lic In te rest, UMI Re se arch Press, Mi chi gan 1989.
14  M. Kwon: One Place after Another. Site-specific Art and Locational Identity, The MIT Press, Cambridge, London 2002.
15  V. Ma ksy mo wicz: Thro ugh the Back Door: Al ter na ti ve Ap pro a ches to Pu b lic Art, w: W.J.T. Mi t chell (red.): Art and the Pu b lic Sphe re,
Uni ve r si ty of Chi ca go Press, Chi ca go, Lon don 1992.
16  M. Kwon, op. cit.
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dzieło, obo ję t ne na archi tekto ni cz ne czy społecz ne
cha ra kte ry styki mie j s ca, w któ rym stoi (rów nie do -
brze mogłoby się zna leźć gdzie in dziej), za to upię k -
szające to mie j s ce i po twier dzające, a na wet
pod noszące sta tus in sty tu cji pa tro nującej (nie wspo -
minając o sta tu sie sa me go ar ty sty). Rze ź by ta kie
tra fiają do prze strze ni pu b li cz nej w efe kcie
pu b li cz ne go lub pry wa t ne go za mó wie nia pody kto -
wa ne go wzglę da mi deko racy j ny mi i pre sti żo wy mi,
w ra mach mi sji pre zen to wa nia sztu ki współcze s nej
sze ro kie mu od bio r cy i jego este ty cz nej edu ka cji lub
jako ele ment pro gra mu od no wy mie j skiej – re me -
dium na de hu ma ni zującą brzy do tę mode rni sty cz nej 
ar chi te ktu ry i ur ba ni sty ki. Choć „sztu ka w prze -
strze ni pu b li cz nej” jest od lat kry ty ko wa na – za jej
obo ję t ność, nie przy stę p ność, ob cość, wy niosłość,
a na wet sym bo liczną prze moc – wciąż są ar ty ści, pa -
tro ni i ku ra to rzy zain tere so wa ni tego ro dza ju rea li -
za cja mi. Od wie dzając w tym roku bry ty j skie
Ca m bri d ge, na tknęłam się na trzy wy ty czo ne przez
mia sto szla ki po świę co ne rze ź bie (Scu l p tu re Tra ils),
na któ rych zna j du je się łącz nie 57 obie któw, po -
chodzących z lat 1920–2008 i ani jed ne go re pre zen -
tującego ka te go rię „sztu ki jako prze strze ni
pu b li cz nej” lub „sztu ki w in te re sie pu b li cz nym”. 

Kon ce p cja „sztu ki jako prze strze ni pu b li cz nej”
zo stała sfo r mułowa na na Za cho dzie na przełomie lat
sie dem dzie siątych i osiem dzie siątych XX wie ku. Wy -
ra sta ona z za sa dy odpo wie d nio ści sztu ki do mie j s ca,
w któ rym się zna j du je. Stra te gia ta po le ga na „usta na -
wia niu bez po śred nich fo r ma l nych związków po mię -
dzy ma te rialną kon fi gu racją dzieła a za sta ny mi
fi zy cz ny mi wa run ka mi mie j s ca – za miast pod kre śla -
nia bra ku związku mię dzy nimi i au to no mii tego
pie r wsze go […]. Ta kie po dej ście było pro mo wa ne
jako wa ż ny krok w kie run ku two rze nia dzieł sztu ki
bar dziej przy stę p nych i społecz nie odpo wie dzia l -
nych, tzn. bar dziej pu b li cz nych”17. Idea inte gra l ne go
związku sztu ki z mie j s cem mate ria li zu je się zwy kle
w mo ż li wo ści fi zy cz ne go ucze st ni cze nia od bio r cy
w dzie le. In ny mi słowy, „sztu ka jako prze strzeń pu b -
li cz na” spełnia jakąś uty li tarną fun kcję w prze strze ni: 
daje cień, po zwa la usiąść, ofe ru je ja kiś ro dzaj re la ksu.
Tym sa mym ini cju je fi zyczną in ter akcję z od biorcą.

To właś nie ten spe cy fi cz ny spo sób ucze st ni cze nia od -
bio r cy w dzie le sta no wi o jego pu b li cz nym cha -
rakterze. Sztu ka sta je się do stę p na, bo za miast ope ro -
wać po to cz nie nie zro zu miałymi ko da mi sym -
bolicznymi, ofe ru je na gra dzające do świa d cze nie
prze strze ni zwią zane z jej uży wa niem. „Do tle niacz”
(2006–2007) Jo an ny Ra j ko wskiej był przykładem
właś nie ta kie go po dej ścia18. Po dej ście to nie ty l ko po -
zwa la ar ty ście do trzeć do wię kszej li cz by od bio r ców,
ale ta k że współtwo rzyć, ra zem z ar chi te kta mi i pla ni -
sta mi, prze strzeń miejską (przykład in ter we ncji
archi tekto ni cz nych Hun der twas se ra). Społecz na
uży te cz ność sztu ki pu b li cz nej jest jed nak na dal po j -
mo wa na dość wąsko. De fa c to zo sta je zre du ko wa na
do za spo ka ja nia po trzeb fi zy cz nych (wspo mnia ny
już cień, mie j s ce do sie dze nia, prze strzeń do spa ce ro -
wa nia lub za ba wy) i czę ścio wo psy cholo gi cz nych
(od po czy nek, spo kój, porządek)19.

„Sztu ka jako prze strzeń pu b li cz na” ma jed nak
je sz cze jed no za sto so wa nie, któ re Kwon po mi ja,
a któ re od no si się wprost do społeczno -oby wate l -
skich fun kcji sztu ki. Jest to two rze nie prze strze ni
„do społecz nych”, sprzy jających nie tyle in ter akcji ze
sztuką, ile z in ny mi lu dź mi zna j dującymi się w ta -
kiej prze strze ni. „Do tle niacz” nie ty l ko stwo rzył na -
po wie trzoną en kla wę w śro d ku prze siąknię te go
spa li na mi wie l kie go mia sta, za chę cającą do od po -
czyn ku i wy tchnie nia. Stwo rzył ta k że mie j s ce spo t -
ka nia i wspó l ne go prze by wa nia. Po do b nie jest
z wie lo ma pro je kta mi tego typu. Zago spo da ro wując
pu ste mie j skie pla ce – ław ka mi, la m pa mi, drze wa -
mi, sta wa mi, rze ź ba mi itp., tworzą mie j s ca do „by cia 
ze sobą”, ja kich we współcze s nych skome rcja lizo -
wa nych prze strze niach mie j skich wy ra ź nie bra ku je.
Ich pu b li cz ny cha ra kter wiąże się z funkcją
uspołecz nia nia od bio r ców. Gro madzą lu dzi w fi zy -
cz nie i sym bo li cz nie prze two rzo nych prze strze -
niach, któ re dzię ki temu prze two rze niu mają szan sę
za fun kcjo no wać jako mniej lub bar dziej trwałe
współcze s ne ago ry, choć nie jest to oczy wi ście efekt
gwa ran to wa ny. „Za miast two rzyć ar te fa kty, ar ty sta,
uży wając be u y so wskiej fi gu ry, two rzy rze ź by
społecz ne, nowe fo r my gro ma dze nia się lu dzi,
a sztu ka uwa l nia swój pu b li cz ny po ten cjał”20.
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17  Ibi dem, s. 66.
18  W ra mach przy wołane go pro je ktu ar ty stka umie ściła na pl. Grzy bo wskim w Wa r sza wie nie wie l ki staw oz do bio ny wodną
ro ślin no ścią i wy po sa żo ny w ozo na to ry i zamgławia cze – urządze nia służące do na sy ce nia po wie trza tle nem i jego za trzy ma nia nad
sta wem w po sta ci unoszącej się nad nim mgły. Wokół sta wu ar ty stka roz sta wiła spe cja l nie za pro je kto wane (futu ry sty cz ne) ławki,
na któ rych mo ż na było usiąść, by po od dy chać natlenionym powietrzem.
19  Por. M. Kwon, op. cit.
20  K. Szre der: Sztu ka pub li cz no ści, „Res Pu b li ca” 2008, nr 4, s. 42.
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W wy ró ż nio nej przez Kwo na ka te go rii „sztu ki
jako prze strze ni pu b li cz nej” nie mie ści się ponad to
sze reg pro je któw ar ty sty cz nych, cho ć by ta kich, jak
„Po zdro wie nia z Alej Jero zo li m skich” Ra j ko wskiej
(od 2002)21 czy kon tro wer syj ny „Ti l ted Arc” Ri char da
Ser ry (1981–1989)22, któ re mimo akty w nej re la cji
do  mie j s ca nie mają żad ne go pra kty cz ne go za sto so -
wa nia. Ich społecz na uży te cz ność wiąże się ra czej
z wytrące niem mie j s ca z sym bo li cz nej rów no wa gi,
pod wa że niem jego sta tu su, zmianą jego społecz ne -
go zna cze nia itp. Nie po zo stają obo ję t ne na spe cy fi -
kę mie j s ca, ale za miast asy mi lo wać się do jego
za sta nych właści wo ści, pró bują je zmie niać, nie tyle
przez swoją fi zyczną obe cność, ile po przez wiązane
z nią zna cze nia i in ter pre ta cje. One ta k że wciągają
od bio r cę w in ter akcję, nie fi zyczną jed nak, ty l ko in -
te le ktu alną.

Pro blem arbi tra l no œci

Pro blema ty cz ność re a li za cji, ta kich jak „Po -
zdro wie nia z Alej Jero zo li m skich” czy „Ti l ted Arc”,
wiąże się z ich arbi tra l no ścią. Ich obe cność w prze -
strze ni pu b li cz nej jest efe ktem indy widu a l nych
dążeń ar ty sty, i na wet je śli po dy kto wa nych wzglę da -
mi społecz ny mi czy poli ty cz ny mi, to nie za wsze czy -
te l nych dla od bio r ców. Wo bec bra ku dia lo gu
i współpra cy z lo kalną społecz no ścią, dzieła ta kie,
mimo kry ty cz ne go za mia ru, nie wy chodzą poza
granice „świa ta sztu ki” i od twa rzają właści we mu hie -
ra r chie – z po działem na kom pe ten t nych i nie -
kompetentnych od bio r ców na cze le. Bywa, że jako
ele ment obcy i in wa zy j ny spo ty kają się z otwartą wro -
go ścią. Taki los spo t kał wspo mnia ny „Ti l ted Arc”
Serry’ego, któ ry na sku tek in ter we ncji użyt ko w ni ków
pla cu, po ki l ku la tach społecz nej ba ta lii, zo stał z nie -
go osta te cz nie usu nię ty. 

W od ró ż nie niu od łuku Serry’ego, pa l ma Ra j kow -
skiej prze trwała pró bę cza su i sta r cia z nie przy chylną
czę ścią pub li cz no ści, co wo bec bra ku zro zu mie nia idei

pro je ktu ze stro ny władz lo ka l nych na le ży uz nać
w całości za zasługę społecz ne go po pa r cia i zdo l no ści
ar ty stki do ko mu ni ka cji z od bio r ca mi. Czę sto pod kre śla
się, że pro je kty z dziedziny sztu ki publi cz nej nie ja ko ze 
swej na tu ry mają cha ra kter dzieł otwa r tych – wie lo -
zna cz nych i pro cesu a l nych. To, czym są, współde fi -
niują i współ tworzą ich od bio r cy, mówiąc o nich czy
uży wając ich. „Sztu ka pu b li cz na jest sztuką z pu stym
cen trum, któ re wypełnia ne jest przez jej wi dzów/ucze -
st ni ków. Co wa ż ne – w du żej mie rze we dle ich włas nej 
chę ci i uz na nia”23. To ma sta no wić o jej demo kra ty cz -
nym cha ra kte rze. Mu si my jed nak pa mię tać, że poza
sym bo liczną in ter wencją, sztu ka pu b li cz na zwy kle
(nie do ty czy to chy ba ty l ko form nie trwałych, hap pe -
nin go wych) fi zy cz nie in ge ru je w prze strzeń pu b liczną
i to, co się w niej dzie je. Na tę in ge ren cję, je śli dzieło
jest auto no mi cz nym dziełem ar ty sty, wi dzo wie/ucze -
st ni cy wpływu już nie mają.

Przy pa dek „Ti l ted Arc” kie ru je uwa gę na isto t -
ny pro blem to wa rzyszący wsze l kim ar ty sty cz nym
re a li za cjom w prze strze ni pu b li cz nej, a mia no wi cie
pro blem społecz nej akce p ta cji i przy zwo le nia na
obe cność rze ź by czy in ne go obie ktu arty sty cz ne go
na wspó l nym z de fi ni cji te re nie24. „Ti l ted Arc” zo stał
za mó wio ny przez in sty tu cję rządową i usta wio ny na
pla cu bez py ta nia o zda nie ko go ko l wiek, bez kon su l -
ta cji, bez dia lo gu, ani mię dzy stroną rządową
a społeczną, ani mię dzy ar tystą a mie szka ń ca mi. Ar -
bi tra l ność w ulo ko wa niu abs tra kcyj ne go i dla wię k -
szo ści nie czy tel ne go obie ktu „sztu ki wy so kiej”
w prze strze ni pu b li cz nej nie ty l ko nie przy spo rzyła
ar ty ście wspa r cia ze stro ny lo ka l nej społecz no ści, ale
stała się główną przy czyną usu nię cia rze ź by z pla cu.
W pu b li cz nej dys ku sji po prze dzającej usu nię cie rze -
ź by po ru szo nych zo stało wie le wątków oby wa te l -
skich: fi nan so wa nia sztu ki ze śro d ków pu b li cz nych,
pra wa do re a li za cji pry wa t nych wi zji w prze strze ni
pu b li cz nej, zawłasz cza nia prze strze ni pu b li cz nej
przez biu ro kra tów i ar ty stów de cy dujących „w imie -
niu” lo ka l nych społecz no ści o ich po trze bach czy
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21  „Po zdro wie nia z Alej Jero zo li m skich” to sztu cz na pal ma da kty lo wa usta wio na w grud niu 2002 roku na ron dzie de Gaulle’a
w Wa r sza wie za miast tra dy cy j nej cho in ki. Pro jekt łączy w so bie odwołanie do hi sto rii mie j s ca, związa nej z przed wo jenną
społecz no ścią ży dowską, oraz „sym bo li cz ne wy zwa nie” do tyczące otwa r to ści współcze s ne go społecze ń stwa pol skie go na ku l tu ro wo
obce wartości.
22  „Ti l ted Arc” stanął wśród bu dyn ków rządo wych na Fe de ral Pla za w No wym Jor ku w 1981 roku. Był jedną z rzeźb pu b li cz nych
za mó wio nych w ra mach fe de ral ne go pro gra mu „Arts -in-Ar chitec tu re”. Łuko wa ta kon stru k cja – długa na ponad 36 m i wy so ka na
ponad 3,6 m – wy ko na na zo stała z su ro wej sta li. Po dzie liła plac na pół, pra kty cz nie unie mo ż li wiając prze mie rze nie jego prze strze ni
w li nii pro stej, co było ele men tem ar ty sty cz nej wi zji Serry’ego. Spo sób, w jaki „Ti l ted Arc” za bu rzał fun kcjo na l ność prze strze ni pla cu,
miał być od bi ciem dysfunkcji amerykańskiego społeczeństwa.
23  K. Szre der, op. cit., s. 43.
24  T. Fin ke l pe arl (red.): Dia lo gu es in Pu b lic Art, The MIT Press, Ca m bri d ge, Lon don 2001; M. Kwon, op. cit.; R. Storr: Ti l ted Arc:
ene my of the pe o p le?, w: A. Ra ven (red.), op. cit., s. 269–285.

ebook isp.org.pl



aspi ra cjach. Ar gu ment o eli ta r no ści i auto ryta r no ści
sztu ki na rzu ca nej przez de cy den tów i profe sjo na li -
stów skie ro wał uwa gę nie ty l ko na po trze bę demo -
kra ty za cji sztu ki pu b li cz nej przez udział
przed sta wi cie li lokalnych społeczności w panelach
czy komisjach decyzyjnych, ale także, a może przede 
wszystkim, właśnie na potrzebę dialogu między
artystą i jego publicznością, a nawet bardziej
bezpośredniego uczestnictwa tych ostatnich w two -
rze niu sztuki. 

„Ti l ted Arc” w in ten cji au to ra miał być rzeźbą
ra dy kalną w sen sie este ty cz nym i społecz nym – prze -
ci nając Fe de ral Pla za ob na żał jego dys fun kcjo nal -
ność jako prze strze ni pu b li cz nej, wska zy wał na
po działy społecz ne i me cha ni z my wy klu cze nia obe c -
ne w ame ry ka ń skim społecze ń stwie. Jed na k że
„w swych dąże niach ar ty sty cz nych Serry, bez wzglę -
du na to, jak złożo ne czy szcze re było jego zaan ga żo -
wa nie wzglę dem mie j s ca i jego socjo poli ty cz nych
ko re la tów, kie ro wał się prze de wszy stkim spe cy fi cz -
nie arty sty cz ny mi po bu d ka mi, któ re miały nie wie le
wspó l ne go z ży ciem lu dzi tworzących aktu alną ra -
czej, niż abs tra kcyjną czy me ta fo ryczną, rze czy wi -
stość mie j s ca. Dla te go ra dy ka li zujący efekt jego dzieła 
po zo stał ogra ni czo ny ty l ko do dys ku r su arty sty cz ne -
go, czy te l ny ty l ko dla wąskiej, wy edu ko wa nej w sztu -
ce pub li cz no ści, do ce nio ny głów nie przez małą gru pę 
inte lektu a li stów, za wo do wo za j mujących się kry tyką
ar ty styczną, hi sto rią sztu ki i muze al ni c twem”25. 

Sztu ka spo³ecz na

Sy tu a cja zmie nia się dia me tra l nie, gdy widz lub
ucze st nik sam sta je się ar tystą – rów no pra wnym pod -
mio tem pro ce su two rze nia sztu ki. Nie cho dzi przy
tym o to, by mógł de cy do wać, ja kie dzieło sztu ki na -
po tka na swo jej dro dze, i ta k że nie o to, by sam na da -
wał zna cze nie za sta nym w prze strze ni pu b li cz nej
obie ktom ar ty sty cz nym, czy ko rzy stał z nich według
włas nej chę ci i uz na nia. Cho dzi o to, by bez po śred nio 

ucze st ni czył w do świa d cze niu twó r czym – ćwicząc
się w sa mo dzie l nym, kry ty cz nym my śle niu i świa do -
mym kształto wa niu włas ne go oto cze nia (fi zy cz ne go,
społecz ne go, poli ty cz ne go itd.). Taka sztu ka wy po sa -
ża ucze st ni ków działania, wy stę pujących w roli jej
twó r ców i/lub od bio r ców, w na rzę dzia inte le ktua l ne
i i de o we, któ re zmie niając ich spo sób my śle nia i sto -
su nek do oto cze nia, mogą im po móc sa mo dzie l nie
osiągnąć pożądane wa r to ści w re a l nym ży ciu. Będąc
de fa c to formą akty w no ści oby wa te l skiej, roz wi ja
w nich po czu cie pod mio to wo ści i spra w stwa. 

Sztu kę, któ ra jest formą akty w no ści oby wa te l -
skiej, na zy wam „sztuką społeczną”. W od ró ż nie niu
od sztu ki jako ta kiej, te r mi nem tym okre ślam te
przy pa d ki twó r czo ści ar ty sty cz nej lub paraa rty sty cz -
nej, któ re nie stwa rzają ba rier ucze st ni c twa i od bio -
ru, z ja ki mi mamy do czy nie nia w sztu ce wy so kiej,
awan gar do wej czy pro fe sjo nal nej, i któ re służą ce -
lom zde fi nio wa nym w ka te go riach po ży t ku pub li cz -
ne go26, ró ż nym od sa me go dzieła sztu ki. Uży te przez 
Ra ven okre śle nie „sztu ka w in te re sie pu b li cz nym”
jest więc ka te go rią szerszą niż „sztu ka społecz na”:
w in te re sie pu b li cz nym mogą być rea li zo wa ne ta k że
dzieła niepa rtycy pacy j ne. Przykładem z „na sze go
pod wór ka” jest sztu ka ar ty stów pro pa ń stwo wych,
tworzących w okre sie mię dzy wo jen nym na po trze by 
wzmo c nie nia od ra dzającej się to ż sa mo ści na ro do -
wej27.

Sztu kę społeczną de fi niu ję jako kon fi gu ra cję
pię ciu ele men tów: 

• celu działania – wy ra żo ne go w ka te go riach po -
ży t ku pub li cz ne go i zmia ny społecz nej (np.
edu ka cja oby wa te l ska, akty wi za cja społecz na,
reso cja li za cja, za po bie ga nie mar gina li za cji,
rewi ta li za cja prze strze ni mie j skiej itp.);

• ad re sa tów działania – okre ślo nych w spo sób
ogó l ny, w ka te go riach gru po wych lub zbio ro -
wych (np. wie j ska społecz ność lo ka l na, mie sz -
ka ń cy dzie l ni cy mia sta, imi gran ci, młod zież,
ko bie ty itp.);
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25  M. Kwon, op. cit., s. 82.
26  Pod pojęciem „pożytku publicznego” rozumiem – za Piotrem Glińskim – każde działanie społecznie użyteczne, które albo dostarcza
społeczności pewnych potrzebnych dóbr lub świadczeń (usług), albo pośrednio wpływa na wykształcenie pożądanych cech
społeczeństwa. Pożytek publiczny może dotyczyć szerszych grup społecznych (mówimy wtedy o pożytku zewnętrznym) lub członków
własnej organizacji (pożytek wewnętrzny) – jeśli organizacja grupuje i reprezentuje osoby społecznie zagrożone, słabe lub poszkodowane 
(mniejszości społeczne) lub osoby szczególnie cenne, ważne dla społeczeństwa (np. utalentowane). W tej definicji kryterium pożytku
publicznego jest grupa docelowa działania (jego adresaci, beneficjenci). W Polsce, na gruncie Ustawy o działalności pożytku publicznego
i wolontariacie, stosuje się kryterium przedmiotowe – wymienia się określone (uznane za ważne dla społeczeństwa) obszary działań
społecznie pożytecznych, nie definiując kategorii adresatów tych działań. Zob. np. P. Gliński: Obszary aktywności i apatii obywatelskiej,
w: A. Kojder (red.): Jedna Polska? Dawne i nowe zróżnicowania społeczne, Wyd. WAM i PAN, Kraków 2007, s. 269–303.
27  A. Chmie le wska: Dru ga Rze czpo spo li ta i ar ty ści – związki mię dzy pa ń stwem, społecze ń stwem i sferą ku l tu ry, „Ku l tu ra Współcze s na.
Te o ria, in ter pre ta cje, pra kty ka” 2004, nr 2 (40), s. 43–62.
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• spo so bu włącze nia ad re sa tów w działanie –
jako twó r ców lub od bio r ców sztu ki – bez
wzglę du na ich fo r ma l ne przy go to wa nie do
działal no ści tego ro dza ju, mi ni ma li zującego
ba rie ry ucze st ni c twa i odbioru;

• społecz nej prze strze ni działania – jego lo ka li -
za cji w sfe rze pu b li cz nej, pozain stytu cjona l nej
w ro zu mie niu Cla u sa Of fe go28, na po zio mie
stru ktur społecz nych śred nie go szcze b la;

• od do lne go (pry wa t ne go) cha ra kte ru ini cja ty wy 
– prze ja wiającego się w samo orga ni za cji, spon -
tani cz no ści działania i jego re spon syw no ści.
Tak ro zu mia na sztu ka nie jest więc ce lem

działania, a na rzę dziem pro wadzącym do re a li za cji
in nych społecz nych wa r to ści. Zwy kle bez po śred nio
do ty ka wa ż nych dla społecz no ści pro ble mów lub
w in ny spo sób służy jej wspó l nym in te re som. Jest
śro d kiem akty wi zo wa nia jej człon ków, wy ra ża nia
ich sy tu a cji lub po pra wy ich społeczno -eko nomi -
czne go położe nia.

Twó r ca mi sztu ki społecz nej mogą być jed no -
stki, gru py lub wspól no ty (o ró ż nym sto p niu
„ścisłości” i ró ż nej pod sta wie wię zi), któ re działają
w sfe rze po śred niej (mię dzy pry watną a pu b liczną),
poza „tra dycy j ny mi” in sty tu cja mi poli ty cz ny mi.
Kon tekst sztu ki społecz nej tworzą naj czę ściej: otwa r -
ta prze strzeń pu b li cz na, społecz ność lo ka l na lub gru -
pa mnie j szo ścio wa (tzn. gru pa o ni ż szym sta tu sie
społecz nym i ogra ni czo nych mo ż li wo ściach oby -
wate l skie go i poli ty cz ne go działania). W kon te kstach
tych sztu ka społecz na może przy bie rać zróż ni co wa ne 
i czę sto za ska kujące (in no wa cyj ne) fo r my: ar ty sty cz -
nej in sta la cji, uli cz ne go graf fi ti, mu ra lu, pla ka tu, bil l -
bo ar du, te a tru, hap pe nin gu, fo to gra fii ucze st niczącej, 
mapy men ta l nej29 czy wa r szta tu szczu dla r skie go.

W za le ż no ści od kon te kstu i fo r my może z ko lei
spełniać wie le ró ż nych oby wa te l skich fun kcji, ta kich
jak: ar ty ku la cja pro ble mów i po trzeb społecz nych,
de ma ska cja prze ka zów sym bo li cz nych, re wa lo ry -
zacja prze strze ni30, ko mu ni ka cja z ucze st ni ka mi lub
ad re sa ta mi działania, mo bi li za cja ucze st ni ków, two -
rze nie wię zi społecz nych, kon stru o wa nie to ż sa mo ści
zbio ro wych, pro test społecz ny, mo bi li za cja za so bów
i kształto wa nie po staw31. 

Sztu ka społecz na w spo sób se le kty w ny łączy
więc w so bie założe nia sztu ki pu b li cz nej, zaan ga żo -
wa nej i społecz no ścio wej (wspól no to wej). Jest pu b li -
cz na – nie ty l ko w sen sie mie j s ca, ale prze de
wszy stkim celu działania. Do sztu ki zaan ga żo wa nej
upo da b nia ją kry ty cz ny sto su nek do oto cze nia, kon -
wer sacy j ny cha ra kter pro ce su twó r cze go, a nie rza d ko
ta k że wy ko rzy sta nie sub wer sy w nych stra te gii; od ró ż -
nia zaś od niej demo nopo li za cja pro ce su twó r cze go
(otwa r cie go na nie profe sjona l nych ucze st ni ków).
Ze sztuką wspól no tową sztu ka społecz na dzie li przy -
wiąza nie do otwa r te go ucze st ni c twa jako nad rzęd nej
za sa dy or ga ni zującej pro ces twó r czy, choć w prze -
ciw ie ń stwie do niej nie zakłada au to maty cz nie gru -
po we go cha ra kte ru tego pro ce su, a ponad to de fi niu je
się nie ty l ko w ka te go riach demo kra ty za cji tego pro ce -
su, ale ta k że poza arty sty cz nych, społeczno -oby wate l -
skich fun kcji (efe któw) działania. 

Sztu ka a trze ci se ktor 

Z prze pro wa dzo nych przez Sto wa rzy sze nie
Klon/Ja wor w la tach 2006–2008 ba dań32 wy ni ka, że
„ku l tu ra i sztu ka” są głów nym ob sza rem działania
dla około 13% or ga ni za cji po zarządo wych w Pol sce
i jed nym z ki l ku ob sza rów działal no ści dla ko le j nych 
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Pu b li cz na, zaan ga ¿o wa na, spo³ecz no œcio wa? O sztu ce jako fo r mie akty w no œci oby wa te l skiej

28  C. Offe: Nowe ru chy społecz ne: prze kra cza nie gra nic po li ty ki insty tucjo na l nej, w: J. Szczu pa czy ń ski (red.): Władza i społecze ń stwo.
An to lo gia te kstów z za kre su so cjo lo gii po li ty ki, Tom 1, Wyd. Na uko we Scho lar, Wa r sza wa 1995, s. 226–233.
29  Mapa men ta l na – pra ca pla sty cz na su bie kty w nie od wzo ro wująca prze strzeń ży ciową jej au to ra lub au to rów, któ rzy wy ko nując
mapę, kon cen trują się bar dziej na włas nym do świa d cze niu i pa mię ci niż wie dzy o to po gra fii przed sta wia ne go mie j s ca.
30  Pojęcia „rewaloryzacji” używam w ogólnym znaczeniu przywrócenia wartości, w odróżnieniu od „rewitalizacji”, która jest
pojęciem urbanistycznym. Rewaloryzacja może dotyczyć przestrzeni dobrze zagospodarowanych i prosperujących pod względem
ekonomicznym, ale pozbawionych „ducha lokalności”, rozumianego za de Tocquevillem jako autentyczne zainteresowanie
i zaangażowanie w sprawy lokalnej społeczności – wolnego i silnego związku, do którego obywatel należy i który jest wart trudu
zarządzania nim (zob. A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, Aletheia, Warszawa 2005). Działanie takie może być realizowane
zarówno w społecznościach miejskich, jak i wiejskich. Rewitalizacja odnosi się zaś do działań urbanistycznych ukierunkowanych na
„ożywianie” (także komercyjne) podupadłych, zaniedbanych lub źle zagospodarowanych fragmentów miasta. Także rewitalizacja
może jednak angażować aktorów społecznych takich, jak organizacje pozarządowe i ruchy społeczne. Przykładów dostarcza klasyczna 
praca Manuela Castellsa  (zob. M. Castells: Kwestia miejska, PWN, Warszawa 1982).
31  Por. K. Niziołek: Sztuka i aktywność obywatelska, w: A. Kościański, W. Misztal (red.): Społeczeństwo obywatelskie. Między ideą
a praktyką, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 235–265.
32  M. Gu m ko wska, J. Herbst: Pod sta wo we fa kty o or ga ni za cjach po zarządo wych. Ra port z ba da nia 2006, Sto wa rzy sze nie Klon/Ja wor,
Wa r sza wa 2006; M. Gu m ko wska, J. Herbst: Naj waż nie j sze py ta nia – pod sta wo we fa kty. Pol ski se ktor po zarządowy 2008,
Sto wa rzy sze nie Klon/Ja wor, Wa r sza wa 2008. 
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Ta be la 1. Sztu ka w działaniach or ga ni za cji społecz nych
Działanie ar ty sty cz ne Działanie społecz ne

1. 2. 3. 4.

Typ
działania

Twó r czość
ar ty sty cz na

Wy da rze nia ar ty sty cz ne,
przed się w zię cia kul tu ra l ne

Edu ka cja kul tu ra l na,
ani ma cja ku l tu ry

Sztu ka jako pod sta wa in nych działań 

Fo r ma
działania

Indy widu a l ne lub
zbio ro we działania twó r ców,
ar ty stów, wy ko na w ców

Kon ce r ty, fe sti wa le,
wy sta wy itp.

Wa r szta ty itp. Edu ka cja oby wa te l ska, akty wi za cja
społecz na, reso cja li za cja, za po bie ga nie
mar gina li za cji, rewi ta li za cja mia sta itp.

Cel
działania

Two rze nie dzieł
ku l tu ry i sztu ki

Popu la ry za cja ku l tu ry
i sztu ki

Kształce nie twó r ców
i od bio r ców ku l tu ry

Zmia na społecz na, po ży tek pu b li cz ny

�ródło:  K. Ni ziołek, op. cit., s. 245.

10-12% pod mio tów33. A za tem pra wie jedną czwartą
pol skie go trze cie go se kto ra sta no wią or ga ni za cje
w ja kimś przy naj mniej za kre sie za j mujące się ku l -
turą i sztuką, co sy tu u je je wśród in nych wy ró ż nio -
nych ob sza rów akty w no ści na wy so kiej trze ciej
po zy cji34. Wśród or ga ni za cji za j mujących się ku l turą
i sztuką około jed na trze cia pro wa dzi działal ność sce -
niczną, te a tralną, mu zyczną lub kine ma to gra ficzną,
tyle samo za j mu je się pro dukcją te le wi zyjną lub ra -
diową, wy da wa niem cza so pism lub książek czy pro -
wa dze niem bi b lio tek, jed na trze cia ochroną
za by t ków i miejsc pa mię ci na ro do wej oraz pod trzy -
my wa niem tra dy cji na ro do wych lub re gio na l nych,
a jed na czwa r ta działa w ob sza rze sztuk pla sty cz nych, 
ma la r stwa, rze ź by, fo to gra fii, ar chi te ktu ry i wzo r ni c -
twa. Wie le spo śród tych or ga ni za cji de kla ru je też
inne, niewy szcze gól nio ne w ba da niach se kto ra (być
może mniej kon we ncjo nal ne), fo r my akty w no ści35.

Oczy wi ście nie wszy stkie wy mie nio ne wy żej
działania, mieszczące się w ob sza rze ku l tu ry i sztu -
ki, spełniają kry te ria sztu ki społecz nej. Mając na
uwa dze związek mię dzy sztuką a akty w no ścią oby -
wa telską i cha ra kte ry sty kę sztu ki społecz nej za ry so -
waną wcze ś niej, wśród or ga ni za cji po zarządo wych
de kla rujących działanie w obszarze kultury i sztuki
należy wyróżnić:

1) or ga ni za cje, któ re pro wadzą działal ność ar -
ty styczną, tj. kon cen trują się na two rze niu dzieł ku l -
tu ry i sztuki,

2) or ga ni za cje, któ re za j mują się po pu la ry zacją 
dzieł ku l tu ry i sztu ki po przez kon ce r ty, wy sta wy, fe -
sti wa le i po do b ne przedsięwzięcia,

3) or ga ni za cje, któ re za j mują się edu kacją ku l -
tu ralną i ani macją ku l tu ry, przy go to wując za rów no
twó r ców, jak i od bio r ców ku l tu ry, np. pro fe sjo nal ne
wa r szta ty czy plenery artystyczne,

4) or ga ni za cje, któ re wy ko rzy stują sztu kę jako
me dium, na rzę dzie, za sób, me to dę, pre tekst – śro -
dek służący osiągnię ciu ce lów społecz nych, ta kich
jak: edu ka cja oby wa te l ska, akty wi za cja społecz na,
reso cja li za cja, za po bie ga nie mar gina li za cji, rewi ta li -
za cja mia sta itp.

W tym osta t nim przy pa d ku sztu ka prze sta je
być więc ce lem działania, a sta je się in stru men tem
pro wadzącym do re a li za cji in nych społecz nych wa r -
to ści. I ty l ko tu mo że my mó wić o sztu ce jako me -
dium akty w no ści oby wa te l skiej. W ka ż dym z trzech
po zo stałych przy pa d ków sztu ka może być śro d kiem
działania społecz ne go, ale w żad nym z nich nie
spełnia pod sta wo we go wy mo gu sta wia ne go przez
my śli cie li, ba da czy i pra kty ków społecz nych przed
działaniem oby wa te l skim: nie urze czy wi st nia wa r -
to ści pu b li cz nych – ró ż nych od sa me go dzieła
sztuki. 

Pro po no waną prze ze mnie kla sy fi ka cję or ga ni -
za cji ze wzglę du na mie j s ce sztu ki w ich działaniach
przed sta wia poniższa tabela. 
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33  Sze rzej na te mat po zarządo wych or ga ni za cji działających w sfe rze ku l tu ry pi sze w ni nie j szym nu me rze Ma r ta Gu m ko wska (przyp. red.). 
34  Według danych z 2008 roku najwięcej organizacji w Polsce działa w obszarze „sport, turystyka, rekreacja, hobby” (38,3%). Inne
wyróżnione w badaniu znaczące obszary aktywności to: „edukacja i wychowanie” (12,8%), „kultura i sztuka” (12,7%), „usługi socjalne
i pomoc społeczna” (11,2%), „ochrona zdrowia” (7,7%) (zob. M. Gumkowska, J. Herbst: Najważniejsze pytania, op. cit.). Dwa lata
wcześniej organizacje działające głównie w obszarze „kultury i sztuki” (12,8%) wyprzedzały te zajmujące się „edukacją
i wychowaniem” (10,3%), plasując się na drugiej pozycji (zob. M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty, op. cit.).
35  M. Gu m ko wska: Jak do strzec or ga ni za cje kul tu ra l ne?, „ga ze ta.ngo.pl” 2007, nr 6, s. 10. Por. też tekst M. Gu m ko wskiej za mie sz czo ny 
w ni nie j szym to mie.
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Wy ró ż nio ne prze ze mnie typy or ga ni za cji nie
są do ko ń ca rozłączne: akty w ność stri c te ar ty sty cz na,
działania służące jej popu la ry za cji i cele społecz ne
mogą iść ze sobą w pa rze, wię cej – wza je m nie się na -
pę dzać. Re a li za cja ce lów społecz nie uży te cz nych
przez or ga ni za cje działające w ob sza rze ku l tu ry
i sztu ki jest ponad to cechą sto p nio walną. Im wię ksze 
zaan ga żo wa nie or ga ni za cji w działania na rzecz do -
bra wspó l ne go, tym bli ż sza jest ona ka te go rii sztu ki
społecz nej i od wro t nie. Wśród in stru kty w nych
przykładów za sto so wa nia sztu ki społecz nej przez
pol skie or ga ni za cje wy mie nić mo ż na ta kie pro je kty,
jak: „Mo rze dla Wa r sza wy” (Młoda Załoga), „Opo -
wie ści tere misz cza ń skie” (Uni we r sy tet Po wszech ny
im. Jana Jó ze fa Li p skie go), „Su k nia pani ba ro no -
wej” w Hie ro ni mo wie na Pod la siu (Sto wa rzy sze nie
Edu ka cji Kul tu ra l nej Wi dok), „Pod wór ko” w Płocku
(Pra co w nia Pla sty cz na Far bia r nia), zrea li zo wa ny
w Białym sto ku „Nasz świat w 36 kla t kach” (Aka -
de mi cki Klub Turysty czno- Krajoz naw czy), czy
wa r szta ty cyr ko we orga ni zo wa ne dla dzieci z wa r -
sza wskiej Pra gi przez Te atr Re mus36. 

De mo kra cja ku l tu ro wa

Od lat sie dem dzie siątych XX wie ku na Za cho -
dzie i od lat dzie wię ć dzie siątych w Pol sce roz wój sfe -
ry od do lnych, społecz nych ini cja tyw i tzw. po li ty ki
niein stytu cjona l nej ge ne ru je nowe, este ty cz ne fo r my 
oby wate l skie go zaan ga żo wa nia, okre ślające alte rna -
ty w ny re pe r tu ar społecz nej ar ty ku la cji i kon te sta cji.
W li te ra tu rze przed mio tu mo ż na już na po tkać te r -
min ar ti vism, neo lo gizm będący połącze niem słów
art i ac ti vism, któ re go mniej zgra b nym pol skim od -
po wied ni kiem jest „akty wizm ar ty sty cz ny”. Te nowe 
fo r my akty w no ści oby wa te l skiej są czyn ni kiem
demo kra ty za cji ku l tu ry. Ra dy ka lizm de mo kra cji kul -
tu ro wej po le ga na tym, że nie wi dzi ona ró ż ni cy
mię dzy wy po wie dzią wy so kiej kla sy ar ty sty, jak
Ar tur Żmi je wski czy Jo an na Ra j ko wska, a hipo tety -
cz ne go Ko wa l skie go. Jako wy po wie dzi oby wa te l skie
liczą się one tak samo, bez wzglę du na ich pro fe -
sjonalizm czy ar tyzm. Jak piszą Da r le ne E. Clo ver
i Jo y ce Sta l ker, de mo kra cja ku l tu ro wa „kwi t nie ty l ko 

w tych społecze ń stwach, któ re sty mu lują sze ro kie
ucze st ni c two w sztu ce i w któ rych dzieła sztu ki oce -
nia się nie ty l ko pod kątem ich wa lo rów este ty cz -
nych, lecz ta k że ich fun kcji tera peu ty cz nych
i społecz nych”37.

Oczy wi ście nie ka ż dy ar ty sta i nie w ka ż dym
mo men cie musi być ar tystą społecz nym (i Be u ys,
i Hun de r twas ser stwo rzy li wie le dzieł eli ta r nych
i trud nych w re ce pcji) i nie ka ż dy oby wa tel musi re a -
li zo wać się po przez sztu kę. Wa r to jed nak uz -
mysłowić so bie tkwiący w sztu ce po ten cjał zmia ny,
któ re go źródłem, bar dziej niż pro gre sy w na treść
i wa lo ry este ty cz ne, jest ucze st ni c two. Po stu lując
społeczną uży te cz ność sztu ki, trze ba więc mieć na
uwa dze roz sze rze nie jej de fi ni cji za rów no o ele ment 
par ty cy pa cji, jak i zmia ny społecz nej. Wię kszość
prób tego ro dza ju nie zmien nie sta wia jed nak w cen -
trum uwa gi i twó r czo ści insty tucjo na l nie zde fi nio -
wane go ar ty stę i nie do ko ń ca se rio tra ktu je
be u y sowską wi zję ar ty sty w ka ż dym człowie ku,
która otwiera drogę do rozumienia sztuki w ka te go -
riach obywatelskich raczej niż estetycznych czy
procesualnych.

Na tym tle cie ka wym przykładem jest „Po lak
w sza fie” Żmi je wskie go, w któ rym ar ty sta nie ja ko
uży cza swo je go sta tu su stu den tom, wy ra żającym
sprze ciw wo bec san do mier skie go ob ra zu Ka ro la de
Pre vo, fun kcjo nującego w fi l mie jako fi gu ra wie lo -
wie ko wej styg ma ty za cji mnie j szo ści ży do wskiej
oraz trwałości irra cjo na l nych i nie spra wied li wych
mi tów społecz nych. Pro jekt ten wy kra cza poza ramy 
roz pa try wane go na wstę pie arty sty cz ne go ma ni fe stu
te goż au to ra. Nie ty l ko film Żmije wskie go-ar ty sty
jest tu bo wiem sztuką; sztuką są ta k że, a właści wie
prze de wszy stkim, akcje zrea li zo wa ne przez uczest -
ników- niear ty stów, któ re film ten do ku men tu je. Co
na da je tym osta t nim sta tus sztu ki? Są to w moim
prze ko na niu: oso bi ste zaan ga żo wa nie stu den tów,
ich świa do me dążenie do zmiany społecznej za po -
mocą środków artystycznych i spontaniczna
kreatywność wyzwolona przez działanie. 

KKa ta rzy na Ni zio³ek jest so cjo lo giem, pra cu je w In sty tu cie 
So cjo lo gii na Uni wer sy te cie w Bia³ymstoku.
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36  Sze rzej o działaniach oby wa te l skich wy ko rzy stujących sztu kę w: K. Ni ziołek, op. cit. 
37  D.E. Clo ver, J. Sta l ker (red.): The arts and so cial ju sti ce. Re- c ra f ting adult edu ca tion and com mu ni ty cu l tu ral lea de r s hip, NIACE,
Le i ce ster 2007, s. 8.
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