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Katarzyna Niziotek

Publiczna, zaangazowana,

spotecznosciowa?

O sztuce jako formie aktywnosci

obywatelskiej

Toczgca sig w Polsce od kilku lat, a zapoczgtkowana tekstem Artura Zmz]ew_v/(zego pt. ,,Stosowane sztuki

spoteczne™,

ozywiona dyskusja na temat sztuki 1 jej miejsca w zyciu publicznym, koncentrujgce sig¢ wylgcznie na

waqtkach wnkowyc}z i/lub politycznych, calkowicie i zgnoru]c spoteczno-obywatelski aspekt tworzenia i odbioru

sgtuki. Z dys/(us]z wylania si¢ obraz sztuki ,zlej”:

: sprzeda]ncy 1 programowo obojgine] wobec otaczajgce]

r2eCcRYWIStosci, po prostu zdc‘humanzzowanq, orag ,dobrej”: zaangazowanej, krytycznej wobec dominujgcej
kultury, probujgcej cos zmienic, dalekiej jednak od podporzgdkowania czarno-biatym narracjom politycznym.

jednym i drugim przypadku, zar6wno

W centrum samego procesu artysty-

cznego, jak 1 jego ewentualnego poza-

artystycznego efektu, niezmiennie stawia
si¢ jednak instytucjonalnie 1 profesjonalnie zdefinio-
wanego artyste. Tym samym pytanie o status sztuki
sprowadza si¢ do kwestii statusu artysty, problem za-
myka si¢ w granicach ,$wiata sztuki”, a dyskusja
redukuje do pary alternatyw: autonomia czy upoli-
tycznienie artysty oraz komercjalizacja czy margina-
lizacja jego dziela.

Sztuka uzyteczna, jakg postuluje Zmijewski, to
taka, w ktérej mocy lezy zmiana spoleczna. Stosowa-
ne sztukz spoteczne s jednak manifestem artysty skie-
rowanym do innych artystow, wyznaczajgcym im
niezupelnie nowa rol¢ reformatordéw spolecznych.
W tym tkwi, jak sadze, slabosé jego koncepcji. Cheac
przeciwdziala¢ alienacji 1 ,,bezskutecznoscei” sztuki,
nie widzi on przeszkody w jej elitarnosci. Autorem
zmiany ma by¢ artysta — wizjoner, demaskator, akty-
wista; sztuka za$, zréwnana z polityka, religia i

naukg, ma by¢ narzedziem symbolicznej wladzy lub
kontrwladzy w jego r¢kach. Takie postawienie spra-
wy prowadzi do zdefiniowania sztuki w kategoriach
»sztuki dla ludzi” — oczywiscie nie w sensie jej dosto-
sowania do kompetencji odblorcy, lecz jej misji.
Tym samym owych ,ludzi” ustawia si¢ na zewngtrz
procesu tworczego 1 kulturotwérczego. Tym, kto
nstosuje” sztuke, jest artysta, zorientowany spolecz-
nie lub politycznie, ale zawsze zajmujacy uprzyw1le—
jowang pozycje. Miarg efektu sztuki pozostaje zas jej
oddzialywanie na odbiorce i wywolywanie w nim
pozadanych reakcji.

Uwzgledniajac socjologiczng wiedz¢ na temat
strukturalnych i kulturowych ograniczeﬁ odbioru
sztuki’, stajemy wobec pytania: jak coS, co jest w sze-
rokim sensic dostepne dla mellcznych moze zmie-
ni¢ wielu. Wydaje sig, ze ani komerc]allzac]a ani
odpolitycznienie nie s3 przyczyng izolacji i braku
spolecznego efektu sztuki. Jest nig natomiast elita-
ryzm 1 zmonopollzowanle uprawnien twérczych
przez zawodowych artystéw — bez wzgledu na to,

U A. Zmijewski: Stosowane sztuki spoteczne, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11/12, s. 14.
2 Na przyktad P. Bourdieu: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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czy w swoim mniemaniu tworzg dla rynku, dla poli-
tyki, dla ludzi, dla siebie czy dla sarnej sztuki.

,,Stosowana sztuka spoleczna jesli ma powo-
dowat Zmlang, nie zmiang $wiata, ale ,zmiang
w czlowieku™, nie moze byé z1aw1sk1em elitarnym.
Nie moze tez zaklada¢ jedynie reaktywnosci tego,
kogo zmienia. Przeciwnie: ,zmian¢ w czlowieku”
osigga si¢ poprzez dzialanie —jego wlasne i podmio-
towe. Innymi sfowy, zamiast zmienia¢ ludzi, powin-
no si¢ im pozwolié, by sami zmieniali siebie,
stwarzajac im ku temu okazje 1 dostarczajac srodkow
zmiany. Na tym, w moim przekonaniu, polega
spoleczna rola sztuki — na wyposazaniu ludzi w na-
rzedzia zmiany spoleczne;.

W tym kontekscie pytanie o miejsce sztuki
w spoleczenstwie przestaje by¢ kwestig statusu arty-
sty, a jest raczej pytaniem o zakres tworczego uczest-
nictwa 1 dystrybucji uprawnienn tworczych. Jest to
sprawa mozliwosci realizacji postulatu ,sztuki lu-
dzi” (people’s art) — a nie ,sztuki dla ludzi” — jako
jednej z form oddolnej aktywnosci spotecznej, oby-
watelskiej. Uznanie sztuki za forme aktywnosci
obywatelskiej (a wigc jej instrumentalizacja 1 de-
mokratyzacja) wymaga z kolei przedefiniowania re-
lacji migdzy tym, co artystyczne a tym, co spoleczne
1 obywatelskie — przede wszystkim uznania zdolno-
Sci kazdej jednostki ludzkiej do twdrczego myslenia
i dzialania oraz §wiadomego ksztaltowania swojego
otoczenia.

Myslenie o sztuce w kategoriach spoleczno-
-obywatelskich nie jest pomyslem zupelnie nowym.
Wystarczy przypomnieé pierwsze wersy manifestu
Wolnego Migdzynarodowego Uniwersytetu Josepha
Beuysa i Heinricha Bolla z 1972 roku: ,,Kreatywnosé
nie jest zarezerwowana jedynie dla ludzi pra-
ktykujacych ktéras z tradycyjnych form sztuki [...].
Kazdy z nas posiada zdolnosci twoércze...” czy
slynne ,,Prawo okien” Hundertwassera z 1990 roku,
w ktérym nie tylko wzywal ludzi do personalizacji ich
bezposredmego otoczenia, jako wyrazu ich indywidual-
nosci, wolnosci 1 odmlennosa lecz takze do wyzwole-

nia potencjatu tworczego — drzemigcego w kazdym
czlowicku, umozliwiajacego zycie w zgodzie z sobz}
samym, innymi ludZmi w spoleczefistwie i naturg’.

Sztuka wspdlnotowa

Najblizsze realizacji tych (i im podobnych) po-
stulatéw, faczgcych ludzka zdolno$é do ekspresji i kre-
acji z obywatelstwem, s3 dzialania z zakresu
community art, czyli sztuki spolecznoSciowej (wspol-
notowej), rozwijane na Zachodzie od lat siedemdzie-
sigtych, a w Polsce od lat dziewigédziesiatych XX
wieku. Centralnym momentem tego rodzaju dzialan
jest wspdlne uczestnictwo. Uczestnicy w grupie sami
kicrujg procesem  artystycznym: biorg bezposredni
udzial w planowaniu, wlaSciwej pracy tworczej 1 jej re-
zultacie — muralu’, przedstawieniu, filmie, koncercie,
wystawie itp. ngsto korzystaja z pomocy zawodo-
wych artystow, ale nie jest to reguly. Zalozeniem jest
bowiem traktowanie samego procesu twérczego na
réwni z ]ego efektem. Amatorstwo wykonania i spon-
taniczno$¢ prezentacji nie s3 w tym przypadku wada.
Bard21e] poze}dana od technicznej wiedzy 1 umicjgtno-
Sci jest gotowos¢ do osobistego zaangazowania. Wspol-
ne dzialanie i przezycie, spotkanie z innymi
1 wspotodpowiedzialnos¢ — za innych uczestnikow i za
wspdlne dzielo, autentyczno$é doswiadczenia 1 uru-
chomiona przez dzialanie kreatywno$¢ s wazniejsze
niz artystyczna jako$¢ finalnego produkeu.

Tony Flagan zwraca uwage na koniecznos$¢
odréznienia tego rodzaju oddolnej partycypacii
w sztuce od inicjatyw realizowanych przez profesjo-
nalistow — zwykle dlugofalowych, konwencjonal-
nych programéw lub jednorazowych ,,desantowych”
projektow, prowadzonych w kontekstach lokalnych
przez instytucje lub organizacje artystyczne (com-
munity lub community-based art kontra outreach
art)’. W tym drugim przypadku zawodowi artysci
pod maska dzialania spolecznego po prostu dostar-
czajg spolecznosci swoja sztuke lub wykorzystuja
uczestnikéw dzialania do swoich celéw artystycz-

3 P. Drucker: Zarzgdzanie organizacjg pozarzgdowq. Teoria i praktyka, Fundusz Wspoélpracy i Centrum Informacji dla Organizacji

Pozarzadowych BORDO, Warszawa 1995. Wedlug Druckera, zasadniczg funkcja oddolnych, obywatelskich form organizacji jest
,zmiana w czlowieku”. Pisze on: ,Produktem organizacji jest zmiana, ktéra zachodzi w czlowieku pod wplywem jej dziatania.
Organizacje sg agentami zmian zachodzacych w ludziach” (s. 10). Chodzi przy tym nie tylko o oddzialywanie organizacji spotecznych
na szersze otoczenie, ale przede wszystkim o zmianotwérczy wplyw wspdlnego dzialania na tych, kt6rzy uczestniczg w tego rodzaju
aktywnoSci.

* http://wuw2009.pl/download/wuw_manifest.pdf.

5 F.Hundertwasser: KunstHaus, Wien, Taschen 2007.

6 Mural — wielkoformatowa praca plastyczna wykonana na wewnetrznej lub zewnetrznej $cianie budynku, zwykle w formie
malowidla, nickiedy mozaiki, plaskorzezby lub innej, takze mieszanej.

7 'T.Flagan: Learning and Community Arts, NIACE, Leicester 2003.

ebook isp.org.pl

29




30 | Trzeci Sektor

nr 19 - zima 2009

nych. W skrajnej sytuacji skutkiem takiego podejscia
moze by¢ brak akceptacji, a nawet wrogosc ze strony
lokalnej spolecznosci, odmowa wspélpracy lub de-
wastacja dziela. Paradoks polega na tym, ze wiele ta-
kich quasi-spolecznych projektéw nosi znamiona
profesjonalizmu nie tylko artystycznego, ale tez
organizacyjnego, i wygrywa z bardziej spontanicz-
nymi i opartymi na entuzjazmic oddolnymi inicjaty-
wami, chocby w rywalizacji o zasoby.

Sztuka spolecznosciowa jest Srodkiem prze-
zwyci¢zenia podzialu na artystéw 1 nieartystow,
a nie artystycznej kolonizacji tych ostatnich. Ma
poczatek w ludziach, ich problemach 1 dgzeniach.
Nie oznacza to, ze w dzialalnosci tego rodzaju nie
ma micjsca dla artystéw, przeciwnie — to oni s3 czg-
sto inicjatorami i animatorami dzialania. Dla artysty
praca spoleczna 1 przeniesienie punktu cigzkosci
z twbrezosci artystycznej na zmiang spoleczng Wydaje
si¢ jednak szczegblnym wyzwaniem 1 wymagaé od
niego/niej szczegolnej odpowiedzialnosci. ,,Najwaz-
niejszg rzecza, jaka moze si¢ zdarzy¢ podczas pracy
artysty z lokalng spolecznoscig — pisze Flagan — jest
stworzenie Srodowiska, w ktérym ludzie swobodnie
wchodzg ze sobg w dlalog lub wspélny proces two-
rzenia sztuk1 [...] Celem jest otwarcie tak wielu
»wejs¢” 1 wlaczenie tak wielu uczestnikow, ]ak to
mozliwe; kazdy z nich wnosi wlasne umle]gtnosa
dogwiadczenia zyciowe, ciekawosé, pasje, jak row-
niez gotowosc do podjecia ryzyka, czy to wypowie-
dzenia czegos nicoczekiwanego, czy to po prostu
bycia na swdj wlasny spos6b innym™.

Wedlug Marka Webstera w obrebie sztuki spo-
lecznosciowe) mieszcza si¢ wszystkie te dzialania,
ktére angazuja grupy ludzi tworzacych co§ wspol-
nie. Tym, co odrbznia ten rodzaj sztuki od sztuki
amatorskiej (szc!), zawodowej czy komercyjnej jest:
(1) mozliwos¢é uczestnictwa bez wzgledu na poziom
umiejetnosci czy talentu, (2) praca w grupie podzie-
lajacej wspolng tozsamosé lub posiadajacej wspdlny
cel wykraczajacy poza samg sztuke oraz (3) zapro-
szenic do wudzialu ludzi, ktérzy z przyczyn
spoleczno-ckonomicznych (strukturalnych) nie
majg dostepu do sztuki’. Uczestnictwo wyraZnie nie
odnosi si¢ tu tylko do brania udzialu we wspdlnej
aktywnosci, lecz ma glebszy wymiar filozoficzny
1 polityczny. Wynika z przekonania o niere-

prezentatywnosci instytucji sztuki (ze nie dzialajg
one w interesie szerszej spolecznosci) i mozliwosci
zmiany sposobu ich funkcjonowania na bardziej re-
prezentatywny poprzez rozszerzenie uczestnictwa,
czyli zaangazowanie ludzi, ktérzy normalnie nie par-
tycypujg w sztuce. Nie chodzi przy tym po prostu
o zwickszenie dostepu do instytucji sztuki, ale udziat
w definiowaniu 1 tworzeniu sztuki. ,,W kazdej
spolecznosa — pisze Webster — s3 ludzie, kiorzy
taficzg break dance, malujg na ]edwablu czy pisza
wiersze. Ludzie gromadzq si¢, by §piewac, wystepo-
wac na scenie i opowiadac historie —ale ta tworczos¢
jest zwykle niczauwazana, niedoceniana i pozba-
wiona reprezentacji w glownym nurcie kultury”™".
Sztuka spolecznoSciowa wyrasta wige ze spoleczne-
go sprzeciwu wobec kulturowego wykluczenia,
4. 1nstytuc]onalnego wylaczenia wigkszosci ludzi
7z proceséw tworzenia sztuki.

Sztuka zaangazowana

Zrédla sztuki zaangazowanej (activist art) sa
zblizone. Tu takze mamy do czynienia z dazeniem
do demokratyzacji kultury W tym przypadku jed-
nak ,jezyczkiem u wagi” pozostaje artysta 1 jego
dzialanie. ,Demokracja kulturowa — wyjasnia Lucy
Lippard — jest prawem, tak samo, jak demokracja
ekonomiczna i polityczna, do tworzenia i bycia pod-
danym oddzialywaniu mozliwie wielu przekazow.
Opiera si¢ na pogladzie, ze sztuka jest wymiang ko-
munikatéw. Prawdziwa kulturowa demokracja za-
checa artystow do tego, by wypowiadali si¢
w imieniu wlasnym 1 swoich spolecznosa a nam
wszystkim daje dost¢p do publicznos$ci zaréwno po-
dobnych do nas, jak i od nas r6znych”".

Artysci aktywni w obszarze sztuki zaangazowa-
nej wykorzystuja r6zne media. Nie ograniczaja si¢
przy tym do dzialan stricte artystycznych. Nie jest im
obca praca organizacyjna, dydaktyczna, dokumen-
tacy]na 1nforrnacy]na publlkacy]na itp. Dzialajg za-
rowno w ,,$wiecie sztuki”, jak 1 poza nim. Z powodu
tej niejednoznacznosci formalnej 1 taktycznej sztuka
zaangazowana definiuje si¢ nie w kategoriach kierun-
ku, stylu czy konwenciji, lecz funkcji. Jest formg kryty-
ki wymierzonej w homogeniczno$¢ dominujgcej
kultury. Dostarcza alternatywnych obrazéw, metafor

8 Ibidem,s. 13. Ten 1 nastgpne cytaty z literatury angielskojezycznej w tumaczeniu Autorki.
9 M. Webster (red.): Community Arts Workers. Finding Woices, Making Choices, Educational Heretics Press, Bramcote Hills 1997.

10 Ibidem,s. 1.

L. Lippard: Trojan Horses: Activist Art and Power, w: B. Wallis (red.): Arz after Modernism: Rethinking Representation, New

Museum of Contemporary Art, New York 1984, s. 342.
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1 1nforrnac]1 Wprowadza do publicznego dyskursu
giosy wezesniej z niego wykluczone. Przy czym akeyw-
nos$¢ ta ma charakter subwersywny raczej niz auto-
rytatywny: podwaza kody, schematy, kanony, ale nie
narzuca wlasnych. , ArtySci zaangazowani sg sklonni
do postrzegania sztuki raczej jako wzajemnie stymu-
lu]qcego dialogu niz specjalistycznej, docierajacej
z gbry na dol, lekeji pigkna lub ideologii™.

Zaangazowanle sztuki, bedace de facto wyra-
zem zaangazowania artysty, prowadm wprost do py-
tania o odbiorcow takiej sztuki. Chociaz pytanie
»Dla kogo tworzy artysta?” wydaje si¢ niewlasciwe,
jesli wezmlemy pod uwage konwersacyjne intencje
artystow zaangazowanych, ktére akcentuje Llppard
to pytanie ,,Z kim artysta prowadzi dialog?”, jest juz
jak najbardziej zasadne. Jesli sztuka Zaangazowana
ma by¢ 1acznikiem miedzy ,Swiatem sztuki” a szer-
szym spoieczenstwem jesli ma weiagacd ludzi w dia-
log 1 wyposazaé ich w intelektualne narze¢dzia
zmiany spolecznej, musi do nich dotrzec.

Z tego punktu widzenia umieszczenie nawet
najbardzicj zaangazowanego dzieta w galerii lub in-
nej zamknigtej, clitaryzujgcej przestrzeni nie jest na
pewno adekwatna strategig, cho znane sg przypad-
ki dziel, ktére nawet zamknigte w galerii wywolaly
silng reakcjg spoleczenstwa, tzn. grup spolecznych
nienalezacych do elitarnego grona ,bywalcéw galerii”.
Dzialo si¢ tak jednak przede wszystkim w okoliczno-
§ciach ,naruszenia” przez dzielo panstwowo-
-narodowych lub religijnych wartoSci, co nie jest
bynajmniej specyfika polskg. Przykladem portret
mera Chicago, Harolda Washingtona, w kobiecej
bieliZznie, namalowany przez Davida Nelsona
(1988), instalacja ,Dreada” Scotta Tylera pt. ,What
is the Proper Way to Display a U.S. Flagr” (1990)
czy rzezba Maurizio Cattellana ,La Nona Ora”
przedstawiajgca papieza Jana Pawla II przygniecio-
nego meteorytem (1999). Takie gwaitowane reakcje
publiczno$ci wobec sztuki ,galeryjnej” nalezg jed-
nak do rzadkosci. Ich charakter — obrony ,,nlenaru—
szalnych” wartoSci — nie daje tez wicle migjsca dla
otwarte] dyskusji o tych wartosciach. Z pewnoscig
wicle méwig one o mozliwosciach sztuki, ogranicze-
niach jej wolnosci czy trudnosci przelozema intencji
artysty na efekt spoleczny — kwestiach zywo dyskuto-

12 [bidem, s. 343.

wanych p6Zniej w Srodowiskach artystycznych 1 in-
teligenckich, ale po stronie spolecznej, poza jednora-
zowa ,akcjg bojowa”, niewiele zmieniajg. Co wigcej,
utrwalajg potoczne wyobrazenle o sztuce wspolczes-
nej jako szargajacej ,,Swigtosci”.

Sztuka publiczna

Bardzicj adekwatnym niz galeria kontekstem
dialogu zaangazowanego artysty z odbiorcami wyda-
je 516; przestrzefi publiczna. Sztuka publiczna z pew-
noscig zwicksza mozliwosci komunikacji z szerszymi
grupami spolecznymi, jesli pozostaje zaangazowang
tworczoscig artysty lub ewoluuje w kierunku zaanga-
zowania odbiorcéw w proces tworczy, zblizajac si¢
tym samym do sztuki spolecznosciowej. Sztuka pub—
liczna sprowadzona do pomnika ,ku pamigci” lub
abstrakcyjnej rzezby w przestrzeni publicznej (miejskiej)
pozbawiona jest tego komunikacyjnego wymiaru. Nie
znaczy to, ze nic nie komunikuje, ale ze nie zacheca
ani do dialogu, ani do tworczej aktywnosci. Sztuke
publiczna, ktdra stawia na pierwszym planie kwestie
spoleczne, zaangazowanie polityczne lub wspdiprace
z lokalng spolecznoéciq, okresla si¢ niekiedy za Arlene
Raven ,,sztukq w interesie publicznym” (art in public
interest)” —dla odréznienia od ,,sztuki w miejscach pu-
blicznych” (art in public places) i ,sztuki jako
przestrzeni publicznej” (art as publz'c spaces), analizowa-
nych przez Miwona Kwona". Virginia Maksymowicz,
Wychodzqc od stownikowej definicji stowa ,,publlcz—
ny”, konkluduje, ze sztuk¢ mozemy nazwal pub-
llCZl’l% tylko, jesli w jaki§ spos6b odnosi si¢ do
probleméw i intereséw spolecznosci”. Umieszczenie
wielkiej rzezby na miejskim placu nie czyni z niej
dziela sztuki publiczne;.

Abstrakcyjna (zwykle geometryczna lub mini-
malistyczna) wspdlczesna rzezba przypominajaca
prace ogladane w galeriach czy muzeach — tylko wy-
konana w wigkszej skali 1 prezentowana w otwartej
przestrzeni parku, ulicy, placu itp. — miesci si¢ w wy-
réznionej przez Kwona kategorii ,sztuki w miejs-
cach publicznych™’. Poza lokalizacja, dziela takie
nie posiadaja jednak zadnych waloréw pozwa-
lajacych nazwac je publicznymi. Jest to zazwyczaj
rzezba jakiego$§ uznanego twdrcy, autonomiczne

13- A. Raven (red.): Art in the Public Interest, UMI Research Press, Michigan 1989.
14 M. Kwon: One Place after Another. Site-specific Art and Locational Identity, The MIT Press, Cambridge, London 2002.
15 V. Maksymowicz: Through the Back Door: Alternative Approaches to Public Art,w: W.J.'T. Mitchell (red.): Art and the Public Sphere,

University of Chicago Press, Chicago, London 1992.
16 M. Kwon, op. cit.
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dzielo, oboj¢tne na architektoniczne czy spoleczne
charakterystyki miejsca, w ktérym stoi (rownie do-
brze mogloby si¢ znalez¢ gdzic indzicj), za to upick-
szajgce to miejsce i potwierdzajgce, a nawet
podnoszace status instytucji patronujgcej (nie wspo-
minajgc o statusie samego artysty). Rzezby takie
trafiaja do przestrzeni publicznej w efekeie
publicznego lub prywatnego zaméwienia podykto-
wanego wzgledami dekoracyjnymi i prestizowymi,
w ramach misji prezentowania sztuki wspdlczesnej
szerokiemu odbiorcy 1 jego estetycznej edukacji lub
jako element programu odnowy miejskiej — reme-
dium na dehumanizujacg brzydot¢ modernistycznej
architektury 1 urbanistyki. Cho¢ ,sztuka w prze-
strzeni publicznej” jest od lat krytykowana — za jej
obojetnosé, nieprzystepno$é, obco§é, wyniostosé,
a nawet symboliczng przemoc — wcigz sg artySci, pa-
troni 1 kuratorzy zainteresowani tego rodzaju reali-
zacjami. Odwiedzajagc w tym roku brytyjskie
Cambridge, natknetam si¢ na trzy wytyczone przez
miasto szlaki po§wi¢cone rzezbie (Sculpture Trails),
na ktérych znajduje si¢ facznie 57 obiektow, po-
chodzacych z lat 1920-2008 i ani jednego reprezen-
tujgcego kategoru; wsztuki  jako  przestrzeni
publicznej” lub ,sztuki w interesie publicznym”.
Koncepcja ,sztuki jako przestrzeni publicznej”
zostala sformulowana na Zachodzie na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku. Wy-
rasta ona z zasady odpowiedniosci sztuki do miejsca,
w ktoérym si¢ znajduje. Strategia ta polega na ,,ustana-
wianiu bezposrednich formalnych zwigzkéw pomie-
dzy materialng konfiguracja dzicla a zastanymi
fizycznymi warunkami miejsca — zamiast podkresla-
nia braku zwigzku miedzy nimi i1 autonomii tego
pierwszego |...]. Takie podejscie bylo promowane
jako wazny krok w kierunku tworzenia dziel sztuki
bardziej przystepnych i spolecznie odpowiedzial-
nych, tzn. bardziej publicznych””. Idea integralnego
zwigzku sztuki z miejscem materializuje si¢ zwykle
w mozliwosci fizycznego uczestniczenia odbiorcy
w dzicle. Innymi stowy, ,,sztuka jako przestrzefi pub-
liczna” spehna jakas utyhtarne; funkcje w przestrzeni:
daje ciefl, pozwala usigs¢, oferuje jakis rodzaj relaksu.
Tym samym inicjuje fizyczng interakcje z odblorczg

17 Tbidem, s. 66.

To wlasnie ten specyﬁczny sposob uczestniczenia od-
biorcy w dzicle stanowi o jego publicznym cha-
rakterze. Sztuka staje si¢ dostepna, bo zamiast opero-
wal potocznie niezrozumialymi kodami sym-
bolicznymi, oferuje nagradzajace  doSwiadczenie
przestrzeni zwigzane z jej uzywaniem. ,,Dotleniacz”
(2006-2007) Joanny Rajkowskiej byl przykladem
wlasnie takiego podejscia”. Podejscie to nie tylko po-
zwala artyScie dotrze¢ do wigkszej liczby odbiorcow,
ale takze wspottworzy¢, razem z architektami i plani-
stami, przestrzen miejskg (przyklad interwengji
architektonicznych  Hundertwassera).  Spoleczna
uzyteczno$C sztuki publicznej jest jednak nadal poj-
mowana dos§¢ wasko. De facto zostaje zredukowana
do zaspoka]ama potrzeb fizycznych (wspommany
juz cien, miejsce do siedzenia, przestrzen do spacero-
wania lub zabawy) 1 czgsaowo psychologicznych
(odpoczynek, spokoj, porzq,dek)

»Sztuka jako przestrzen publiczna” ma ]ednak
jeszcze jedno zastosowanie, ktére Kwon pomija,
a ktore odnosi si¢ wprost do spoleczno-obywatel-
skich funkeji sztuki. Jest to tworzenie przestrzeni
»dospolecznych”, sprzyjajacych nie tyle interakeji ze
sztuka, ile z 1nnym1 ludzm1 zna]du]qcyml sie w ta-
kiej przestrzeni. ,Dotleniacz” nie tylko stworzyl na-
powietrzong enklawe w Srodku przesigknietego
spalinami wiclkiego miasta, zachecajacg do odpo-
czynku i wytchnienia. Stworzyl takze micejsce spot-
kania i wspdlnego przebywania. Podobnie jest
z wieloma projektami tego typu. Zagospodarowujac
puste miejskie place — fawkami, lampami, drzewa-
mi, stawami, rzezbami itp., tworzg miejsca do ,bycia
ze soba”, jakich we wspélczesnych skomercjalizo-
wanych przestrzeniach miejskich wyraZnie brakuje.
Ich publiczny charakter wigze si¢ z funkcja
uspoleczniania odbiorcéw. Gromadza ludzi w fizy-
cznie 1 symbolicznie przetworzonych przestrze-
niach, ktére dzigki temu przetworzeniu majg szanse
zafunkcjonowal jako mniej lub bardziej trwale
wspolczesne agory, choé nie jest to oczywiscie efekt
gwarantowany. ,,Zamiast tworzy¢ artefakty, artysta,
uzywajac  beuysowskicj figury, tworzy rzezby
spoleczne, nowe formy gromadzenia si¢ ludzi,
a sztuka uwalnia swdj publiczny potencjal™.

18 W ramach przywolanego projektu artystka umiescila na pl. Grzybowskim w Warszawie niewiclki staw ozdobiony wodng
roSlinnoscig i wyposazony w ozonatory i zamglawiacze — urzadzenia sluzgce do nasycenia powietrza tlenem i jego zatrzymania nad
stawem w postaci unoszqce] si¢ nad nim mgly. Wokét stawu artystka rozstawila specjalnie zaprojektowane (futurystyczne) tawki,
na ktérych mozna byto usigsé, by pooddychaé natlenionym powietrzem.

19 Por. M. Kwon, op. cit.

20 K. Szreder: Sztuka publicznosci, ,Res Publica” 2008, nr 4, s. 42.
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W wyréznionej przez Kwona kategorii ,,sztuki
jako przestrzeni publicznej” nie miesci si¢ ponadto
szereg projektéw artystycznych, chocby takich, jak
»Pozdrowienia z Alej Jerozolimskich” Ra]kowskle]
(0d 2002)*" czy kontrowersyjny ,, Tilted Arc” Richarda
Serry (1981-1989)*, ktére mimo aktywnej relacji
do micjsca nie majg zadnego praktycznego 7astoso-
wania. Ich spoleczna uzytecznosé wigze si¢ raczej
z wytrgceniem miejsca z symbolicznej réwnowagi,
podwazeniem jego statusu, zmiang jego spoleczne-
go znaczenia itp. Nie pozostaja obojetne na specyfi-
ke miejsca, ale zamiast asymilowaé si¢ do jego
zastanych wlasciwosci, prébuja je zmieniad, nie tyle
przez swoja fizyczng obecnosc ile poprzez wigzane
z nig znaczenia i interpretacje. One takze wciggajg
odbiorcg¢ w interakcje, nie fizyczng jednak, tylko in-
telektualng.

Problem arbitralnosci

Problematyczno$¢ realizacji, takich jak ,Po-
zdrowienia z Alej Jerozolimskich” czy ,, Tilted Arc”,
wigze si¢ z ich arbitralnoscia. Ich obecno$¢ w prze-
strzeni  publicznej jest efektem  indywidualnych
dazen artysty, i nawet jesli podyktowanych wzgleda-
mi spolecznymi czy politycznymi, to nie zawsze czy-
telnych dla odbiorcow. Wobec braku  dialogu
i wspolpracy z lokalng spolecznoscia, dzicla takie,
mimo krytycznego zamiaru, nie wychodzg poza
granice ,Swiata sztuki” i odtwarza]q wlasciwe mu hie-
rarchie — z podzialem na kompetentnych i nie-
kompetentnych odbiorcéw na czele. Bywa, ze jako
clement obcy i inwazyjny spotykaja si¢ z otwartg wro-
goscig. Taki los spotkal wspomniany , Tilted Arc”
Serry’ego, ktory na skutek interwencji uzytkownikow
placu, po kilku latach spotecznej batalii, zostal z nie-
go ostatecznie usuniety.

W odréznieniu od tuku Serry’ego, palma Rajkow-
skiej przetrwala probe czasu i starcia z nieprzychylna
cze$cig publicznosci, co wobec braku zrozumienia idei

projektu ze strony wladz lokalnych nalezy uznaé
w calosci za zasluge spolecznego poparcia i zdolnosci
artystki do komunikacji z odbiorcami. Czesto podkresla
sig, ze projekty z dziedziny sztuki publicznej niejako ze
swej natury maja charakter dziel otwartych — wielo-
znacznych 1 procesualnych. To, czym sa, wspoldefi-
niujg 1 wspottworzg ich odbiorcy, méwiac o nich czy
uzywajac ich. ,,Sztuka publiczna jest sztukg z pustym
centrum, ktére wypelniane jest przez jej widzoéw/ucze-
stnikéw. Co wazne —w duzej mierze wedle ich wiasnej
checi i uznania”. To ma stanowi¢ o jej demokratycz-
nym charakterze. Musimy jednak pamigtal, ze poza
symboliczng interwencjg, sztuka publiczna zwykle
(nie dotyczy to chyba tylko form nietrwalych happe-
ningowych) fizycznie ingeruje w przestrzef publiczng
i o, co si¢ W nicj dzieje. Na t¢ ingerengje, jesli dzieto
jest autonomicznym dzielem artysty, widzowie/ucze-
stnicy wplywu juz nie maja.

Przypadek , Tilted Arc” kieruje uwage na istot-
ny problem towarzyszacy wszelkim artystycznym
realizacjom w przestrzeni publicznej, a mianowicie
problem spolecznej akceptacji i przyzwolenia na
obecnosé rzezby czy innego oblektu artystycznego
na wspolnym z definicji terenie”. , Tilted Arc” zostal
zambwiony przez instytucj¢ rzagdows i ustawiony na
placu bez pytania o zdanie kogokolwick, bez konsul-
tacji, bez dlalogu ani miedzy strong rzadowa
a spoleczng, ani migdzy artystg a mieszkancami. Ar-
bitralno$¢ w ulokowaniu abstrakcyjnego 1 dla wigk-
szoSci nieczytelnego obicktu sztuki  wysokiej”
w przestrzem publicznej nie tylko nie przysporzyla
artyScie wsparcia ze strony lokalnej spolecznosci, ale
stata si¢ gléwna przyczyna usunigcia rzezby z placu.
W publicznej dyskusji poprzedzajjcej usunigcie rze-
zby poruszonych zostalo wiele watkdéw obywatel-
skich: finansowania sztuki ze srodkéw publicznych,
prawa do realizacji prywatnych wizji w przestrzeni
publicznej, zawlaszczania przestrzeni publicznej
przez biurokratéw i artystow decydujacych ,,w imie-
niu” lokalnych spolecznosci o ich potrzebach czy

21 Pozdrowienia z Alej Jerozolimskich” to sztuczna palma daktylowa ustawiona w grudniu 2002 roku na rondzie de Gaulle’a
w Warszawie zamiast tradycyjnej choinki. Projekt taczy w sobie odwolanie do historii miejsca, zwigzanej z przedwojenng
spolecznoscig zydowska, oraz ,,symboliczne wyzwanie” dotyczgce otwarto$ci wspdlczesnego spoleczenstwa polskiego na kulturowo
obce wartosci.

22 Tilted Arc” stanal wéréd budynkéw rzadowych na Federal Plaza w Nowym Jorku w 1981 roku. Byt jedna z rzezb publicznych
zamdwionych w ramach federalnego programu ,Arts-in-Architecture”. Lukowata konstrukecja — dluga na ponad 36 m i wysoka na
ponad 3,6 m — wykonana zostala z surowej stali. Podziclita plac na pél, praktycznie uniemozliwiajac przemierzenie jego przestrzeni
w linii prostej, co bylo elementem artystycznej wizji Serry’ego. Sposéb, w jaki ,, Tilted Arc” zaburzal funkcjonalnosé przestrzeni placu,
mial by¢ odbiciem dysfunkeji amerykanskiego spoleczenstwa.

23 K. Szreder, op. cit., s. 43.

24 T. Finkelpearl (red.): Dialogues in Public Art, The MIT Press, Cambridge, London 2001; M. Kwon, op. cit.; R. Storr: Tilted Arc:
enemy of the people?, w: A. Raven (red.), op. cit., s. 269-285.
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aspiracjach. Argument o clitarnosci i autorytarnosci
sztuki narzucanej przez decydentéw 1 profesjonali-
stow skierowal uwage nie tylko na potrzeb¢ demo-
kratyzacji  sztuki  publicznej  przez  udzial
przedstawicieli lokalnych spolecznosci w panelach
czy komisjach decyzyjnych, ale takze, a moze przede
wszystkim, wlasnie na potrzeb¢ dialogu migdzy
artysta3 1 jego publicznoscig, a nawet bardziej
bezposredniego uczestnictwa tych ostatnich w two-
rzeniu sztuki.

»Lilted Arc” w intencji autora mial by¢ rzezba
radykalng w sensie estetycznym i spolecznym — prze-
cinajac Federal Plaza obnazal jego dysfunkcjonal-
no$¢ jako przestrzeni publicznej, wskazywal na
podzialy spoleczne 1 mechanizmy wykluczenia obec-
ne w amerykanskim spoleczenistwie. Jednakze
»w swych dazeniach artystycznych Serry, bez wzgle-
du na to, jak ztozone czy szczere bylo jego zaangazo-
wanie Wzglf;dem miejsca i jego socjopolitycznych
korelatéw, kierowal si¢ przede wszystkim specyficz-
nie artystycznymi pobudkami, ktére mialy niewicle
wspélnego z zyciem ludzi tworzacych aktualng ra-
cze] niz abstrakcyjng czy metaforyczng, rzeczywi-
sto$¢ micjsca. Dlatego radykalizujgcy efektjego dzicla
pozostal ograniczony tylko do dyskursu artystyczne-
go, czytelny tylko dla waskiej, wyedukowanej w sztu-
ce publicznosci, doceniony glownie przez malg grupe
intelektualistow, zawodowo zajmujacych si¢ krytyka
artystyczna, hlstorlq sztuki 1 muzealnictwem””.

Sztuka spoteczna

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, gdy widz lub
uczestnik sam staje si¢ artystg — réwnoprawnym pod-
miotem procesu tworzenia sztuki. Nie chodzi przy
tym o to, by mégt decydowaé, jakie dzielo sztuki na-
potka na swojej drodze, 1 takze nie o to, by sam nada-
wal znaczenie zastanym w przestrzeni publicznej
obiektom artystycznym, czy korzystal z nich wedlug
wlasnej checi 1 uznania. Chodzi o to, by bezposrednio

25 M. Kwon, op. cit., s. 82.

uczestniczyl w doSwiadczeniu tworczym — Ewiczac
si¢ w samodzielnym, krytycznym mysleniu i $wiado-
mym ksztaltowaniu wlasnego otoczenia (fizycznego,
spolecznego, politycznego itd.). Taka sztuka wyposa-
za uczestnikow dzialania, wystgpujacych w roli jej
tworcow i/lub odbiorcéw, w narzedzia intelektualne
1 ideowe, ktére zmieniajac ich sposéb myslenia i sto-
sunek do otoczenia, mogg im poméc samodzielnie
osiggnal pozadane wartosci w realnym zyciu. Bedac
de facto forma aktywnoSci obywatelskiej, rozwija
w nich poczucie podmiotowosci i sprawstwa.

Sztuke, ktora jest forma aktywnoéci obywatel-
skicj, nazywam ,,sztuka spoleczng”. W odréznieniu
od sztuki ]ako takle], terminem tym okre§lam te
przypadki tworczosci artystycznej lub paraartystycz-
nej, ktére nie stwarzaja barier uczestnictwa i odbio-
ru, z jakimi mamy do czynienia w sztuce wysokiej,
awangardowe] czy profesjonalnej, 1 ktore stuzg ce-
lom zdefiniowanym w kategoriach pozytku publicz-
nego’, r6znym od samego dziela sztuki. Uzyte przez
Raven okreslenie ,;sztuka w interesie publicznyrn”
jest wige kategoria szerszg niz ,sztuka spoleczna”:
w interesie publicznym mogg by¢ realizowane takze
dziela mepartycypacy]ne Przykladem Z ,Naszego
podworka” jest sztuka artystow propanstwowych,
tworzgcych w okresie migdzywojennym na potrzeby
wzmocnienia odradzajacej si¢ tozsamosci narodo-
wej”.

Sztuke spoleczng definiuje jako konfiguracje
picciu elementow:

* celu dzialania — wyrazonego w kategoriach po-
zytku publicznego 1 zmiany spolecznej (np.
edukacja obywatelska, aktywizacja spoleczna,
resocjalizacja, zapobieganie marginalizacji,
rewitalizacja przestrzeni miejskiej itp.);

 adresatéw dzialania — okreslonych w sposéb
ogélny, w kategoriach grupowych lub zbioro-
wych (np. wiejska spolecznos¢ lokalna, miesz-
kancy dzielnicy miasta, imigranci, mlodziez,

kobiety itp.);

26 Pod pojeciem ,,pozytku publicznego” rozumiem — za Piotrem Glifiskim — kazde dziatanie spolecznie uzyteczne, ktére albo dostarcza
spoleczno$ci pewnych potrzebnych débr lub $wiadczen (ustug), albo poSrednio wplywa na wyksztalcenie pozadanych cech
spoleczenstwa Pozytek publiczny moze dotyczyé szerszych grup spoiecznych (mow1my wtedy o pozytku zewngtrznym) lub czlonkéw
wlasnej organizacji (pozytek wewnetrzny) —jesli organizacja grupuje i reprezentuje osoby spolecznie zagrozone, stabe lub poszkodowane
(mniejszosci spoleczne) lub osoby szczegélnie cenne, wazne dla spoleczenstwa (np. utalentowane) W tej definigji kryterium pozytku
publicznego jest grupa docelowa dzialania (jego adresac1 beneﬁqena) W Polsce, na gruncie Usmwy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie, stosuje si¢ kryterlum przedmiotowe — wymienia si¢ okreslone (uznane za wazne dla spoleczefistwa) obszary dziataf
spolecznie pozytecznych nie definiujgc kategorii adresatow tych dziatafi. Zob. np. P. Glifiski: Obszary aktywnosci i apatii obywatelskiey,
w: A. Kojder (red.): Jedna Polska? Dawne i nowe zroznicowania spoteczne, Wyd. WAM 1 PAN, Krakéw 2007, s. 269-303.

27 A. Chmielewska: Druga Rzeczpospolita i artysci — zwigzki migdzy pasistwem, spoleczeristwem i sferg kultury, ,Kultura Wspdlczesna.

Teoria, interpretacje, praktyka” 2004, nr 2 (40), s. 43-62.
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e sposobu wiaczenia adresatéw w dzialanie —
jako tworcow lub odbiorcéw sztuki — bez
wzgledu na ich formalne przygotowanie do
dziatalnosci tego rodza]u minimalizujacego
bariery uczestnictwa i odbioru;

* spolecznej przestrzeni dzialania — jego lokali-
zacji w sferze publicznej, pozalnstytuc]onalne]
w rozumieniu Clausa Offego”, na poziomie
struktur spolecznych Sredniego szczebla;

* oddolnego (prywatnego) charakteru inicjatywy
— przejawiajgcego si¢ w samoorganizacji, spon-
taniczno$ci dzialania 1 jego responsywnoSci.
Tak rozumiana sztuka nie jest wigc celem

dzialania, a narzedziem prowadzacym do realizacji
innych spolecznych wartosci. Zwykle bezposrednio
dotyka waznych dla spolecznosci probleméw lub
w inny sposob stuzy jej wspélnym interesom. Jest
Srodkiem aktywizowania jej czlonkéw, wyrazania
ich sytuacji lub poprawy ich spoieczno ekonomi-
cznego polozenia.

Twoércami sztuki spolecznej moga by¢ jedno-
stki, grupy lub wspélnoty (o réznym stopniu
»$ Scistodei” i roznej podstawie wigzi), ktére dzialajg
w sferze posredniej (mu;dzy prywatng a publiczng),
poza tradycyjnymi” instytucjami polltycznyml
Kontekst sztuki spolecznej tworzg najczesciej: otwar-
ta przestrzef pubhczna spolecznos¢ lokalna lub gru-
pa mniejszoSciowa (tzn. grupa o nizszym statusic
spolecznym 1 ograniczonych mozliwosciach oby-
watelskiego i politycznego dzialania). W kontekstach
tych sztuka spoleczna moze przybierac zréznicowane
i czgsto zaskakujace (innowacyjne) formy: artystycz-
nej instalacji, ulicznego graftiti, muralu, plakatu bill-
boardu, teatru, happemngu fotografii uczestniczacej,

W zaleznosci od kontekstu i formy moze z kolei
spelnia¢ wiele réznych obywatelskich funkcji, takich
jak: artykulacja probleméw 1 potrzeb spolecznych,
demaskacja przekazow symbolicznych, rewalory-
zacja przestrzeni®, komunikacja z uczestnikami lub
adresatami dzialania, mobilizacja uczestnikow, two-
rzenie wig¢zi spolecznych, konstruowanie tozsamosci
zbiorowych, protest spoleczny, mobilizacja zasobow
1 ksztaltowanie postaw’'.

Sztuka spoleczna w sposob selektywny laczy
wi¢cc w sobie zalozenia sztuki publicznej, zaangazo-
wanej 1 spolecznosciowej (wspdlnotowej). Jest publi-
czna — nie tylko w sensie miejsca, ale przede
wszystkim celu dzialania. Do sztuki zaangazowanej
upodabnia ja krytyczny stosunek do otoczenia, kon-
wersacyjny charakter procesu tworczego, a nierzadko
takze wykorzystanie subwersywnych strategii; odr6z-
nia za$ od niej demonopolizacja procesu tworczego
(otwarcie go na nieprofesjonalnych uczestnikow).
Ze sztukg wspolnotows sztuka spoleczna dzieli przy-
wigzanie do otwartego uczestnictwa jako nadrzednej
zasady organizujacej proces tworczy, choé w prze-
ciwienstwie do niej nie zaklada automatycznie gru-
powego charakteru tego procesu, a ponadto definiuje
si¢ nie tylko w kategoriach demokratyzacji tego proce-
su, ale takze pozaartystycznych, spoteczno-obywatel-

Sleh funkeji (efektéw) dzialania.

Sztuka a trzeci sektor

7 przeprowadzonych przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor w latach 2006-2008 badafn™ wynika, ze
,kultura 1 sztuka” 53 giownyrn obszarem dzialania
dla okolo 13% organizacji pozarzadowych w Polsce

mapy mentalne] czy warsztatu szczudlarskiego. 1jednym z kilku obszaréow dzialalnosci dla kolejnych

28 C. Offe: Nowe ruchy spoteczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, w: J. Szczupaczyfiski (red.): Wiadza i spoleczeristwo.
Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, Tom 1, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 226-233.

29 Mapa mentalna — praca plastyczna subicktywnie odwzorowujgca przestrzefi zyciowa jej autora lub autoréw, ktérzy wykonujac
mape, koncentruja si¢ bardziej na wlasnym do$wiadczeniu i pamieci niz wiedzy o topografii przedstawianego miejsca.

30 Pojecia ,rewaloryzacji” uzywam w ogélnym znaczeniu przywrécenia wartosci, w odréznieniu od ,rewitalizacji”, ktéra jest
pojeciem urbanistycznym. Rewaloryzacja moze dotyczy¢ przestrzeni dobrze Zagospodarowanych 1 prosperujacych pod wzglc;dem
ekonomlcznym ale pozbawionych ,ducha lokalnosci”, rozumianego za de Tocquevillem jako autentyczne zainteresowanic
i zaangazowanie w sprawy lokalnej spolecznosci — wolnego i silnego zwigzku, do ktérego obywatel nalezy i ktéry jest wart trudu
zarzadzania nim (zob. A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, Aletheia, Warszawa 2005). Dzialanie takie moze by¢ realizowane
zardwno w spolecznosciach miejskich, jak i wiejskich. Rewitalizacja odnosi si¢ za$ do dziatai urbanistycznych ukierunkowanych na
yozywianie” (takze komercyjne) podupadtych, zaniedbanych lub Zle zagospodarowanych fragmentéw miasta. Takze rewitalizacja
moze jednak angazowac aktoréw spolecznych takich, jak organizacje pozarzgdowe i ruchy spoleczne. Przyktad6w dostarcza klasyczna
praca Manuela Castellsa (zob. M. Castells: Kwestia miejska, PWN, Warszawa 1982).

31 Por. K. Niziolek: Szzuka i aktywnosc obywatelska, w: A. Kosciafiski, W. Misztal (red.): Spoleczeristwo obywatelskie. Migdzy ideg
a praktykg, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 235-265.

32 M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakey o Organzzac]ach pozarzgdowych. Raport z badania 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 20006; M. Gumkowska, J. Herbst: Najwazniejsze pytania — podstawowe fakty. Pols/(z sektor pozarzgdowy 2008,
Stowarzyszenie Klon/]awor Warszawa 2008.
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10-12% podmiotéw - A zatem prawie jedng czwarty
polskiego trzeciego scktora stanowig organizacje
w jakim§ przynajmniej zakresie zajmujace su; kul-
turg 1 sztuka, co sytuuje je wsroéd innych wyrbznio-
nych obszaréw aktywno$ci na wysokiej trzeciej
pozycji*'. Wsr6d organizacji zajmujacych si¢ kultura
i sztukg okolo jedna trzecia prowadzi dziatalnos¢ sce-
niczna, teatralnq, muzyczng lub kinematograficzna,
tyle samo zajmuje si¢ produkejg telewizyjng lub ra-
diowa, wydawaniem czasopism lub ksigzek czy pro-
wadzeniem  bibliotek, jedna trzecia ochrona
zabytkow 1 miejsc pami¢ci narodowej oraz podtrzy-
mywaniem tradycji narodowych lub regionalnych,
ajedna czwarta dziala w obszarze sztuk plastycznych,
malarstwa, rzezby, fotografii, architektury i wzornic-
twa. Wiele sposrod tych organizacji deklaruje tez
inne, niewyszczegodlnione w badaniach sektora (byé
moze mniej konwencjonalne), formy aktywnosci”.

Oczywiscie nie wszystkie wymienione wyzej
dzialania, mieszczgce si¢ w obszarze kultury i sztu-
ki, spelma]q kryteria sztuki spolecznej. Majac na
uwadze zwigzek migdzy sztukg a aktywnoscig oby-
watelska 1 charakterystykc; sztuki spolecznej zaryso-
wang wezesniej, wiréd organizacji pozarzadowych
deklaru]qcych dzialanie w obszarze kultury 1 sztuki
nalezy wyr6znic:

1) organizacje, ktére prowadzg dziatalnosc ar-
tystyczng, 4j. koncentrujg si¢ na tworzeniu dzief kul-
tury 1 sztuki,

2) organizacje, ktore zajmujg si¢ popularyzacja
dziet kultury i sztuki poprzez koncerty, wystawy, fe-
stiwale i podobne przedsigwzigcia,

3) organizacje, ktére zajmuyjg si¢ edukac]a} kul-
turalna 1 animacja kultury, przygotowujac zaréwno
tworcow, jak 1 odbiorcoéw kultury, np. profesjonalne
warsztaty czy plenery artystyczne,

4) organizacje, ktére wykorzystuja sztuke jako
medium, narze¢dzie, zaséb, metodg, pretekst — Sro-
dek stuzacy osiagnigciu celow spolecznych, takich
jak: edukacja obywatelska, aktywizacja spoleczna,
resocjalizacja, zapobieganie marginalizacji, rewitali-
zacja miasta itp.

W tym ostatnim przypadku sztuka przestaje
by¢ wiec celem dzialania, a staje si¢ instrumentem
prowadzgcym do realizacji innych spolecznych war-
tosci. I tylko tu mozemy méwié o sztuce jako me-
dium aktywnosci obywatelskiej. W kazdym z trzech
pozostaltych przypadkéw sztuka moze by¢ srodkiem
dzialania spolecznego, ale w zadnym z nich nie
spelnia podstawowego wymogu stawianego przez
myslicicli, badaczy i praktykéw spolecznych przed
dzialaniem obywatelskim: nie urzeczywistnia war-
tosci publicznych — réznych od samego dziela
sztuki.

Proponowang przeze mnie klasyfikacje organi-
zacjl ze wzgledu na miejsce sztuki w ich dzialaniach
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Sztuka w dzialaniach organizacji spolecznych

Dzialanie artystyczne Dzialanie spoleczne
1. 2. 3. 4.

Typ Tworczosc Wydarzenia artystyczne, |Edukacja kulturalna, |Sztukajako podstawa innych dziatan
dziatania |artystyczna przedsiewziecia kulturalne | animacja kultury
Forma Indywidualne lub Koncerty, festiwale, Warsztaty itp. Edukacja obywatelska, aktywizacja
dziatania |zbiorowe dzialania twércow, |wystawy itp. spoleczna, resocjalizacja, zapobieganie

artystow, wykonawcow marginalizacji, rewitalizacja miasta itp.
Cel Tworzenie dziet Popularyzacja kultury Ksztalcenie twdércow | Zmiana spoleczna, pozytek publiczny
dziatania |kultury i sztuki 1 sztuki 1 odbiorcéw kultury

Zrédlo: K. Niziolek, op. cit., s. 245.

33 Szerzej na temat pozarzadowych organizacji dzialajacych w sferze kultury pisze w niniejszym numerze Marta Gumkowska (przyp. red.).
34 Wedlug danych z 2008 roku najwigcej organizacji w Polsce dziala w obszarze ,sport, turystyka, rekreacja, hobby” (38,3%). Inne
wyréznione w badaniu znaczace obszary aktywnosci to: ,,edukacja i wychowanie” (12,8%), ,kultura i sztuka” (12,7%), ,,ustugi socjalne

i pomoc spoleczna” (11,2%), ,ochrona zdrowia” (7,7%) (zob.

M. Gumkowska, J. Herbst: Najwazniejsze pytania, op. cit.). Dwa lata
wezesnicj organizacje dzialajace gl()wnie w obszarze  kultury i sztuki”

(12,8%) wyprzedzaly te zajmujgce  si¢ sedukacja

i wychowaniem” (10,3%), plasujac si¢ na drugiej pozycji (zob. M. Gumkowska, J. Herbst: Podstawowe fakty, op. cit.).
35 M. Gumkowska: Jak dostrzec organizacje kulturalne?, ,gazeta.ngo.pl” 2007, nr6 s. 10. Por. tez tekst M. Gumkowskiej zamieszczony

w l'lll'llC]SZyIIl tomie.
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Katarzyna Niziolek

Publiczna, zaangazowana, spolecznosciowas O sztuce jako formie aktywnosci obywatelskiej

Wyréznione przeze mnie typy organizacji nie
s3 do kofica rozlgczne: aktywnoS¢ stricte artystyczna,
dzialania stuzace jej popularyzacji i cele spoleczne
mog3 1§¢ ze sobg w parze, wigcej — wzajemnie si¢ na-
pedzac. Realizacja celéw spolecznie uzytecznych
przez organizacje dzialajagce w obszarze kultury
isztuki jest ponadto cechg stopniowalng. Im wicksze
zaangazowanie organizacji w dzialania na rzecz do-
bra wspélnego, tym blizsza jest ona kategorii sztuki
spolecznej 1 odwrotnie. W5sréd instruktywnych
przykladéw zastosowania sztuki spolecznej przez
polskie organizacje wymlenlc mozna takie projekty,
jak: ,Morze dla Warszawy” (Mloda Zaloga), ,,Opo-
wicsci teremiszczafiskie” (Uniwersytet Powszechny
im. ]ana Jozeta Lipskiego), ,,Suknia pani barono-
wej” w Hieronimowie na Podlasiu (Stowarzyszenie
Edukacji Kulturalnej Widok), ,,Podworko” w Plocku
(Pracownia Plastyczna Farbiarnia), zrealizowany
w Bialymstoku ,,Nasz Swiat w 36 klatkach” (Aka—
demicki Klub Turystyczno-Krajoznawczy), czy
warsztaty cyrkowe organizowane dla dzieci z war-
szawskiej Pragi przez Teatr Remus™.

Demokracja kulturowa

Od lat siedemdziesiatych XX wieku na Zacho-
dzieiod lat dziewigédziesigtych w Polsce rozwoj sfe-
ry oddolnych, spolecznych inicjatyw i tzw. polityki
nicinstytucjonalnej generuje nowe, estetyczne formy
obywatelskiego zaangazowania, okresla]qce alterna-
tywny repertuar spolecznej artykulacji i kontestacji.
W literaturze przedmiotu mozna juz napotkac ter-
min artivism, neologizm bf;dzgcy polaczeniem stow
art i activism, ktérego mniej zgrabnym polsklm od-
pow1edn1klem jest ,aktywizm artystyczny”. Te nowe
formy aktywnoSci obywatelskiej sg czynnikiem
demokratyzacji kultury. Radykalizm demokrac]l kul-
turowej polega na tym, ze nie widzi ona rbznicy
miedzy wypowiedzig wysokiej klasy artysty, jak
Artur Zmijewski czy Joanna Rajkowska, a hipotety-
cznego Kowalskiego. Jako wypowiedzi obywatelskie
liczg si¢ one tak samo, bez wzgledu na ich profe-
sjonalizm czy artyzm. ]ak piszgq Darlene E. Clover
iJoyce Stalker, demokracja kulturowa ,. kwitnie tylko

w tych spoleczenstwach, ktére stymulujg szerokie
uczestnictwo w sztuce 1 w ktorych dziela sztuki oce-
nia si¢ nie tylko pod katem ich walorow estetycz-
nych, lecz takze ich funkeji terapeutycznych
i spolecznych”™.

Oczywiscie nie kazdy artysta 1 nie w kazdym
momencie musi by¢ artysta spolecznym (i Beuys,
1 Hundertwasser stworzyli wiele dziel elitarnych
i trudnych w recepcji) i nie kazdy obywatel musi rea-
lizowal si¢ poprzez sztuk¢. Warto jednak uz-
mystowiC sobie tkwigcy w sztuce potencjal zmiany,
ktérego zrodlem, bardziej niz progresywna tresc
1 walory estetyczne, jest uczestnictwo. Postulujac
spoleczna uzytecznos¢ sztuki, trzeba wigc mie¢ na
uwadze rozszerzenie jej definicji zaréwno o element
partycypacji, jak i zmiany spolecznej. Wigkszos¢
proéb tego rodza]u niezmiennie stawia jednak w cen-
trum uwagi i tworczosci instytucjonalnie zdefinio-
wanego artyste i nie do kofica serio traktuje
beuysowska wizj¢ artysty w kazdym czlowicku,
ktéra otwiera droge do rozumienia sztuki w katego—
riach obywatelskich raczej niz estetycznych czy
procesualnych.

Na tym tle cickawym przykladem jest ,,Polak
w szafie” Zmijewskiego, w ktorym artysta niejako
uzycza swojego statusu studentom, wyrazajacym
sprzeciw wobec sandomierskiego obrazu Karola de
Prevo, funkcjonujacego w filmie ]ako figura wielo-
w1ekowe] stygmatyzacji mnicjszoSci zydowskiej
oraz trwalosci irracjonalnych 1 niesprawiedliwych
mit6éw spolecznych. Projekt ten wykracza poza ramy
rozpatrywanego na wstepie artystycznego manifestu
tegoz autora. Nie tylko film Zmijewskiego-artysty
jest tu bowiem sztuky; sztukg sg takze, a wlasciwie
przede wszystkim, akcje zrealizowane przez uczest-
nikéw-nieartystow, ktére film ten dokumentuje. Co
nadaje tym ostatnim status sztuki? S3 to w moim
przekonaniu: osobiste zaangazowanie studentéw,
ich $wiadome dgzenie do zmiany spolecznej za po-
mocg Srodkéw artystycznych 1 spontaniczna
kreatywno$¢ wyzwolona przez dziatanie.

Katarzyna Niziofek jest socjologiem, pracuje w Instytucie
Socjologii na Uniwersytecie w Biatymstoku.

36 Szerzej o dziataniach obywatelskich wykorzystujacych sztuke w: K. Niziotek, op. ciz.
37 D.E. Clover, J. Stalker (red.): The arts and social justice. Re-crafting adult education and community cultural leadership, NIACE,

Leicester 2007, s. 8.
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