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WPROWADZENIE

(Magdalena Dudkiewicz)

Prezentowany raport został przygotowany przez Instytut Spraw Publicznych w ramach projektu badawczego „Radni a współpraca między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną”. Badanie to zostało zlecone Instytutowi przez Ministerstwo Polityki Społecznej (obecnie Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej) i stanowi kontynuację prac badawczych prowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w 2004 r. w ramach projektu „Monitoring Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”
, również zleconego przez Ministerstwo. 

Najważniejszą częścią projektu „Radni a współpraca między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną” były badania terenowe, w ramach których przeprowadzono pogłębione wywiady indywidualne z 25 radnymi z województwa mazowieckiego. Wywiady dotyczyły różnych aspektów współpracy międzysektorowej, ale badanych proszono także o sformułowanie ogólniejszych ocen sektora pozarządowego. Materiał z wywiadów został uzupełniony o jedną dyskusję ekspercką, a także wtórną analizę danych uzyskanych od radnych w ramach przywołanego projektu „Monitoring Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”. Trzeba nadmienić, że taka formuła badania (wielkość próby, miejsce przeprowadzenia badania oraz zastosowanie metody wywiadu indywidualnego) została uzgodniona między Zamawiającym i Wykonawcą przed przystąpieniem przez zespół ekspercki do realizacji projektu. 

Badania terenowe zostały przeprowadzone w okresie od końca września do połowy listopada 2005 r. W skład zespołu realizującego projekt badawczy wchodzili następujący pracownicy i współpracownicy Programu Polityki Społecznej Instytutu Spraw Publicznych:

· dr Magdalena Dudkiewicz – kierowanie projektem, przygotowanie narzędzi badawczych, moderowanie dyskusji eksperckiej, prezentacja grupy badanej, analiza treści wywiadów w odniesieniu do postrzegania przez radnych organizacji pozarządowych oraz kwestii wolontariatu;

· dr Agnieszka Kumaniecka-Wiśniewska – przeprowadzenie 12 wywiadów z radnymi oraz analiza treści wywiadów w odniesieniu do interpretacji i realizacji podstawowych zasad współpracy, czyli warstwy aksjologicznej Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (dalej jako UDPP); 

· Grzegorz Makowski – analiza części treści wywiadów w odniesieniu do funkcjonowania UDPP oraz wtórna analiza materiału z projektu „Monitoring Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”;

· Marta Trębaczewska – przeprowadzenie 13 wywiadów z radnymi;

· Joanna Czekalska – rekrutacja respondentów do wywiadów;

· dr Marek Rymsza – nadzór merytoryczny nad realizacją projektu.

Bezpośrednim impulsem dla podjęcia badań była potrzeba dokonanie uzupełnienia poprzedniego, wspomnianego powyżej projektu badawczego. Głównym elementem tamtego projektu były wywiady grupowe, których celem było uzyskanie informacji na temat funkcjonowania przepisów UDPP zarówno od przedstawicieli administracji samorządowej jak i organizacji pozarządowych. Realizatorzy projektu starali się dotrzeć także do radnych, okazało się, że bardzo niechętnie zgadzali się oni na udział w badaniu i w trakcie wywiadów zwykle rzadko zabierali głos lub wykazywali znaczną niewiedzą w kwestiach stanowiących przedmiot badania
. Tymczasem – zgodnie z ustawami regulującymi funkcjonowanie poszczególnych szczebli samorządu – radom przyznane zostały szerokie kompetencje i możliwości wpływania na politykę poszczególnych jednostek samorządu (choćby poprzez decyzje o budżetach jednostek samorządu)
. Opinie i działania radnych w istotny sposób mogą zatem wpływać na relacje między sektorem publicznym i pozarządowym. 

Dlatego też podstawowym celem kolejnych badań było zarówno odtworzenie punktu widzenia radnych na współpracę między sektorami, jak i postrzegania przez nich roli organizacji pozarządowych w życiu społecznym i ich miejsca w systemie demokratycznym. Podjęto także próbę odpowiedzi na pytanie o samoidentyfikację badanych w ramach przyjętego podziału na podmioty i działania publiczne i pozarządowe. Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, że projektując kolejne badania przyjęliśmy założenie, że wywiady zostaną przeprowadzone z osobami kompetentnymi, a w każdym razie takimi, które same uznają się za kompetentne w kwestii współpracy międzysektorowej
. Wyniki badań dotyczą zatem starannie wyselekcjonowanej grupy radnych  i w żadnym stopniu nie można ich uznać za reprezentatywne dla ogółu radnych województwa mazowieckiego. 

Przygotowany na podstawie badań raport składa się z sześciu rozdziałów. Oprócz prezentacji metodologii i zestawienia podstawowych charakterystyk osób badanych (rozdział 1.) zawiera trzy rozdziały (2. 3. i 4.) poświęcone kolejno poszczególnym aspektom współpracy administracji publicznej i organizacji pozarządowych. Postrzeganie oraz ocenę organizacji pozarządowych przez radnych prezentuje rozdział 5, wnioski i rekomendacje wskazane podczas seminarium eksperckiego zostały zebrane w rozdziale 6, a podsumowania i rekomendacje opracowane na podstawie całego badania rozdział 7. Raport zamyka Aneks, w którym znajduje się pełna wersja zastosowanego narzędzia badawczego, czyli scenariusz wywiadu. 


1. Metodologia badania

(Magdalena Dudkiewicz)
1.1. Podstawowe pytania badawcze

Badania radnych zostały zaprojektowane jako kontynuacja projektu badawczego Instytutu Spraw Publicznych „Współpraca administracji publicznej i organizacji pozarządowych po wejściu w życie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”, zatem niniejszy raport do pewnego stopnia stanowi kontynuację wcześniejszych prac badawczych. Taki stan rzeczy ma swoje konsekwencje dla budowy i zawartości niniejszego raportu – nie zostały tu powtórzone zawarte w poprzednim opracowaniu
 obszerne omówienia zasad, jakie do współpracy międzysektorowej wprowadziła UDPP – skupiliśmy się zaś jedynie na zrelacjonowaniu wyników badania empirycznego przeprowadzonego jesienią 2005 r. 

Staraliśmy się odpowiedzieć na pięć podstawowych pytań badawczych: 

· Jak radni postrzegają rolę organizacji pozarządowych w systemie demokratycznym i jaki jest stosunek do współpracy międzysektorowej?

· Czy radni znają UDPP i jak oceniają zawarte w niej uregulowania?

· Czy radni znają i jak rozumieją aksjologiczna warstwę zapisów ustawowych?

· Jak radni postrzegają swoją rolę w relacjach miedzy samorządem i organizacjami pozarządowymi? 

· Jak radni oceniają zjawisko wolontariatu?

1.2. Schemat badania, rekrutacja i charakterystyka respondentów

Badanie miało charakter jakościowy. Przeprowadzono 25 ustrukturalizowanych wywiadów tematycznych, ze szczegółowym scenariuszem
, każdy trwał od jednej do dwu godzin. Wszystkie wywiady były rejestrowane na kasetach audio, a następnie transkrybowane, w efekcie uzyskano ponad 700 stron znormalizowanego maszynopisu. Wywiady prowadzone były w miejscach wskazanych przez respondentów, zwykle w siedzibach ich urzędowania. Próba objęła dwadzieścia pięć osób, w tym dwudziestu dwóch obecnych radnych i trzech byłych radnych, obecnie pełniących funkcje we władzach wykonawczych samorządu. Respondenci są przedstawicielami rad z obszaru województwa mazowieckiego, osiemnaście osób reprezentuje gminy miejskie, siedem gminy wiejskie, cztery osoby pełnią funkcje w radach dzielnic warszawskich. W próbie znalazło się szesnastu mężczyzn i dziewięć kobiet. Cztery osoby nie ukończyły 30 lat, pięć osób było w przedziale 30-40, osiem osób w przedziale 40-50 lat, a ośmiu respondentów przekroczyło 50 rok życia. 

Respondentami były osoby dobrane celowo ze względu na deklarowaną znajomość zagadnień związanych ze współpracą organizacji pozarządowych i administracji publicznej (np. członkowie komisji budżetowych, spraw społecznych itp.) oraz Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Podczas rekrutacji potencjalnych respondentów proszono o szczegółową deklarację w tej sprawie. Gdy mimo to wśród pierwszych wyrekrutowanych respondentów znalazły się osoby, które – jak przekonaliśmy się podczas wywiadów – na wiele pytań ankietera nie umiały udzielić odpowiedzi, osoba prowadząca rekrutację ponownie skontaktowała się ze wszystkimi osobami, które już zostały umówione, by dopytać, czy na pewno czują się kompetentne do udzielenia wywiadu na temat współpracy i UDPP. Wszyscy respondenci potwierdzili taki stan rzeczy. 

Z danych „metryczkowych” wynika, że badani mieli za sobą doświadczenie średnio około 8 lat współpracy z organizacjami pozarządowymi: osiem osób zadeklarowało doświadczenie poniżej 5 lat, pięć osób 5 do 9 lat, jedenaście osób powyżej 10 lat, jeden badany nie udzielił odpowiedzi na to pytanie. Podczas wywiadu badani byli też proszeni o dokonanie subiektywnej oceny swojego doświadczenia we współpracy międzysektorowej – cztery osoby zadeklarowały „małe” doświadczenie, trzynaście osób „średnie”, a ośmiu respondentów stwierdziło, że może się pochwalić „dużym” doświadczeniem. 

Przedstawione dotąd dane pochodzą z metryczek. Kolejne informacje zostały uzyskane podczas prowadzenia wywiadu, jednak ankieterowi nie zawsze udawało się zadać wszystkie pytania. By chociaż częściowo temu zaradzić i jak najlepiej scharakteryzować badaną grupę, gdy tylko było to możliwe, dane uzupełnialiśmy w oparciu o konkretne wypowiedzi, które zawierały informacje na dany temat. Biorąc te ograniczenia pod uwagę, możemy stwierdzić, że przed objęciem funkcji radnego doświadczenie w działalności pozarządowej miało dziewięć osób (w tym dwie w stowarzyszeniach o charakterze politycznym), a szesnaście osób nie miało takich doświadczeń (choć tylko dwie powiedziały o tym wprost). Swój aktualny udział w pracach jakiejś organizacji pozarządowej zadeklarowało dziewięciu badanych (w tym trzech w stowarzyszeniach o charakterze politycznym), a pozostali (szesnaście osób) nie są związani z żadną organizacją, o jedenastu można tak domniemywać na podstawie treści wywiadów, pięć osób stwierdziło to jednoznacznie.

Rekrutując osoby do badania nie braliśmy pod uwagę ani opcji politycznej, którą reprezentują, ani tego, czy popierają, czy pozostają w opozycji do sprawujących władze samorządową na ich terenie. Jednak informacje te staraliśmy się odtworzyć na podstawie przeprowadzonych wywiadów. Dziewięciu badanych zadeklarowało opcje centro-prawicowe i/lub katolickie (PiS, PO, ZChN), cztery osoby identyfikują się ze stowarzyszeniami lokalnymi, jedna jest związkowcem, sześć osób powiedziało o sobie, że są bezpartyjne (jedna mimo to stwierdziła, że ma poglądy lewicowe), jedna należy do SLD, o czterech pozostałych nie ma danych. W naszym badaniu nie interesowaliśmy się opcją polityczną reprezentowaną przez władze samorządowe, mimo to na podstawie wywiadów uzyskaliśmy nieco informacji na ten temat. W czterech wypadkach badani stwierdzili, że rządy sprawuje „opcja mieszana” (bez wskazania ugrupowania dominującego), raz, że władza jest „bezpartyjna”. Z wypowiedzi ośmiu radnych można wnioskować o przewadze rządów prawicowych (jednopartyjnych i mieszanych), dwie osoby powiedziały, że rządy sprawuje jakieś ugrupowanie działające na danym terenie (stowarzyszenie lokalne lub wspólnota powiatowa). Pozostałych dziesięciu badanych nie wypowiadało się na ten temat. 

Na koniec tych zestawień trzeba stwierdzić, że ani fakt piastowania urzędu przez radnego w dużej lub małej miejscowości, ani to, czy był on radnym w gminie wiejskiej czy radzie miasta, ani wiek, ani płeć, ani nawet deklarowane doświadczenie i udział w działaniach pozarządowych nie pozwoliły na odtworzenie jakichkolwiek silnych zależności w stosunku do poglądów i faktycznej wiedzy badanych o organizacjach pozarządowych i współpracy międzysektorowej. Podobnie nie przyniosły rezultatu próby dokonywania zestawień poglądów radnych dotyczących kwestii współpracy z organizacjami pozarządowymi z tym, jakie reprezentują oni opcje polityczne oraz z faktem bycia w opozycji lub popierania władzy lokalnej. Oczywiście, w wypadku prowadzenia badań jakościowych o bardzo ograniczonej liczebności taki rezultat nie zaskakuje – dla uzyskania danych na ten temat konieczne byłoby przeprowadzenie badań ilościowych.  

Omówione charakterystyki prezentuje Tabela 1. Została w niej wprowadzona numeracja wywiadów, która stanowiła podstawę kodowania wykorzystanych w raporcie cytatów. 

Tabela 1. Zestawienie cech respondentów

	Nr


	Rada
	Ob. /były
	M
/K
	Wiek
	Obecna

pełniona

funkcja
	Współ-

praca

(lata)
	Doświadczenie
	Był w OP
	Jest w OP
	Ocena OP
	Pojęcie

III

sektor
	Opcja polit. radnego
	Opcja polit.

samo-

rządu

	1
	miasta
	ob.
	M
	40-50
	Wiceprzew. Kom. Spraw Społecznych
	10
	Ś
	+
	+
	BD neut.
	Nie słyszał
	Stow.

lokal.
	Wsp. powiatowa

	2
	gm. wiejs.
	ob.
	K
	30-40
	Przew. Kom. Oświaty, Kultury, Promocji Zdrowia i Sportu
	3
	D
	BD -
	BD -
	+
	Nie słyszał
	BD
	BD

	3
	miasta
	ob.
	M
	40-50
	Przew. Kom. Budżetu
	11
	D
	+
	+
	BD +
	Nie wie
	Stow. katol.
	BD

	4
	gm.

wiejs.
	ob.
	M
	30-40
	Przew. 

Rady Gminy
	7
	Ś
	BD -
	-
	BD neutr
	Nie wie
	Obyw. Komit. wybor.
	BD

	5
	miasta
	ob.
	K
	40-50
	Przew. Kom. Ob. Budżetu i Spraw Komunalnych
	1
	Ś
	+
	+
	+
	+
	BD
	BD

	6
	gm.

wiejs.
	ob.
	M
	50+
	Przew. Kom. Gospodarczo-Finansowej
	8
	Ś
	BD -
	BD -
	BD nie zna
	Nie słyszał
	BD
	BD

	7
	miasta
	ob.
	M
	do 30
	Człon. Kom. Budżetowej
	BD
	M
	BD -
	BD -
	+
	BD –
	BD
	BD

	8
	miasta
	ob.
	M
	30-40
	Przew. Kom. Bezpieczeństwa, Oświaty, Kultury i Sportu
	3
	Ś
	BD -
	BD -
	BD -
	Nie wie
	Związ-

kowiec
	PiS

	9
	gm.

wiejs.
	ob.
	M
	30-40
	Wiceprzew. Rady Gminy i Przew. Kom. Budżetu
	3
	M
	+
	-
	BD +
	Wie niedokładnie
	Bezp.
	BD

	10
	gm.

wiejs.
	ob.
	K
	40-50
	Przew. Kom. Zdrowia i Opieki
	13
	Ś
	BD -
	BD -
	BD neutr
	Słyszał nie wie
	Bezp.
	Praw. miesz.

	11
	dzieln.
	ob.
	M
	30-40
	Przew. Kom. Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów
	10
	Ś
	+
	-
	BD +
	błęd. def.
	PO
	PO+

PiS

	12
	dzieln.
	ob.
	K
	40-50
	Wiceprzew. Kom. Zdrowia, Pomocy Społecznej i Rodziny
	11
	D
	BD -
	BD -
	+
	Nie zna
	SLD
	BD

	13
	miasta
	ob.
	M
	40-50
	Przew. Kom. Budżetu i Inicjatyw
	10
	D
	+
	+ 
	+
	Wie niedokładnie
	ZChN
	Miesz.

	14
	miasta
	były
	M
	50+
	Burmistrz
	10
	Ś
	BD -
	BD -
	BD  +/-
	Nie zna
	neutr. prawic 
	BD

	15
	miasta
	były
	M
	40-50
	Burmistrz
	7
	D
	BD -
	BD -
	BD neutr
	Nie zna
	PiS
	Miesz.

	16
	miasta
	były
	M
	50+
	Pełnomocnik Burmistrza ds. społecznych
	14
	Ś
	+ polit.
	+

polit
	+
	błęd. def.
	Bezp.
	Prawic

	17
	dzieln.
	ob.
	M
	do 30
	?
	3
	Ś
	BD -
	BD -
	+
	+
	PiS
	PO+

PiS

	18
	miasta
	ob.
	K
	50+
	Przew. Kom. Oświaty  i Spraw Społecznych 
	6
	Ś
	- (ale prac. TPD)
	-
	BD +
	Nie zna
	Stow.

lokal.
	Stow.

lokal.

+PiS+

SLD/UP

	19
	gm. wiejs.
	ob.
	K
	50+
	Przew. Rady Gminy
	3
	Ś
	+
	BD -
	+
	Nie zna
	PiS
	Miesz.

	20
	miasta
	ob.
	K
	do 30 lat
	Przew. Kom. Spraw Obywatelskich, Zdrowia i Opieki Społecznej
	2
	M
	BD -
	BD -
	BD +
	+
	Stow.

lokal.
	Stow.

lokal.

	21
	gm. wiejs.
	ob.
	K
	50+
	Przew. Kom. Polityki Gospodarczej
	3
	D
	-
	-
	+
	+
	Bezp.
	BD

	22
	dzieln.
	ob.
	M
	do 30 lat
	Przew. Kom. Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia
	15
	D
	+
	+
	+
	+
	PiS
	PiS +stow. lokal

	23
	miasta
	ob.
	K
	40-50
	Przew. Kom. Oświaty
	15
	D
	BD -
	+

polit
	BD

+ / -
	błęd. def.
	Bezp., lewic.
	Miesz. Praw.

	24
	miasta
	ob.
	M
	50+
	Przew. Kom. Zdrowia
	7
	M
	BD -
	+
	BD

+ / -
	Nie wie
	PiS
	PO+

PiS

	25
	miasta
	ob.
	M
	50+
	Przew. Kom. Oświaty i Sportu
	20
	Ś
	BD -
	+
	BD neutr
	Nie wie
	Bezp.
	Bezp.


Źródło: opr. własne
.

1.3. Metody analizy zebranego materiału empirycznego

Większość zebranego materiału została poddana analizie metodą opisowo-ilustracyjną. W ten sposób przedstawiony został materiał dotyczący znajomości i interpretacji warstwy aksjologicznej UDPP, co pozwoliło utworzyć typologię ilustrującą sposoby rozumienia przez radnych poszczególnych, zawartych w UDPP wartości, będącą swego rodzaju inwentarzem uzusów tych pojęć. Takie potraktowanie aksjologicznej warstwy pozwoliło nam zbudować swoiste tło dla pozostałych, związanych z działaniem UDPP kwestii. Wyniki analizy zostały zaprezentowane w rozdziale 2. Metodą opisowo-ilustracyjną zaprezentowane zostały także kwestie dotyczące znajomości zapisów UDPP i podstawowych zawartych tam mechanizmów (rozdział 3.) oraz postrzegania przez badanych problematyki wolontariatu (rozdział 4.)  

Odmienna metoda analizy jakościowej – analiza pola semantycznego – wykorzystana  została dla zaprezentowania postrzegania i oceny przez radnych organizacji pozarządowych. Ponieważ nie jest to metoda powszechnie stosowana w tego rodzaju badaniach, konieczne wydaje się przybliżenie jej Czytelnikom raportu, co dla przejrzystości wywodu zostało zrobione w części zawierającej tę właśnie analizę (rozdział 5.).
 

Wszystkie wykorzystane w raporcie cytaty zostały zakodowane wedle numeracji z tabeli 1. (nie dotyczy to wyrażeń cytowanych w tabelach i definicjach stanowiących rezultat analizy pola semantycznego – w tej metodologii chodzi bowiem o odtworzenie swego rodzaju „zbiorowej” definicji pojęcia.) W ten sposób możliwe jest odtworzenie charakterystyki osoby, która wygłasza daną opinię, oczywiście bez informacji, które mogłyby pozwolić ją zidentyfikować – uczestnikom badania zapewniono całkowitą anonimowość. Ze względu na to, że często reprezentowali oni rady małych miejscowości, także ich nazwy nie zostaną ujawnione. Wypowiedzi respondentów w trakcie transkrypcji nie podlegały żadnym poprawkom, jedynie podczas wstępnej redakcji raportu zostały poddane niezbędnej adiustacji, co ułatwia ich lekturę. 

Dopełnienie materiału badawczego stanowi zapis seminarium eksperckiego, które odbyło się 16 grudnia 2005 w siedzibie Instytutu Spraw Publicznych. W dyskusji wzięli udział przedstawiciele organizacji pozarządowych, przedstawiciele struktur samorządowych, badacze kwestii współpracy międzysektorowej, a także jedna obecna radna i jeden były radny. Na seminarium zostały zaprezentowane i poddane pod dyskusję wstępne wyniki badań. Materiał z dyskusji został wykorzystany przy formułowaniu wniosków i rekomendacji zamieszczonych w podsumowaniu raportu. 

2. Analiza warstwy aksjologicznej Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – jak radni rozumieją i interpretują zasady międzysektorowej współpracy

(Agnieszka Kumaniecka-Wiśniewska)

Celem tej części raportu jest przedstawienie dokonywanych przez badanych potocznych interpretacji zasad regulujących współpracę międzysektorową
. Aby dowiedzieć się w jaki sposób radni interpretują omawiane zasady, materiał z wywiadów został pogrupowany ze względu na charakterystyczne sposoby rozumienia każdej z nich. Wyjaśniając, jak rozumieją zasady UDPP, respondenci wskazywali na problemy związane z ich realizacją, odwołując się do konkretnych przykładów współpracy sektora publicznego i pozarządowego.

Większość radnych znała zapisy UDPP, jednak czasami przyznawali oni, że nie rozumieją występujących w niej pojęć, np. suwerenność. Omawianej problematyki przeważnie nie odnoszono do szerszego kontekstu, widoczne były raczej tendencje do jej zawężania, np. postrzegania pomocniczości jako udostępniania lokali organizacjom. Zdarzały się przypadki, kiedy respondenci przyznawali się, że UDPP przeczytali dopiero przed spotkaniem z ankieterem: 

Wywiad 12: Powiem tak szczerze, jak na spowiedzi, o tym że jest taka Ustawa dowiedziałam się od pani przez telefon. 
Albo nie zapoznali się z nią wcale: 

Wywiad 6: Muszę powiedzieć, że nie wszystkie ustawy, które wchodzą, ja czytam. Po prostu jest radca, który czasami nam zwraca uwagę na coś, coś tam nam roześlą, ale żebym ja śledził akurat to[...] 

Dla ukazania szerszego kontekstu prezentowanej problematyki, omówienie interpretacji każdej z zasad – jaka wynika z materiału badawczego – poprzedza cytat lub nawiązanie do literatury przedmiotu. Dla przejrzystości wywodu te teoretyczne odwołania – dla autorów i Czytelników raportu mogące stanowić punkt odniesienia dla interpretacji czynionych przez badanych – zostały  zaprezentowana w ramkach i stanowią wstęp do każdego z podrozdziałów.  

2.1. Zasada pomocniczości – potoczne interpretacje
…co jednostka z własnej inicjatywy i własnymi siłami może zdziałać, tego nie wolno wydzierać na rzecz społeczeństwa; podobnie niesprawiedliwością, szkodą społeczną i zakłóceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i niższym społecznościom tych zadań, które mogą spełnić, i przekazywanie ich społecznościom większym i wyższym. Każda akcja społeczna z uwagi na cel i  ze swój natury ma charakter pomocniczy; winna pomagać członkom organizmu społecznego, a nie niszczyć ich lub wchłaniać (Pius XI: Qudragesimo Aanno, „Znak”, 1982, nr.27).

Hubert Izdebski, omawiając zasadę pomocniczości, zwraca uwagę na następujące elementy: autonomię i samodzielną działalność obywateli, współdziałanie oraz komplementarność obywateli i instytucji publicznych w dążeniu do zaspokojenia interesu ogólnego. (H. Izdebski: Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2003, publikacja dostępna na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej http://www.pozytek.gov.pl/?document=406).

2.1.1. Administracja publiczna pomaga organizacjom pozarządowym

Zasada pomocniczości bywa interpretowana jako jednostronna pomoc przedstawicieli administracji publicznej, dzięki której organizacje pozarządowe mogą funkcjonować – radni, którzy tak rozumieją omawianą zasadę, organizacje traktują jako instytucje uzależnione od samorządu. To władze gminy mogą udostępnić im swoje lokale, a wysokość czynszu jest w całkowitej gestii administracji: 

Wywiad 2: Zasada pomocniczości to jest to, że te organizacje mogą funkcjonować w obiektach gminnych, w jednostkach organizacyjnych gminy. Także, no lokale-baza na której mogą prowadzić tą działalność jest udostępniona przez gminę. No a wiadomo, jeżeli mają gdzie, mogą robić. 

Wywiad 1: Zasada pomocniczości np. uważam, że jest w pewnym stopniu realizowana dlatego, że powiedzmy ten klub sportowy - on swoją działalność prowadzi na obiektach miejskiego ośrodka sportu i rekreacji i niejako, no z urzędu prowadzi tą swoja działalność na obiektach i w tym momencie miasto wyciąga do niego pomocną dłoń, dzierżawiąc mu praktycznie za przysłowiową złotówkę albo za darmo te obiekty, bez których no nie mógłby prowadzić jakiejkolwiek działalności. 

Przytoczone wypowiedzi świadczą, o tym, że pomocniczość polega na zapewnieniu lokalu, ma podjęciu jednorazowej decyzji, stwarzającej warunki do prowadzenia działalności przez organizację. Taki sposób myślenia o zasadzie pomocniczości jest w świadomości radnych dość powszechny. Innymi słowy: samorząd pomógł organizacji i dzięki temu ona może prowadzić działalność. Nie ma tu mowy o tym, że ta organizacja, dzięki swojej działalności, pomaga wypełnić obowiązki administracji publicznej i zaspakaja potrzeby społeczności lokalnej. 

Kolejny badany zasadę pomocniczości (nadal interpretowaną jedynie jako pomoc administracji publicznej dla organizacji pozarządowych) osadza w nieco szerszym, społecznym kontekście:

Wywiad 21: Chodzi o to, że ta zasada pomocniczości polega na tym, że administracja pomaga organizacjom. Tak i bezpośrednio i pośrednio. I samym organizacjom i bezpośrednio członkom, uczestnikom, czy podopiecznym tych organizacji.
Tu pojawia się już wskazanie, że administracja, pomagając organizacjom, pomaga im także wypełniać przyjęte przez nie zadania, a co za tym idzie – wspiera społeczność lokalną. Jednak zdecydowanie częściej rozumienie pojęcia pomocniczości jest przez badanych ograniczone do przekazania organizacjom środków finansowych przez administrację. Takie podejście ilustruje kolejna wypowiedź: 

Wywiad 23: Pomocniczość […] – to pomaga miasto organizacjom, dając im środki finansowe. 

Kolejna wskazuje na to, że dystrybucja pieniędzy powinna być satysfakcjonująca dla biorcy: 

Wywiad 5: To jest tak proste samo... Albo jej udzielam, albo nie udzielam. Jeżeli udzielam, na tyle, na ile mogę, ale w miarę hojnie, żeby ktoś, kto z tej pomocy korzystał, był zadowolony. 

Wyżej przedstawione przykłady zwracają uwagę na wąskie rozumienie zasady pomocniczości. Zapis ten traktowany jest jako wsparci udzielane słabszemu przez silniejszego. Pomocniczość to jednorazowe gesty, które umożliwiają przetrwanie organizacji. Respondenci nie interpretują omawianego przepisu w kontekście innych zasad i nie odnoszą go do problematyki społeczeństwa obywatelskiego. Reasumując, interpretacje te nie oddają ducha idei pomocniczości zawężając go do dwóch sposobów realizacji zapisu ustawy.

2.1.2. Organizacje zastępują administrację publiczną

Kolejne rozumienie zasady pomocniczości wiąże się z zastępowaniem administracji publicznej przez organizacje pozarządowe w wykonywaniu zadań tej ostatniej. W stosunku do poprzedniej interpretacji role są tu odwrócone: stroną pomagającą są organizacje, a biorcą staje się administracja publiczna. Warto zwrócić uwagę, że w tym kontekście respondenci nie są pewni własnych interpretacji ani w ogóle zapisów UDPP:

Wywiad 17: Ja nie znam tej ustawy na tyle dobrze. Myślę że pomocniczość polega na tym, że pewne funkcje państwa czy samorządu są przejmowane przez organizacje pozarządowe. No myślę, że na tym ta pomocniczość polega, że organizacje pomagają w realizacji tych zadań publicznych, w coraz większym stopniu to ma miejsce. 

Przytoczona wypowiedź jest bardzo ogólna – radny nie zagłębia się w szczegóły dotyczące rodzaju zadań i sposobu ich wykonywania przez organizacje. Nie jest pewny tego co mówi i pojęcie pomocniczości zawęża do przejmowania przez organizacje pewnych funkcji należących do obowiązków samorządu. Kolejny respondent także podkreśla, że nie jest pewien swojej interpretacji zasady pomocniczości: 

Wywiad 12: Zasadę pomocniczości, nie wiem czy to o to pani chodzi, my traktowaliśmy tą zasadę pomocniczości w tym jakby względzie, że jeżeli samorząd który jest np. zobowiązany do tego żeby zapewnić dzieciom z rodzin biednych czy patologicznych wypoczynek letni, nie jest w stanie sam czegoś takiego zorganizować, to wybiera organizację pozarządową która to zrobi za niego. Nie wiem czy to o taką pomocniczość chodzi. 

Tak więc organizacja pomaga wykonać obowiązki samorządu – władza lokalna wybiera sobie organizację, która, wykonując zlecone zadanie, czyni to niejako w jej zastępstwie. Wątpliwości w zrozumieniu zapisu o pomocniczości towarzyszyły także kolejnemu respondentowi:

Wywiad 3: Ja nie wiem czy to o to chodzi, taka jest idea pomocniczości w sensie zastępczego wykonywania funkcji publicznej, którą ma obowiązek miasto wykonywać, przez podmioty niepubliczne. Czyli pomocniczość w ten sposób, tak dokładnie nie mam pewności. 
W tej wypowiedzi pojawia się pojęcie „obowiązku” powierzania zadań organizacjom, odwołanie do przepisów, które obligują do tego samorząd. Z kolei ostatnia wypowiedź interpretująca zasadę pomocniczości jako zastępowanie administracji w wykonywaniu jej obowiązków skupia się na tym, że organizacje przyczyniają się do sprawnego funkcjonowania samorządu:
Wywiad 14: Tu bardziej […] organizacje służą pomocą w realizacji jakichś tam zadań gminnych. Gdyby gmina musiała sama  pokrywać czy zajmować się pewną działalnością typu straż pożarna itd. pewnie byłoby to bardziej uciążliwe. W związku z tym daje pieniądze i ma z głowy, bo tam ktoś się bawi i zapewnia zadania, które są zapisane w zadania gminy. Więc ta pomocniczość jeśli jest, to jest, że organizacje są pożyteczne w niektórych działalnościach samorządu gminy.
Innymi słowy: organizacje, odciążając radnych i urzędników, stają się tym samym instytucjami przydatnymi dla administracji. Z tonu tej wypowiedzi można też wnioskować, że działacze pozarządowi, realizując swoje zadania, odczuwają przyjemność (nawet się bawią), a jednocześnie odciążają samorząd.

Wyżej przedstawione przykłady potwierdzają istnienie zjawiska odwrócenia zasady pomocniczości, postrzeganie jej jako sytuacji, w której to „organizacje pozarządowe wspierają niewydolne instytucje publiczne”.

 2.1.3. Pomocniczość jako wzajemne wspieranie

Zasada pomocniczości bywa też rozumiana jako współpraca między administracją publiczną i organizacjami, polegająca na dokonywanej przez oba te podmioty wymianie usług. Radni, którzy tak interpretują tę zasadę podkreślają współzależność samorządu i organizacji pozarządowych w osiąganiu wyznaczonych celów, współzależność w działalności: 

Wywiad 15: Ja sobie nie wyobrażam, żeby te organizacje działały bez naszej pomocy. I muszę Pani więcej powiedzieć: ja sobie nie wyobrażam też, żeby działał samorząd bez pomocy tych organizacji. Czyli jest pomoc w obie strony. Ja to tak rozumiem i tak to tutaj u nas funkcjonuje. 

Wywiad 7: To taka wzajemna, jak samo pojęcie mówi, pomocniczość mówi o wzajemnej pomocy, współpracy. To jest to, czego oczekiwałbym przy organizacjach nie tylko od administracji. 

Kolejne dwie wypowiedzi jeszcze dobitniej podkreślają konieczność dokonywania wymiany, wzajemnej pomocy: samorząd przyznaje środki finansowe lub lokal, a w zamian oczekuje, że organizacje pozarządowe podejmie się wykonania zadań gminy:

Wywiad 8: Natomiast jeżeli mówimy o pomocniczości w jedną stronę, to myślę że w drugą też. Jeżeli my dajemy środki, to pewne zadanie z zakresu zadań własnych gminy, czy zadań własnych ośrodka kultury, czy zadań własnych pomocy społecznej powinno być zabezpieczone.

Dzięki takiej pomocniczości „wzajemnej” samorząd może wypełniać obowiązki narzucone mu przez ustawodawcę, a organizacje mogą wypełniać swoje zadania statutowe: 

Wywiad 16: Nie wiem, czy dobrze to rozumiem, ale rozumiem to na zasadzie wzajemności jeśli chodzi o pomocniczość. My pomagamy organizacjom, na przykład udostępniając im lokal czy też dotując ich działalność, a oni nam pomagają w ten sposób, że wypełniają zadania publiczne, realizując jednocześnie swoje zadania statutowe. Wzajemna pomocniczość.
Takie rozumienie pomocniczości także nie jest przez badanych odnoszone do szerszego kontekstu, a więc interesu publicznego, samodzielności w działaniach obywateli. administracja publiczna i organizacje pozarządowe dzięki zasadzie wzajemności mogą realizować wyznaczone im cele, a pomocniczość zostaje zawężona do relacji polegającej na wymianie usług.

2.1.4. Pomocniczość jako wzajemne wspieranie w działaniach na rzecz społeczności lokalnej

Jednak w badaniu znalazły się też bardziej „zaawansowane” interpretacje zasady pomocniczości – niektórzy respondenci nie poprzestawali na rozumieniu tej zasady jedynie jako wzajemnej wymiany usług, ale postrzegali ją jako wspólne działanie na rzecz społeczeństwa, i odnosili pomocniczość do szerszego kontekstu społecznego: 

Wywiad 4.: Myślę, że tam dalej jest partnerstwo, to się wiążę z pomocniczością, więc to można by zazębić nawet – jeżeli zakładamy, że dana organizacja robi coś więcej niż może samorząd zrobić lub w ogóle realizuje jego zadania, co podkreśliłem: nie jestem zwolennikiem, żeby odciążać samorząd, ale uważam, że często dla dobra nawet społecznego jest nawet lepiej, że to sami ludzie współdecydują, współorganizują, bezpośredni wpływ na to mają jak to będzie realizowane Zresztą organizacje pozarządowe też tworzą różni ludzie, a więc na etapie chyba tego tworzenia obywatelskiego społeczeństwa – tak trochę sloganami rzucam, ale cały czas mi to tak przyświeca, żeby takie coś powstawało, żeby to się rozwijało – moim zdaniem duża rola jest czy to radnego, czy urzędników, czy w ogóle władz gminnych. Żeby pewne rzeczy wspomóc, pokazać.

W tej, nieco chaotycznej, wypowiedzi dostrzec można próbę wyjaśnienia zasady pomocniczości w kontekście zasady partnerstwa, rozumianego jako sytuacja równych pozycji organizacji i samorządu, którym przyświeca wspólny cel: wzajemnego wspierania się w działaniach na rzecz tworzenia społeczeństwa obywatelskiego. Agnieszka Rymsza, powołując się na koncepcję kontraktowania współpracy między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną autorstwa Lestera M. Salamona, w taki właśnie sposób prezentuje rozumienie pojęcia „kontraktu”: [kontraktowanie] umożliwia połączenie efektywności rządu w gromadzeniu funduszy, formułowaniu programów mających na celu korzyści całego społeczeństwa, redystrybucji zasobów w celu ograniczenia nierówności społecznych oraz umiejętności organizacji pozarządowych w zakresie świadczenia wysokiej jakości usług, dostosowanych do potrzeb lokalnych
.

Takie rozumienie pojęcia pomocniczości podkreśla autonomię i samodzielność działania obywateli, zwraca uwagę, że współpraca organów administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi ma na względzie przede wszystkim interes publiczny, a nie jedynie realizację zapisów ustawy czy statutu. Można więc pokusić się o stwierdzenie, że omawiana interpretacja najtrafniej oddaje ducha idei pomocniczości.
2.2. Zasada suwerenności stron – potoczne interpretacje
Organy administracji publicznej respektują odrębność i suwerenność zorganizowanych wspólnot obywateli, uznają ich prawo do samodzielnego definiowania i rozwiązywania problemów, w tym należących także do sfery zadań publicznych i w takim zakresie współpracują z tymi organizacjami, a także wspierają ich działalność oraz umożliwiają realizację zadań publicznych na zasadach i w formie określonej w ustawie. H. Izdebski: op. cit.
2.2.1. Suwerenność jako działalność samorządu zgodna z zapisami ustawowymi, a organizacji zgodna ze statutem 

Pierwsze omówione tutaj rozumienie zasady suwerenności podkreśla autonomię samorządu i organizacji. Instytucje obu typów współpracują ze sobą po to, by realizować wspólne cele, nie mogą jednak ingerować w swoje sprawy wewnętrzne:

Wywiad 17: Suwerenność to swego rodzaju autonomia, czyli nie wchodzenie, nie przenikanie się i organów samorządu i nie mieszanie się do spraw wewnętrznych jednych przez drugich. 

Ponieważ organizacje realizują swoje cele statutowe, a samorząd realizuje wytyczne zawarte w ustawach, obie strony kooperują ze sobą na zasadach partnerstwa:

Wywiad 12: Czyli każdy jakby działa na swoich zasadach i na swoich statutach [...] jakby tak sobie myślę, że ta zasada suwerenności powinna polegać na tym, że jedna strona drugiej nie powinna narzucać swojej wyższości czy swojego zdania.

Także kolejne wypowiedzi potwierdzają taki sposób interpretacji omawianego pojęcia:

Wywiad 15: Nie ma nacisków, że tak powiem, żadnych z mojej strony, ani ze strony samorządu na działalność tych organizacji, na ich statut, na to, co oni robią.

Wywiad 7: Suwerenność to w moim mniemaniu dążenie czy działanie zgodnie ze swoim statutem, ze swoimi założeniami fundamentalnymi. Jeżeli to robimy, co do nas należy, my jako gmina, organizacja w formie stowarzyszenia, w formie, nie wiem, straży pożarnej czy czegokolwiek innego, jeżeli realizują swoje założenia, to są one  z zachowaniem pewnej suwerenności, jak najbardziej. Tak to rozumiem.
Takie rozumienie pojęcia suwerenności jest zgodne z intencją ustawodawcy. Respondenci trafnie je interpretują poprzez odniesienie niezależności administracji publicznej i organizacji pozarządowych do kwestii struktur organizacyjnych oraz zapisów statutowych w kontekście współpracy i partnerstwa w działaniu.

2.2.2. Suwerenność nie istnieje 

Kolejne przytoczone cytaty nie są jedynie interpretacją zasady suwerenności, lecz odnoszą się do problemów związanych z praktycznym jej zastosowaniem. Nader często w wypowiedziach respondentów pojawia się twierdzenie, że suwerenność nie istnieje. Takie rozumowanie argumentowane jest mechanizmem uzależnienia finansowego organizacji od darczyńcy, czyli samorządu terytorialnego:

Wywiad 2: No tu jest ta zależność na pewno, finansowa i nie oszukujmy się, na ile gminę będzie stać i będzie dawała pieniądze, na tyle będą organizacje działały, funkcjonowały.

O partnerstwie i suwerenności nie może być mowy, ponieważ na przeszkodzie stoi brak równości podmiotów: 

Wywiad 1: Właśnie tutaj wychodzi ta sprawa, że trudno tutaj tak do końca zachować tą zasadę, dlatego że jeżeli chodzi o pieniądze, jak to w życiu bywa, to trudno żeby w tym przypadku administracja, czy no nie wiem, pan burmistrz który został przedstawicielem tego organu samorządu terytorialnego, rozdziela te środki. To trudno żeby taka organizacja, która bierze te środki, pozyskuje powiedzmy sobie szczerze według uznania burmistrza za to co zrobiła, żeby nie ukierunkowała swojej działalności od tego ugrupowania, które rządzi albo od burmistrza, ja to tak rozumiem. Ma to jakiś wpływ, ten rodzaj działalności na to.

Wspierany finansowo biorca zostaje przez ten fakt, niejako automatycznie, uwikłany w różnego typu zobowiązania wobec darczyńcy: 

Wywiad 14: Taka suwerenność jeśli ona jest, to jest  bardziej teoretyczna, bo jeżeli...Tam gdzie występują pieniądze, przepływ pieniędzy pomiędzy organizacjami, czy to jest samorząd czy inna organizacja, to tej suwerenności po prostu nie będzie. Bo jednak ten co daje i ten co bierze ma pewne zobowiązania, mają w stosunku do siebie. 
Ten, kto potrzebuje wsparcia innych podmiotów zmuszony jest do wyrażania wdzięczności. Powinien spełniać oczekiwania darczyńcy – od tego zależy, czy będzie mógł dalej prowadzić swoją działalność:

Wywiad 14: Jak chcą to zorganizować, tak sobie organizują. Ale też nie do końca. Bo czasami też może tak wyjść, że pewne świadczenia w drugą stronę są wymagane od tych organizacji. My was dofinansowujemy, więc proszę bardzo przyjdźcie, zróbcie nam tutaj służbę porządkową bo mamy gości, tego typu rzeczy. To jest suwerenność taka no..., raczej jest podporządkowanie niż suwerenność.

Warto zauważyć, że nie jest to jedyny sposób argumentowania braku możliwości urzeczywistnienia zasady suwerenności. W tym kontekście bywa też przywoływany okres kampanii wyborczej i sprawowania władzy po wygranych wyborach. Co ciekawe, mowa jest tu o uzależnieniu wzajemnym:

Wywiad 14: To zależy od okresu, jeżeli wyborów, to podporządkowany jest ten który daje. Natomiast po wyborach to podporządkowany jest ten, który bierze bo on cztery lata musi przeżyć. 
Innymi słowy: zawsze ktoś jest od kogoś uzależniony, ale pozycje okresowo się zmieniają.

Wszystkie te wypowiedzi podkreślają uzależnienie organizacji pozarządowych od administracji publicznej: zasady suwerenności i partnerstwa nie mogą być realizowane, ponieważ organizacje, korzystając z dofinansowania samorządu, są zobowiązane do wdzięczności względem swego darczyńcy. Taki stan rzeczy automatycznie wikła je w pewien sposób myślenia i działania, które nie jest suwerenne, lecz nastawione na umożliwienie dalszego funkcjonowania.

2.2.3. Inne interpretacje zasady suwerenności stron 

Na koniec prezentacji rozumienia przez radnych zasady suwerenności zostały zgromadzone jednostkowe wypowiedzi, które wskazują na inne, niż dotąd omówione, aspekty tego pojęcia. 

· Suwerenność jako niezależność organizacji pozarządowych względem siebie

Taka interpretacja zasady suwerenności stron jest odnoszona do konkurencji pomiędzy organizacjami, z których każda prowadzi swoją działalność niezależnie od innych. Dlatego wszystkie organizacje otrzymują takie same środki finansowe: 

Wywiad 23: A, suwerenność. No, każdy ma swoją ojczyznę malutką, prawda? Nie zdarzyło się, że ten dostał więcej… jest to jawne, więc to można sprawdzić. Każdy ma swoje zadanie i nie wchodzi innym. 
· Suwerenność jako brak współpracy

 
Tak rozumiana suwerenność jest interpretowana jako całkowita obcość i brak wspólnej przestrzeni w jakimkolwiek działaniu: 

Wywiad 5: Chodzi o administrację i organizacje pozarządowe. Suwerenność jest cały czas, każdy robi sobie i każdy działa sobie, oddzielnie. Nikt nikomu nie przeszkadza, bo nie ma współpracy, po prostu. Tak że ani pomocy, ani współpracy.
· Suwerenność jako niezależność rady i burmistrza

Kolejna wypowiedź świadczy nie tylko o nieznajomości lub niezrozumieniu UDPP, ale także pytania ankietera, który wyraźnie zaznaczał, że chodzi mu o interpretację pojęcia suwerenności w kontekście relacji między organizacjami o samorządem: 

Wywiad 21: Suwerenność […] nikt nie próbuje tutaj uwłaszczać sobie uprawnień, w związku z czym, no nie ma, sądzę, takiej możliwości nawet, żeby ktoś mógł wkroczyć w suwerenność decyzji rady, czy zarządzeń pani burmistrz. Są to dwa ciała, dwa organy, które sprawują niezależnie swoje zadania, swoje funkcje. A w związku z czym zadania również i zadania wynikające ze współpracy z tymi organizacjami.

· Suwerenność – nie zrozumienie terminu

Jak już było to wspomniane na wstępie, część respondentów otwarcie przyznawała, że pojęcia suwerenność nie rozumie: 

Wywiad 1: [zasada] suwerenności stron? Myślę, że suwerenności stron to znaczy, że...czy tutaj chodzi o to, że oddzielnie [...], nie do końca rozumiem tutaj to w tym przypadku, to słowo.

Wywiad 14: Nie wiem nawet jak to rozumieć.
Większość respondentów – interpretując trafnie zasadę suwerenności – podkreśla jednocześnie, że jej realizacja jest niezwykle trudna, a nawet niemożliwa. Uzależnienie finansowe jednej ze stron zawsze implikuje nierówne pozycje, a to skutkuje uzależnieniem,  brakiem autonomii słabszego podmiotu. Innymi słowy: to, że organizacja działa  zgodnie ze swoim statutem nie oznacza jeszcze, że jest suwerenna.

2.3. Zasada partnerstwa – potoczne interpretacje
„Organizacje pozarządowe, na zasadach i formach określonych w ustawie oraz w trybie określonym w przepisach odrębnych, uczestniczą w identyfikowaniu i definiowaniu problemów, których rozwiązanie stanowi przedmiot realizacji zadań publicznych przez właściwy organ administracji publicznej”  (H. Izdebski: op. cit.)
2.3.1. Partnerstwo jako wzajemne zobowiązanie

Interpretacja pojęcia partnerstwa bywa odnoszona do współodpowiedzialności za realizację wytyczonych zadań: 

Wywiad 3: Partnerstwo czyli wspólne wykonywanie pewnych obowiązków, czyli wspólna odpowiedzialność za, nie wiem, dominium władzy, które polega na tym, że realizuje się zadania z zakresu kultury,  kultury fizycznej, dziedzictwa narodowego i tak dalej, i tak dalej. W tym przypadku ta zasada rzeczywiście jest realizowana, bo myślę, że te podmioty czują się odpowiedzialne.

Z powyższej wypowiedzi można wnioskować, że partnerskie relacje implikuje wspólnota odpowiedzialności, przede wszystkim za realizację potrzeb społeczności lokalnej. 

2.3.2. Partnerstwo jako wykonywanie zadań przez organizacje 

Kolejne rozumienie zasady partnerstwa łączy się ze wspieraniem organizacji przez administrację publiczną: 

Wywiad 1: Zasada partnerstwa tutaj jest taka, że wiadomo, że miasto ma zlecone pewne formy działalności tego pożytku publicznego i ono może to wykonywać same, a może zlecać organizacjom pożytku publicznego więc organizacjom pozarządowym.
Z zacytowanej wypowiedzi wynika, że owo wspieranie jest rozumiane jako powierzanie organizacjom zadań, które – jak zaznacza respondent – samorząd może realizować samodzielnie.  Można zatem wnioskować, że w tej sytuacji decyzja o włączeniu do nich organizacji jest tu interpretowana jako poparcie dla ich działalności. 

2.3.3. Nierówne partnerstwo
Warto zauważyć, że respondenci interpretujący zasadę partnerstwa w kontekście nierównych pozycji podmiotów wcale tej zasady nie podważają, ale jedynie zwracają uwagę, że, pomimo istnienia gorszej pozycji organizacji, przedstawiciele samorządu służą im pomocą i traktują jak pełnowartościowych partnerów:

Wywiad 16: To nie jest takie równorzędne, ja tylko tutaj w tym kontekście, bo to chodzi o to partnerstwo. Zdarza się, że wykazy czy sprawozdania czy jakieś wystąpienia tych ludzi są po prostu wynikające z zupełnej nieznajomości zagadnienia. Gdyby podejść do tego w sposób bezduszny, należałoby odrzucić: minął termin, niezłożone we właściwy sposób i na właściwym kwestionariuszu, czy termin przekroczony – odrzucamy. U nas się to jeszcze nie zdarzyło. Pani dzwoni, pyta, zaprasza i dajemy... Tak, żeby oni czuli się, że tutaj nikt z nich nie zakpił, tylko jesteś równym partnerem, jest współpraca.

Wywiad 24: Partnerstwo jako współistnienie na danym terenie. Oczywiście może być mocniejszy partner i słabszy, żeby nie było poklepywania po ramieniu i: „ jesteś ten biedniejszy, stój w kącie” ale żeby tam to było dostrzegane, dowartościowane. Żeby jeden partner doceniał rangę drugiego.

Według autorów tych wypowiedzi, zasada partnerstwa  (w przeciwieństwie do zasady suwerenności) może być realizowana pomimo nierównych pozycji podmiotów. Innymi słowy: uzależnienie słabszego podmiotu od silniejszego nie wyklucza realizacji we współpracy zasady partnerstwa. Takie rozumienie partnerstwa opiera się na zasadzie „słabszy ale równy”. Autorzy tych wypowiedzi pojęcia partnerstwa nie odnoszą do pojęcia suwerenności, wtedy bowiem pojawiłby się problem – skoro bowiem wcześniej twierdzili, że organizacje nie są suwerenne, to musieliby przyznać, że nie tyle są one słabszymi partnerami, co raczej wasalami administracji publicznej.

2.3.4. Partnerstwo nie istnieje 

Taka konstatacja wynika z nierównych pozycji – nie może być mowy o partnerstwie, gdy administracja publiczna, przekazując środki finansowe organizacjom, tym samym posiada nad nimi władzę: 

Wywiad 2: Partnerstwo? Kto ma pieniądze, [ten] dyktuje warunki.

Kolejny respondent, podobnie interpretując omawiane pojęcie, zwraca uwagę, że tak rozumiane partnerstwo pozostaje „martwą ideą”:

Wywiad 14: Z partnerstwa będzie wynikało pewne zobowiązanie jednej i drugiej strony, gdzie można określić, a na cóż wy te pieniądze spożytkujecie? Tu mówimy o wsparciu pieniężnym, ale to nie tylko mówimy o pieniądzach, bo to wsparcie może być też poza finansowe, typu udzielenie lokalu, tego typu wsparcie. Ale tego partnerstwa tak też nie ma. To jest zapis taki w ustawie, który ładnie brzmi.
Zasadę partnerstwa respondenci trafnie odnoszą do wspólnego definiowania problemów, współdziałania i współodpowiedzialności za podjęte decyzje: na mocy UDPP administracja publiczna, w oparciu o zasadę partnerstwa, zleca zadania organizacjom.  Problem jednak pojawia się, podobnie jak z zasadą suwerenności, w momencie realizacji tego zapisu. Wszyscy respondenci podkreślają, że pozycje administracji publicznej i organizacji pozarządowych nie są równorzędne. Niektórzy badani wnioskują na tej podstawie, że nie może być mowy o partnerstwie, gdy jeden z podmiotów jest uzależniony od drugiego. Natomiast rozumowanie części respondentów, którzy  uważają, że słabsza pozycja organizacji nie podważa realizacji omawianej zasady wynika z założenia, że pomiędzy słabszym i silniejszym partnerem partnerstwo jest możliwe. Warto jednak zwrócić uwagę, że ani jedni, ani drudzy zasady partnerstwa nie interpretują w kontekście idei pomocniczości.

2.4. Zasada efektywności – potoczne interpretacje
Organy administracji publicznej przy zlecaniu organizacjom pozarządowym zadań publicznych do realizacji, dokonują wyboru najefektywniejszego sposobu wykorzystania środków publicznych, przestrzegając zasad uczciwej konkurencji oraz zachowując wymogi określonych w art. 25 i art. 28 ust. 3 Ustawy o finansach publicznych (H. Izdebski: op. cit.)
2.4.1. Efektywność jako przyjęcie sprawozdania z realizacja zadania przez organizację

Omawiane tu rozumienie pojęcia efektywności wskazuje na to, że jest ono elementem całego procesu, w którym uczestniczą organizacje i samorząd: efektywność jest kojarzona z ogłaszaniem konkursów ofert, przekazaniem organizacji środków finansowych, a następnie przyjęciem sprawozdania z realizacji zadania: 

Wywiad 2: Efektywności na pewno ponieważ już o tym mówi też również ustawa, bo mówi że jest konkurs ofert, z konkursu otrzymujecie pieniądze i co do grosza musicie się rozliczyć, czyli musicie to zrobić, no po prostu dajecie sprawozdanie..., oni przynoszą tam takie sprawozdanie i no w efekcie zrobią wszystko to co było powiedziane w drodze konkursu, na pewno.
Wywiad 4: Po pierwsze, na etapie rozstrzygania oferty, a potem oczywiście kontrolowania jak środki zostały wydane, w jaki sposób. Nie tylko na zasadzie zgodności finansowej, ale również, jak pani powiedziała, efektu, czy został osiągnięty zakładany efekt. Tak, dokładnie.
Taka interpretacja zasady efektywności zdaje się zgodna z intencją ustawodawcy. Autorzy wypowiedzi zwracają uwagę na wybór najefektywniejszego sposobu realizacji zadania, procedury konkursów, kontrolę realizacji.

2.4.2. Efektywność uzależniona od finansowania organizacji

W tym sposobie interpretacji zasady efektywności respondenci przeciwstawiają ją długotrwałym procedurom, które opóźniają realizację zadań. Zwracają też uwagę, że efektywność działań organizacji obniża nieregularne przekazywanie im środków finansowych:

Wywiad 16: Tak rozumiem tę efektywność, że ciągle nam się to udaje jakoś wiązać koniec z końcem, mimo że tych pieniędzy jest ciągle mało.

Wywiad 17: Ta efektywność trochę wynika z przewlekłości tych procedur, a przewlekłość procedur powoduje zmniejszenie efektywności, powoduje problemy z wykorzystaniem chyba też całości środków i problemy, jeśli chodzi o tą ciągłość finansowania programów wieloletnich no to efektywność spada w momencie, gdy jest przerwa w finansowaniu dwumiesięczna.

Kolejna wypowiedź podkreśla, że przy małych nakładach finansowych realizacja zasady efektywności to wyzwanie i duże osiągnięcie: 

Wywiad 7: Żeby to, co się robi, robić tak, żeby przynosiło jak największe owoce jak najmniejszymi siłami, przy jak najmniejszych dochodach, ale jednocześnie by było to na bardzo dużym poziomie.
Przytoczone wypowiedzi zwracają uwagę na problemy związane z realizacją zasady efektywności. Najważniejsze z nich to niewystarczające środki finansowe, opóźnienia w ich przekazywaniu i przewlekłe procedury.

2.4.3. Efektywność uzależniona od lidera organizacji

Kolejny sposób interpretacji zasady efektywności działań odnosi się jedynie do działań organizacji pozarządowych i jest uzależniany od cech jej lidera:

Wywiad 24: To wszystko zależy od tego, kto organizuje taką organizację lokalną, kto stoi na jej czele i kto jest członkiem i jaki jest potencjał intelektualny i taki, siaki. To jest, może nie powiem dzieło przypadku, ale dzieło wyboru, sprawdzenia się, dotarcia. Jeden odejdzie, drugi przyjdzie.

Wywiad 10: Jeśli będzie jakaś kontrola i ten szef, że tak powiem, tego stowarzyszenia, organizacji, klubu, co byśmy nie powiedzieli, traktuje bardzo fair sprawę, bardzo poważnie i rozlicza ludzi z ich działalności, sam siebie też, to efektywność musi być.
Trudności w realizacji zasady efektywności związane są ze sposobem zarządzania organizacjami – jeśli organizacja ma sprawnego lidera to działa efektywnie.

2.4.4. Inne interpretacje zasady efektywności 

· Efektywność jest wykluczona, gdy obowiązuje zasada suwerenności 
Interpretując tę wypowiedź można stwierdzić, że zasada suwerenności uniemożliwia realizację zasady efektywności, a właściwie jej egzekwowanie w działaniach organizacji:

Wywiad 8: Efektywność ze strony organizacji pozarządowej jest, jak na środki przeznaczane w gminie, myślę że jest mała. I teraz właśnie ta suwerenność nie pozwala nam jakby egzekwować tych środków, to jest błąd w tej całej ustawie.
Prawdopodobnie autor tej wypowiedzi za zrealizowanie zasady suwerenności uznaje stan, w którym administracja publiczna zostałaby pozbawiona możliwości sprawowania kontroli finansowej działań organizacji.

· Efektywność jest wykluczona, gdy obowiązuje zasada partnerstwa, rozumianego jako wyręczanie administracji

Taka interpretacja zasady efektywności wynika z bardzo zawężonego, niepoprawnego rozumienia zasady pomocniczości: 

Wywiad 14: Nie rozumiem [tego tak, że] jakby to, że samorząd przekazuje część zadań do realizacji komuś innemu, to powinno podnieść jakby efekt końcowy tego, tzn. skutek powinien być większy niż by robił to sam. Ale tutaj raczej nie bardzo można mówić o efektywności co o zastępczości, pewnie efekt jest ten sam. Ale zamiast robić to samemu, przekazuje się to na zewnątrz.

Na koniec warto też zauważyć, że zasada efektywności nie była raczej przez badanych interpretowana w odniesieniu do zapisów UDPP, czyli konkursu ofert, przekazania zadania, kontroli finansowej. Nie interpretowano jej także w szerszym kontekście zasady pomocniczości i realizowania interesu publicznego.

2.5. Zasada uczciwej konkurencji – potoczne interpretacje
Zasada uczciwej konkurencji ma szczególne znaczenie przy ustalaniu określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przedmiotu i warunków zamówienia. Powinny być one sprecyzowane przez zamawiającego w taki sposób, który nie eliminuje z góry pewnego kręgu podmiotów ubiegających się o zamówienie publiczne, tzn. powinny być obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczające konkurencji. (z odpowiedzi Mariana Lemke, prezesa Urzędu Zamówień Publicznych – z upoważnienia prezesa Rady Ministrów – na interpelację posła Zbigniewa Wawaka w sprawie wydania rozporządzenia określającego szczegółowe zasady ustalania kryteriów oceny i wyboru ofert przy udzielaniu zamówień publicznych, Warszawa, 7 stycznia 2000 r.). 
2.5.1. Konkurencja nie istnieje 

Znaczna część respondentów zwraca uwagę, że w ich gminach nie istnieje żadna konkurencja. Zakresy działalności poszczególnych organizacji są bardzo zróżnicowane, nie przystępują one zatem do tych samych konkursów. Wobec braku konkurencji trudno rozstrzygać, czy jest ona uczciwa: 

Wywiad 2: Raczej nie ma konkurencji bo i dziedziny działania są różne. U nas, no wydaje mi się, że nie ma konkurencji. Może mała współpraca niektórych, bo ich działalność jest inna, ale konkurencji nie ma.

Wywiad 1: Często jest tak, że tak jak mówię, w naszej małej społeczności lokalnej jest tak, że dla jednego zadania jest jedna organizacja. Trudno tutaj mówić o jakiejkolwiek konkurencji, jeżeli jedna jest oferta organizacji do wykonania jakiegoś zadania, to konkurencji praktycznie żadnej nie ma.

Wywiad 16: Nie mamy takiej konkurencyjności, żeby kilka instytucji domagało się na zorganizowanie dla tej samej grupy określonych zadań. Raczej podobne czy w tym samym temacie.

2.5.2. Uczciwa konkurencja jako „wszystkim po równo”
Taki sposób myślenia o uczciwej konkurencji ma dwie konsekwencje: z jednej strony zakłada wspieranie wszystkich organizacji działających na tym samym polu, a więc umożliwienie działania także mniejszym i słabszym, a z drugiej strony nie promowanie tych, które są efektywniejsze i prężniejsze:

Wywiad 25: Jest jeden mocny powiedzmy klub, jeden średni klub i mały klub. I żeby ten mocny klub teraz nie zdominował, nie wygrał wszystkiego to co może wygrać, to trzeba stworzyć no naprawdę jakieś takie podstawy, żeby te wszystkie podmioty miały możliwości takiego samego startu. I mi się wydaje, że chyba tutaj doszliśmy do tego.., nie było skarg, nie było odwołań, nie było problemów. Każdy z tych klubów coś tam.., otrzymał to co chciał otrzymać albo może nie tyle chciał otrzymać, nie dostał tyle ile chciał ale zostały spełnione te zasadnicze ich oczekiwania.

2.5.3. Uczciwa konkurencja warunkowana przez jawność


Ten sposób myślenia o uczciwej konkurencji rozważany jest w kontekście zasady jawności, która może stanowić zabezpieczenie przed nieuczciwą i niesprawiedliwą dystrybucją środków finansowych: 

Wywiad 3: Uczciwa konkurencja... No, niech pani powie jako zasadę jakiegoś stowarzyszenia, że „złóż ofertę, ale nie dzwoń do burmistrza”. To jakby działa, każdy działa jak najefektywniej, żeby te pieniądze dostać. Jawność. Jawność tu bardziej... Jeżeli rzeczywiście jest tak, że składa 5 stowarzyszeń i jeden ma lobby silne i dostaje pieniądze, to być może później burmistrz się zastanowi: „Jeżeli niejawne i później taka komisja, załóżmy, przejrzy te oferty i stwierdzi: dlaczego pan burmistrz wybrał to [...] i czy to poprawne?” Może to nagłośnić. Na polityków lokalnych to najbardziej działa w momencie, kiedy ich się tak naświetla. Więc być może ta jawność spowoduje, że wcale ta konkurencja nie będzie nieuczciwa. Bo to się ze sobą jakoś wiąże, te dwa ostatnie... – no,  poniekąd jest i tutaj jawność nie pomoże – to, że się zleca konkurs pod określoną firmę, która ma pomysł, a nikt inny nie ma tego pomysłu, prawda? 
Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, konkurencja między organizacjami pozarządowymi w pozyskiwaniu środków finansowych stanowi rzadkość. Przeważnie zakresy działalności organizacji na terenie jednej gminy, czy powiatu nie pokrywają się ze sobą. Gdy jednak taka sytuacja zaistnieje, przedstawiciele administracji publicznej starają się dzielić pieniądze między wszystkie organizacje. Taki sposób  postępowania argumentowany jest wspieraniem działalności organizacji słabszych lub tych, które dopiero rozpoczynają swoją działalność. Jeden z respondentów zwraca uwagę na możliwość pojawienia się nieformalnych sposobów pozyskiwania środków finansowych lub innego rodzaju wsparcia ze strony administracji. W takich przypadkach zasada jawności stanowi gwarancję uczciwej konkurencji. Respondenci nie wskazali szczególnych problemów związanych z realizacją omawianej zasady, prawdopodobnie dlatego, że samo zjawisko konkurencji pojawia się na ich terenie sporadycznie.

2.6. Zasada jawności – potoczne interpretacje
Organy administracji publicznej udostępniają współpracującym z nimi organizacjom pozarządowym informacje o zamiarach, celach i środkach przeznaczonych na realizację zadań publicznych, w których możliwa jest współpraca z tymi organizacjami, oraz o kosztach realizacji zadań publicznych już prowadzonej w tym zakresie przez jednostki podległe lub nadzorowane przez organy administracji publicznej wraz z informacją o sposobie obliczania tych kosztów, tak aby możliwe było ich porównanie z kosztami realizacji analogicznych zadań przez inne instytucje i osoby. ( H. Izdebski: op. cit.)

2.6.1. Jawność jako zamieszczenie informacji w mediach

Trzeba przyznać, że taki sposób interpretowania zasady jawności jest zgodny z intencją ustawodawcy. Respondenci rozumieją zasadę jawności jako publiczne ogłaszanie w mediach warunków konkursów oraz ich wyników: 

Wywiad 17: Mogę powiedzieć, że jest pełna jawność. W trakcie tej kadencji została wprowadzona pełna jawność w medium, które jest powszechnie dostępne dla organizacji pozarządowych. Oczywiście są jeszcze organizacje, które nie mają dostępu do internetu ale mogą skorzystać z różnych.., czy z punktów, które są na mieście z bezpłatnym dostępem. No i tutaj ta jawność jest pełna; są podane terminy, podane warunki, podane kto wygrał, kto przegrał.

Wywiad 14: Jawność – wszystkie tego typu rzeczy powinny być ogłaszane, publikowane, powinny się dziać przy otwartej kurtynie. To znaczy najpierw nabór trzeba ogłaszać... Jest specjalna komisja u nas, przeze mnie powołana. Jest, jest, no bo to jest zgodnie z ustawą, tam ustawa wymaga, żeby ta komisja była i ona jest. Więc, proszę pani, jest najpierw zgodnie z ustawą ogłaszany nabór, bo musi być. To czasopisma nasze lokalne tutaj chyba, łącznie z Gazetą Stołeczną, plus do tego nasza strona internetowa czyli wszystko to, co wymaga ustawa. No, a później znowu wynik tego postępowania jest też publikowany. Chyba już nie piszemy w gazetach później wyniku tego postępowania, ale jest publikowany na naszej tablicy ogłoszeń, stronie internetowej i tak dalej. Wie pani, bo to byłby dodatkowy koszt. Ale to jest na miarę naszych możliwości upubliczniane. 
2.6.2. Jawność jako kontrola organizacji

Kolejna interpretacja zasady jawności odnosi ją jedynie do organizacji pozarządowych. Respondenci twierdzą, że jawna powinna być struktura organizacji, zakres jej działalności i środki finansowe, jakimi dysponuje ona dla realizacji swoich zadań. Dwie wypowiedzi wprost  potwierdzają  faktyczną przejrzystość działań organizacji: 

Wywiad 11: Jawność jest tutaj oczywista. Tzn. te wszystkie organizacje powinny przedstawiać się do prześwietlania zarówno jeśli chodzi o konstrukcje organizacji jak obszar, którym się zajmują, czy projekty którymi się zajmują.

Wywiad 2: Wszystko co organizacje robią jest jawne. Wszystko to co się dzieje jest jawne, no nie ma tam wpad. No nie umiem tego określić inaczej, uczciwej konkurencji i jawności. 
Inny respondent zwraca jednak uwagę, że przedstawiciele organizacji niechętnie informują społeczność o pozyskanych funduszach:

Wywiad 25: Z tą jawnością to trudno mi jest powiedzieć, bo tak do końca to nie wiem czy nawet my jako radni, gdybyśmy np. w komisji rewizyjnej nie skontrolowali pewnych wyrywkowo wziętych tych organizacji, czy byśmy tak do końca wiedzieli ile te organizacje dostały pieniędzy. Dlatego jawności nie.., no na pewno nie jest tak, że jakiś tam miejski zespół sportowy, który jest prowadzony, przedstawi że on to dostał, w gazetach, trzydzieści tysięcy i się rozlicza. Uważam, że z tą jawnością to jest słabo, nikt się tym nie chwali, nikt o tym nie mówi.

2.6.3. Jawność a ochrona danych osobowych

Ostatnie rozumienie zasady jawności wiąże się z Ustawą o ochronie danych osobowych, a nie bezpośrednio z UDPP. Poniżej zostały przytoczone dwie wypowiedzi, które nawiązują do takiej interpretacji. Autor pierwszej wypowiedzi podkreśla, że nie ma wglądu do informacji o osobach, które pobierają zasiłki w gminie, co powoduje – według niego – podejrzenia o nadużycia: 

Wywiad 10: Bo na przykład jest ustawą zabronione, żeby nie ujawniać przyznanych zasiłków jakiejś tam gminie komu i ile. A jednocześnie my nie możemy wkroczyć w te wszystkie dokumenty, bo nam ta ustawa zabrania. Ale ja w przyszłym roku, chcę dołożyć jako punkt do planu kontroli komisji rewizyjnej, że ja coś sprawdzić muszę. W związku z tym utajnianie, stworzenie takiego dymu wokół sprawy, że tego nie można, to właśnie stwarza nieufność.

Kolejny respondent jest natomiast wyraźnie zwolennikiem utajniania danych o osobach korzystających z zasiłków:

Wywiad 24: Wie pani, jeśli dotykamy rzeczy wstydliwych, to nie powinno być takiej jawności, żeby każdy mógł sobie przeczytać, że pani Kowalska przyszła w zeszłym tygodniu i dostała trzy bochenki chleba czy czegoś takiego. Więc jeśli tutaj jawność musiałaby być, no to jest coś najgorszego, co tylko może być.

Większość respondentów zasadę jawności odnosi głównie do przejrzystości działań pozarządowych, niektórzy wspominają o obowiązku jawności w działaniach administracji publicznej. Zdecydowana większość badanych podkreśla, że nie ma żadnych problemów z realizacją omawianej zasady.

2.7. Podsumowanie

W artykule 5.  Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie znajdujemy następujący zapis: Współpraca, o której mowa w ust. 1, odbywa się na zasadach: pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Przywołanie w akcie prawnym zasad aksjologicznych nigdy nie jest przypadkowe: w znacznej mierze tworzy kontekst w jakim należy rozumieć szczegółowe rozwiązania prawne, konkretne rozstrzygnięcia dotyczące tego, co i jak powinno odbywać się w danej, poddanej regulacji dziedzinie. Zrozumienie konkretnych zapisów ustawy bez wzajemnego odnoszenia ich względem siebie i w stosunku do idei pomocniczości nie pozwala na trafną interpretację zasady współpracy. Sama idea pomocniczości była niezrozumiała dla większości respondentów, bądź sprowadzana jedynie do kwestii finansowych. Takie uproszczenie zasady pomocniczości nie tylko nie oddaje jej ducha, ale również utrudnia zrozumienie zasady partnerstwa i suwerenności, które nader często w praktyce nie są realizowane. Dlatego niedostateczna – jak wynika z przedstawionych analiz – znajomość i często błędna lub znacznie zawężona interpretacja omówionych zasad stanowi istotną przesłankę dla konieczności bardziej wnikliwego wyjaśniania intencji ustawodawcy w tym zakresie. Niezbędne wydaje się m.in. opracowanie przez socjologa prawa poszczególnych zasad we wzajemnym powiązaniu i w odniesieniu do idei pomocniczości. Tego rodzaju konstatację można uznać za przejaw tego, że, w świadomości badanych przez nas radnych, Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie nie spełniła pokładanych w niej nadziei w zakresie operacjonalizacji konstytucyjnej zasady pomocniczości. 


3. Radni o Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
(Grzegorz Makowski)
Niniejszy rozdział w największym zakresie odwołuje się do wspomnianego już badania przeprowadzonego w 2004 r. na zlecenie ówczesnego Ministerstwa Polityki Społecznej, poświęconego funkcjonowaniu UDPP. Zacznijmy zatem od krótkiego przywołania tych jego wyników, które są najbardziej interesujące z punktu widzenia niniejszego badania. Podstawową technika badawczą był wówczas wywiad grupowy. Zorganizowano wówczas 16 dyskusji (po jednej w każdym województwie), na które zaproszeni zostali przedstawicieli organizacji pozarządowych, urzędnicy oraz radni samorządów wszystkich szczebli. W ten sposób przebadanych zostało łącznie 125 osób, celem było uzyskanie jak najbardziej kompleksowego obrazu współpracy między administracją publiczną i organizacjami pozarządowymi w kontekście UDPP, która – wówczas – dopiero co weszła w życie. Do każdej z 16 dyskusji zaproszony był przynajmniej jeden radny, ale ostatecznie w badaniu udział wzięło 10 radnych z terenu siedmiu województw.

Ze skromnej liczby wypowiedzi, które uzyskano w trakcie wspomnianych szesnastu dyskusji można wywnioskować, że radni niezbyt dobrze orientują się w sprawach dotyczących relacji między administracją publiczną i organizacjami pozarządowymi. Ale chociaż na podstawie tego wyrywkowego materiału trudno o jakiekolwiek uogólnienia, to można zaryzykować stwierdzenie, że przynajmniej ci radni, którzy wzięli udział w dyskusjach, bliżsi byli w swoich poglądach raczej badanym urzędnikom samorządowym niż respondentom reprezentującym trzeci sektor. Podobnie, jak urzędnicy uważali oni, że skuteczne wykonanie zapisów UDPP jest niemożliwe z powodu zbyt małych budżetów samorządowych lub wytykając organizacjom, że nie angażują się w konsultacje programów współpracy.

Również opinie radnych bezpośrednio dotyczące UDPP generalnie nie odbiegały od sądów wyrażanych przez pozostałych uczestników (zwłaszcza ze strony samorządowej). Oceniając ogólnie UDPP, tak jak wszyscy podkreślali, że okres jej obowiązywania jest jeszcze zbyt krótki, żeby móc powiedzieć na ten temat coś wiążącego. Dostrzegali pewne zalety nowych regulacji wskazując, że „uporządkowała ona współpracę”, a zwłaszcza uczyniła bardziej przejrzystym proces przydzielania środków finansowych organizacjom. Niektórzy podkreślali, że UDPP jest szansą dla społeczeństwa obywatelskiego. Jednak nawet w tej niewielkiej liczbie wypowiedzi dało się dostrzec przewagę opinii sceptycznych. Radni zwracali uwagę na następujące problemy związane z funkcjonowaniem UDPP takie jak:

· skomplikowane procedury rejestracyjne statusu pożytku publicznego;

· brak dialogu między środowiskami samorządowymi i pozarządowymi;

· niechęć organizacji do konsultowania programów współpracy;

· wadliwie skonstruowane procedury konkursowe powodujące trudności w przyznawaniu małych dotacji i środków na sfinansowanie inicjatyw własnych organizacji pozarządowych;

· zbytnia formalizacja współpracy dysfunkcjonalna na poziomie małych samorządów i społeczności;

· brak związku zasadniczego elementu ustawy – programów współpracy – z budżetami samorządów lub w ogóle całkowity brak tych uchwał.

Przedstawiciele samorządu widzieli również niebezpieczeństwo w tym, że UDPP, którą otrzymały organizacje pozarządowe tak naprawdę nie będzie przez nie prawidłowo wykorzystana, bo nie są one do tego odpowiednio przygotowane. Tak więc, o dziwo, nawet w tak małej liczbie wypowiedzi odbiły się niemal dokładnie te same opinie na temat współpracy z sektorem pozarządowym i Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, które przeważały w całej zbadanej przez nas populacji 125 osób.

Dysponując tak wyrywkowym i „chaotycznym” materiałem, trudno było przeprowadzić głębszą analizę. Przejdźmy zatem do omówienia wyników badania przeprowadzonego dla potrzeb niniejszego raportu. 

3.1. Co radni wiedzą o UDPP – nowe badania.

Jednym z kryteriów doboru do badania była znajomość przepisów Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (sposób weryfikacji tego kryterium został przedstawiony w rozdziale 1.2.). Niestety, mimo dużego doświadczenia osoby rekrutującej uczestników badania, a także zastosowanej procedury ponownej weryfikacji okazało się, że znajomość UDPP, którą deklarowali respondenci w trakcie wywiadu najczęściej okazywała się znikoma, podobnie zresztą jak wiedza na temat trzeciego sektora w ogóle. Świadczą o tym choćby wypowiedzi na temat form zlecania zadań organizacjom pozarządowym. I chociaż akurat związane z funkcjonowaniem UDPP kwestie finansowe, a więc także problem zlecania zadań na warunkach tam opisanych, były – generalnie – wątkiem, o którym radni mieli do powiedzenia relatywnie najwięcej, to prawie żaden z respondentów nie był w stanie odróżnić podstawowych form zlecania zadań, czyli wspierania i powierzania. Proszeni o opinię o tym, która z tych dwóch form jest częściej stosowana nasi rozmówcy najczęściej reagowali zakłopotaniem:

Wywiad 4: Ja to tak rozumiem: jeżeli są to zadania, które są zadaniami, które powinien realizować samorząd, ustawowo wynikającymi z tego, no to myślę, że to jest, wie pani, to już jest powierzanie. Czyli tak, prawda? A wspieranie no to są te działania samorządu, które wykraczają poza pewną rolę realizacji zadań, które zobowiązany jest realizować samorząd, prawda? Ale na przykład pojawia się, nie wiem, organizacja samorządowa na terenie danego samorządu i ona na przykład, nie wiem, realizuje pewne zadania spoza zadań samorządu a samorząd je wspiera. Dobrze mówię?

O ile można było jeszcze zrozumieć, że radni, nie będąc urzędnikami, nie są w stanie oszacować, czy w ich gminie organizacjom częściej zadania się powierza, czy częściej się je w wykonywaniu zadań wspiera, o tyle wyraźna niemożność odróżnienia jednego pojęcia od drugiego pozwala stwierdzić, że znajomość UDPP w ogóle jest naprawdę na bardzo niskim poziomie. Co więcej zdarzało się również, że radni nie tylko nie mieli pojęcia o podstawowych formach realizacji współpracy sektorowej, ale też nic nie wiedzieli o tym, jakie wymogi UDPP stawia przed nimi samymi. Wielu radnych pytanych na przykład o programy współpracy zupełnie bez komentarza stwierdzało po prostu, że takich programów u nich jeszcze nie przyjęto ani w tym ani w poprzednim roku (trzeba w tym miejscu przypomnieć, że badanie było prowadzone w okresie od końca września do połowy listopada 2005):

Wywiad 10: [Prowadząca:] Czy istnieją programy współpracy? [Radny:] Nie, takich doskonałości jeszcze nie mamy. Ale pewnie to jest przed nami. 
Co więcej, zdarzali się również rozmówcy, dla których wymóg przyjęcia takiego programu wcale nie był oczywisty. Jeden z respondentów proszony o opinię na temat programu współpracy stwierdził:

Wywiad 9: W pierwszym kwartale tego roku uchwałę podjęliśmy, która nas tam [niewyraźny zapis] i tego typu rzeczy [tzn. program współpracy – G.M.] na pewno nie były na forum samorządu takie przyjmowane. Ale to chyba byłoby kompetencją samorządu, że samorząd i rada powinna przyjąć taką strategię czy coś, ale nic takiego nie było. Być może w którymś momencie, jeżeli to jest wymóg [sic! – podkr. G.M.]. 

Kwestie zlecania zadań organizacjom pozarządowym oraz rocznych programów współpracy to jedne z najistotniejszych punktów UDPP Jeżeli wiedza respondentów na ten temat jest praktycznie żadna, to z powodzeniem można zaryzykować stwierdzenie, że o innych zapisach nasi rozmówcy wiedzieliby jeszcze mniej.

Nieznajomość UDPP która, niestety, wychodziła na jaw dopiero w trakcie wywiadów w konsekwencji ogranicza możliwość udzielenia wyczerpujących odpowiedzi na niektóre z podstawowych pytań badawczych sformułowanych w momencie przygotowania do realizacji tego projektu mianowicie: jaka jest opinia radnych o UDPP i co wejście UDPP zmieniło we wzajemnych relacjach organizacji pozarządowych, administracji publicznej i radnych. Niemniej jednak, nawet z dość luźnych wypowiedzi respondentów na temat UDPP, można spróbować wysnuć pewne wnioski. Na pewno wiedząc, że radni niewiele wiedzą o UDPP możemy pokusić o odpowiedź na inne postawione przez nas pytanie badawcze – w jakim stopniu UDPP dotyczy radnych? – i stwierdzić, że raczej w niewielkim.

3.2. Co zdaniem radnych zmieniło wejście w życie UDPP?

Zacznijmy od omówienia ogólnych opinii, które formułowali respondenci proszeni o ocenę zmian w relacjach między samorządem a organizacjami pozarządowymi w kontekście UDPP. W przeważającej części radni wyrażali przekonanie, że UDPP właściwie nic nie zmieniła. Uzasadnienia tej opinii pojawiały się różne – jedni twierdzili, że jeszcze jest za wcześnie, aby to ocenić, inni że same organizacje są jeszcze do tej UDPP niedostosowane, jeszcze inni, że właściwie to o czym mówi UDPP było już realizowane na ich terenie. Dobrze ilustrują to dwie wypowiedzi:

Wywiad 7: [Prowadząca:] A czy na przykład pan, nie wiem, zwrócił uwagę, że ta współpraca polepszyła się, czy pogorszyła się po wejściu ustawy o pożytku, czy w ogóle nie uległa zmianie? Czy jest jakaś odczuwalna zmiana? [Radny:] […] zrobiło się głośniej, przypomniało się o wielu tych organizacjach, wielu tych stowarzyszeniach, czy wielu takich działalnościach, o których nawet nie wiedziałem, że są zaliczane do tego typu organizacji. Natomiast starania o pozyskanie jakichkolwiek środków, dotacji pozostały na takim poziomie, myślę, na jakim były wcześniej. 
Wywiad 15: [Prowadząca:] Czy wydaje się Panu, że wejście w życie Ustawy o działalności pożytku publicznego zmieniło jakoś te relacje, czy nie miało na to żadnego wpływu? [Radny:] To jeszcze nie zaczęło funkcjonować tak jak powinno funkcjonować, bo generalnie ta ustawa miała na celu zmianę finansowania działalności tych organizacji Nie wszystkie te organizacje mają status organizacji pożytku publicznego i nie mogą korzystać z tych dobrodziejstw. 

Przekonanie o tym, że UDPP nic nie zmieniła, mogło oczywiście brać się również z jej nieznajomości. Oprócz opinii, że UDPP nic nie zmieniła, radni często wskazywali różne negatywne aspekty jej wejścia w życie. Najwyraźniej część respondentów, nie znając UDPP, miała już o niej wyrobione – negatywne – zdanie. Część radnych oceniła, że UDPP pogorszyła relacje organizacji pozarządowych z administracją publiczną, rozszerzając biurokrację, komplikując rozliczenia środków przekazywanych organizacjom, promując niewłaściwe postawy w działaniach trzeciego sektora – jeden z radnych stwierdził, że po wejściu w życie UDPP wiele organizacji powstało […] z myślą, właśnie przy tej ustawie, przy działaniu tej ustawy […] po to żeby wyciągać pieniądze, inny respondent wskazał, że UDPP zagraża lokalnym organizacjom, bo w konkursach mogą startować podmioty spoza terenu określonych jednostek samorządu. Niektórzy respondenci posuwali się nawet do stwierdzenia, że UDPP jest korupcjogenna, ponieważ ogranicza rolę radnych jako czynnika kontroli społecznej:

Wywiad 1: W znacznym stopniu to no ta nowelizacja [chodzi o ustawę o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – G.M.] niejako, no w tym kierunku poszła, że jednoosobowo się podejmuje rozdawanie pieniędzy, a co za tym idzie.... Tam, gdzie są pieniądze tam jest zagrożenie korupcji, taka jest prawda. Wcześniej ta rada miasta więcej miała, większy wpływ, przynajmniej to było bardziej przejrzyste. Teraz na wiele pytań ciężko mi jest odpowiedzieć, bo ja tak naprawdę nic nie wiem.
Jednak cześć naszych rozmówców wskazywała także różne korzyści związane z wejściem UDPP. Opisując jej pozytywny wpływ rozmówcy twierdzili, że wywarła efekt edukacyjny – więcej ludzi wie o organizacjach pozarządowych, jak to stwierdził jeden z rozmówców: […] lepiej pod względem tym, że sporo osób wie, że jest specjalna ustawa, doczytało się, wcześniej nie wiedziało. Respondenci wskazywali również na to, że UDPP wprowadziła przejrzyste procedury, że uporządkowała współpracę i zaktywizowała same organizacje. Jak zatem widać, zdania w kwestii korupcjogenności UDPP były podzielone.

Jeden wątek powtarzał się wyjątkowo często w wypowiedziach respondentów. Niezależnie od ogólnego bilansu efektów wejścia w życie UDPP, rozmówcy najczęściej dostrzegali pozytywne zmiany w sposobie dysponowania środkami finansowymi i w tym kontekście mówili o wprowadzonych tym aktem prawnym procedurach konkursowych. Zdaniem radnych, konkursy usystematyzowały współpracę, choć z drugiej strony nieco ją utrudniły, wprowadzając bardziej rozległe procedury biurokratyczne. Generalnie jednak, w opinii rozmówców, wprowadzenie procedur konkursowych ograniczyło możliwość pojawienia się korupcji i zlikwidowało uznaniowość przy przyznawaniu dotacji organizacjom pozarządowym (chociaż, jak to było już wspomniane, zdarzały się odmienne opinie). Wiąże się to oczywiście także z większą i skuteczniejszą kontrolą wydatkowania środków. 

Wywiad 17: Wprowadziła te konkursy, jest ta współpraca, są stałe organy, które są powołane do współpracy na szczeblu dzielnicy i na szczeblu miasta, jest wykaz form współpracy, pojawiły się standardy, które ułatwiają występowanie z wnioskiem o dotacje. Są standardy, które trzeba spełniać, żeby dostać daną dotację. I to też dotyczy tej jawności: że jest jawność standardów i jawność kryteriów.
To oczywiście dobrze, że radni tak cenią sobie uregulowania dotyczące dysponowania środkami publicznymi, jednak  to szczególne skupienie na stronie finansowej funkcjonowania UDPP świadczy o czymś jeszcze. Radni najwyraźniej, podobnie jak urzędnicy, postrzegają UDPP oraz zmiany, które ona wprowadza jednowymiarowo i w dość wąskiej perspektywie, nie traktując UDPP jako zasadniczego aktu z punktu widzenia relacji między administracją publiczną i organizacjami pozarządowymi. W opinii radnych UDPP nie jest „konstytucją” trzeciego sektora i naczelnym aktem prawnym regulującym stosunki między sektorami, ale raczej narzędziem służącym usprawnieniu procedur rozdzielania środków finansowych. Uprawnione wydaje się uznanie takiego stanu rzeczy za kolejny przejaw mentalności „nakazowo rozdzielczej” – chodzi o sposób myślenia o relacjach sektora pozarządowego i samorządowego, który sprowadza problem wzajemnej współpracy niemal wyłącznie do sfery zlecania i finansowania takich czy innych działań. Dodatkowym argumentem na rzecz tej tezy może być fakt, że w wypowiedziach radnych na temat zmian, które wprowadziła UDPP tylko sporadycznie pojawiały się inne watki, w tym kwestia rocznych programów współpracy, które, w założeniu, miały być dokumentami kompleksowo opisującymi uwarunkowania wzajemnych relacji między trzecim sektorem i administracją publiczną. Radni bardzo rzadko wspominali o nich jako o elemencie, który mógłby wpłynąć na zmianę we wzajemnych stosunkach między nimi, organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną. 

3.3. Ocena funkcjonowania najważniejszych mechanizmów zawartych UDPP

Niezależnie od problemu „nakazowo-rozdzielczej mentalności”, zapisy UDPP, dotyczące zlecania zadań organizacjom pozarządowym są niewątpliwie jednym z jej najistotniejszych elementów. Drugim, a właściwie z punktu widzenia ważności nawet pierwszym, jest zapis, mówiący o konieczności przyjęcia przez samorządy rocznych programów współpracy, przejdźmy zatem do omówienia wypowiedzi radnych na ten temat.

Zgodnie z UDPP programy powinny być przyjęte w formie uchwały przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, a więc przez radnych (mówi o tym art. 5, ust. 3 UDPP). Pomysł opracowywania tego rodzaju dokumentów nie jest nowy – w wielu miejscach Polski takie uchwały z powodzeniem funkcjonowały jeszcze przed wejściem w życie UDPP. Celem wprowadzenia tego ustawowego wymogu było nie tylko ostateczne usankcjonowanie i pewne ujednolicenie programów, ale także rozpropagowanie dobrych praktyk tam, gdzie do tej pory samorządy takich dokumentów nie tworzyły. Z uwagi na tryb przyjmowania rocznych programów współpracy, ten element UDPP powinien być szczególnie bliski radnym – okazało się jednak, że wcale tak nie jest.

Jak już można było się zorientować z pierwszej części tego rozdziału, radni częstokroć nie mieli zbyt wiele do powiedzenia na temat programów, ponieważ po prostu w ogóle nie zostały one przyjęte w ich macierzystych jednostkach, albo – jak przyznawali sami respondenci – były przyjęte, ale tylko pro forma – na przykład miesiąc przed momentem przeprowadzenia wywiadu. Z oczywistych względów przyjęty w październiku, czy nawet we wrześniu 2005 roku program nie mógł mieć większego znaczenia. Bywało też, że radni nie byli nawet świadomi konieczności uchwalenia takiego programu.

Jednak, co do idei, opinie na temat ogólnej przydatności programów współpracy były w większości pozytywne. Radni zwykle nie potrafili podać bardziej konkretnych i praktycznych korzyści, które mogą wynikać z przyjęcia rocznego programu współpracy, ale na dość dużym poziomie ogólności stwierdzali, że programy:

· dowartościowują organizacje pozarządowe;

· dyscyplinują urzędników w relacjach z organizacjami pozarządowymi;

· otwierają nowe możliwości współpracy;

· sprzyjają rozwojowi lokalnemu.

Respondenci wspominali również o tym, że programy sprzyjają nawiązywaniu bardziej partnerskich relacji między organizacjami i administracją:

Wywiad 22: Ja myślę, że spełniają. Zawsze można by bardziej, ale dają możliwość organizacjom ustalenia pewnych swoich priorytetów, które mają się spotkać z priorytetami miasta, ustalenia pewnego konsensusu, co jest bardzo ważne, że jesteśmy partnerami tutaj, no i potem miasto realizuje ten program, a my się możemy ustosunkowywać, czy działania miasta są zgodne z programem czy nie, czy jakaś część programu nie jest realizowana albo źle realizowana. 

Często podkreślano również duże znaczenie programów dla systematyzacji i lepszej organizacji współpracy między organizacjami i samorządem – programy są planami działania. Jak to ujął jeden z respondentów:

Wywiad 7: Kiedy nie pojawiają się takie plany, no to działalność jest, tak jak można powiedzieć, przez mgłę rozpatrywana, bo jest, za chwilę jej nie ma, natomiast nie ma żadnych uregulowań. 

Jeden z naszych rozmówców zwrócił również uwagę na edukacyjną funkcję programów:

Wywiad 23: To znaczy tak: większe zainteresowanie problematyką, bo nawet ktoś, już nie pamiętam, właśnie coś mi tak świta, nawet nie wiedziałam, że możemy się zgłosić do tego kogoś w tej sprawie. No, więcej ludzi skorzystało. A więc takie namacalne czyli korzyść, prawda? 

Mówiąc o programach rozmówcy już na wstępie zgłaszali również pewne zastrzeżenia co do ich istoty twierdząc, że są one kolejnym elementem zwiększającym biurokrację, natomiast nic nie zmieniają w rzeczywistych relacjach administracji i sektora pozarządowego, a ich charakter jest czysto życzeniowy. Radni dostrzegali również pewne specyficzne problemy związane z funkcjonowaniem programów współpracy. Podkreślali, że jednoroczność programów nie jest dobrym rozwiązaniem, ponieważ uniemożliwia bardziej długofalowe planowanie. Generalnie jednak, w programach współpracy dostrzegano więcej zalet niż wad, co nie oznacza oczywiście, że nie wiązały się z nimi żadne poważniejsze problemy, o czym za chwilę.

Chociaż orientacja naszych rozmówców w kwestii zapisów UDPP, jak i funkcjonowania samych programów współpracy pozostawia wiele do życzenia, z ich wypowiedzi można wywnioskować, że tam, gdzie przyjęto takie uchwały, zwykle były one również konsultowane ze środowiskiem pozarządowym, choć zdarzały się tu pewne wyjątki. Niestety, jak przyznawali radni, konsultacje te bywały prowizoryczne, jeden z respondentów tak ustosunkował się do pytania o konsultacje dotyczące programów:

Wywiad 20: [Prowadząca:] Czy w trakcie przygotowywania tego programu konsultowaliście państwo z jakimikolwiek przedstawicielami organizacji pozarządowych, co ma być w tym programie? [Radny:] Widzi pani, to przygotowywały osoby wytypowane przez burmistrza, one to przygotowały, przedstawiły i wszystko, powiedzmy, nam odpowiadało. Natomiast na komisji, na której był uchwalany ten projekt, organizacje miały za złe, że nie brały udziału w konsultacjach, bo prawdopodobnie nie brały. 
Generalnie jednak, programy, jeśli tylko były przyjęte, to zwykle ich uchwalenie było poprzedzone mniej lub bardziej udanymi konsultacjami.

Nieco bardziej zasadniczą uwagę, ogólniejszej na tury, odnośnie idei rocznego programu współpracy sformułował jeden z naszych rozmówców sugerując, że w przypadku małych gmin, uchwalanie rocznych programów współpracy jest tak naprawdę czynnością czysto rytualną. Mając bowiem na względzie dostępne zasoby i możliwości, po prostu szkoda czasu na tworzenie takich dokumentów:

Wywiad 2: [Prowadząca:] Czy w ogóle potem w realizacji takiego programu rocznego pojawiają się jakieś problemy, czy nie? [Radny:] Raczej nie. Ten program, wydaje mi się, to jest taka polityka gminy. Co mogłoby się ewentualnie dziać, jaką my jesteśmy gminą, na ile..., no bo my stworzymy sobie, tak jak ja mówiłam, nie wyobrażajmy sobie, że stworzymy tutaj kompleks jakichś badań kosmicznych, czy nie wiem, bóg wie czego, bądźmy realistami. No to, co mamy, mamy trzy szkoły: dwie podstawowe, gimnazjum i w oparciu o te szkoły możemy pomyśleć, mamy klub sportowy, co mogłyby takie organizacje tworzyć i tylko tyle możemy określić. No żeby to co określamy było w miarę realne. 

Rozmówcy wskazywali również na to, że programy współpracy nie mogą być realistyczne, ponieważ bardzo trudno powiązać je z budżetami samorządów, które cierpią z kolei ze względu na terminy, w jakich przyjmowany jest budżet państwa.

Problemy z programami częściowo wiążą się zapewne także z trudnościami w realizacji innych mechanizmów współpracy zawartych w UDPP, zwłaszcza z konsultacjami i tworzeniem zespołów konsultacyjnych. Wcześniej zostało sformułowane stwierdzenie, że przyjmowaniu programów (jeśli w ogóle do tego doszło – pamiętajmy, że tylko niektórzy z respondentów byli w stanie stwierdzić, czy na terenie ich jednostek takie programy zostały przyjęte) towarzyszyły jakieś konsultacje, a przynajmniej tak deklarowali respondenci. Jednak, jeśli dokładniejsza analiza tych wypowiedzi wskazuje, że owe konsultacje mogły oznaczać bardzo różne procedury. Oto trzy, zaczerpnięte z materiału badawczego opisy zespołów konsultacji dotyczących programów współpracy oraz działania zespołów konsultacyjnych:

Wywiad 3: [Prowadząca:] Czy te przyjęte programy roczne były w trakcie przygotowania konsultowane z organizacjami pozarządowymi? [Radny:] Ja tego nie wiem, ja tego nie wiem. Na pewno było konsultowane z komisjami rady miasta, bo to jest taki obowiązek. Ale jaki był udział [organizacji pozarządowych], nawet ciężko byłoby sobie wyobrazić takie konsultacje, no bo to czy to ogłosimy w prasie, na stronie internetowej dajemy projekt, czekamy na opinie, no. Nie wiem, nie wiem, nie mam pojęcia. 

Wywiad 20: [Prowadząca:] Czy w trakcie przygotowywania tego programu konsultowaliście państwo z jakimikolwiek przedstawicielami organizacji pozarządowych, co ma być w tym programie? [Radny:] To znaczy to, widzi pani, to przygotowywały osoby wytypowane przez burmistrza, one to przygotowały, przedstawiły i wszystko, powiedzmy, nam odpowiadało. Natomiast na komisji, na której był uchwalany ten projekt, organizacje miały za złe, że nie brały udziału w konsultacjach, bo prawdopodobnie nie brały. 

Wywiad 9: Ja przez pewien okres czasu pełniłem też obowiązki przewodniczącego komisji oświaty, spraw społecznych i tam czegoś jeszcze, gdzie między innymi właśnie podlegały sprawy klubów sportowych, tych organizacji itd. No będę  się teraz trochę chwalił, próbowałem właśnie na tej działalności sportowej żeby spotykać się z przedstawicielami tych organizacji, które na polu sportowym czy kultury fizycznej działają. Takie spotkanie jedno udało się zorganizować, gdzie byli prezesi obu klubów, byli przedstawiciele tych kół sportowych przy szkołach, ogólnie nauczyciele lub osoby, tam rodzice którzy się bawili w jakiś sport wśród dzieci, ale to po prostu nie wypaliło ze względu na tą wrogość. Tzn. oni chcieli rozmawiać indywidualnie, natomiast nie chcieli dyskutować wspólnie. Jakby co mnie do tego.., ja podam taki przykład: sprawa piłki nożnej i zajęcia się dziećmi. W jednej miejscowości jest baza, jest ładne boisko, są szatnie. W drugiej tego jeszcze wtedy nie było. I była kwestia tego, czy by tych dzieci nie wpuścić w ramy tego jednego klubu, żeby mogli korzystać z tego boiska. Oczywiście sytuacja nie wypaliła, bo jak to tak, żeby dzieci stąd grały u nas? Niemożliwe, bo zadepczą boisko i nie bardzo były chęci. Także na dzień dzisiejszy żadnych takich zespołów konsultacyjnych tego typu, jakby wspólnych nie ma. A jeśli nawet są, nie wiem.

Jak widać z przytoczonych powyżej przykładów, na terenie gmin i powiatów, w których funkcjonowali pytani przez nas radni konsultacje po prostu się nie odbywały, albo przybierały dość dziwaczną formę, w której program współpracy konsultowano ze wszystkimi, tylko nie z organizacjami pozarządowymi, a skład zespołu konsultacyjnego ograniczał się do przedstawicieli klubów sportowych. Na jakość konsultacji najwyraźniej przekładała się również ogólna znajomość sektora pozarządowego, która (co chyba nie jest przypadkowe) wedle wypowiedzi większości respondentów skupiała się przede wszystkim na klubach sportowych. Ale nie wszędzie problem braku lub prowizoryczności konsultacji wynikał z ospałych działań radnych, urzędników, czy organizacji pozarządowych. Jeden z radnych (który w swoich opiniach nie był odosobniony), zwrócił uwagę na specyfikę małych gmin:

Wywiad 2: Powiem pani, to jest takie górnolotne i może ma rację bytu tam, gdzie i gmina jest większa, czy powiat, czy to się dzieje w powiecie. Ponieważ no tu, to jest gmina no niezbyt duża, piętnastu radnych, organizacje cztery. Tak jak ja, no znam wszystkie osoby, które działają w tych organizacjach. Większość radnych również znam, bo niektórzy z tych, którzy działają w tych organizacjach, byli wcześniej również radnymi. Więc no tworzenie zespołów, takie wymuszanie czegoś to nie jest dobre, bo jeżeli jest taka potrzeba, że ktoś będzie dzwonił i potrzebował spotkania się i ustalenia to wydaje mi się, że na tyle się znamy, że przyjdziemy bez tego. Tak jak mnie kiedyś zaproszono do współpracy ze Stowarzyszeniem Kulturalnym Kotwica, ja przyszłam bardzo chętnie. Ci, którzy zakładali to stowarzyszenie i my tam. 
Rzeczywiście, w sytuacji, którą opisał respondent tworzenie specjalnych zespołów konsultacyjnych tylko po to, żeby zrealizować zapisy ustawowe byłoby działaniem sztucznym, podobnie zresztą jak rozpisywanie konkursów, czy nawet uchwalanie rocznych programów współpracy.

Podsumowując wątek dotyczący rocznych programów współpracy należy stwierdzić, że obraz relacji międzysektorowych, jaki wyłania się z wypowiedzi naszych respondentów nie napawa optymizmem. Radni w znikomym stopniu interesują się tą formą budowania wzajemnych relacji miedzy samorządami i organizacjami pozarządowymi. Co prawda, do samej idei programów odnoszą się dość pozytywnie, jednak nie wiedzą o nich zbyt wiele ani się nimi zbytnio nie interesują. Jest to tym większy problem, że akurat programy współpracy, które uważa się za podstawowych elementów UDPP i które mogłyby stać się punktem łączącym wysiłki urzędników, organizacji i radnych, przez tych ostatnich traktowane są z wyjątkową ignorancją.

Drugi, istotny element UDPP to uregulowania dotyczące zlecania organizacjom zadań w obszarze pożytku publicznego. Zlecanie zadań to podstawowa forma współpracy – może odbywać się na zasadzie wspierania i powierzania, zagadnienie to wiąże się oczywiście także z problematyką konkursów oraz inicjatyw własnych organizacji pozarządowych. Radnym, którzy wzięli udział w naszym badaniu, UDPP najczęściej kojarzyła się właśnie z konkursami i zwykle przez pryzmat tych mechanizmów ją oceniali.

O ile w kwestii programów współpracy nasi rozmówcy nie wykazywali się głębszą wiedzą, o tyle w sprawach dotyczących konkursów, a co za tym idzie przydzielania środków na różne zadania wykonywane przez organizacje, mieli czasem dość szczegółowe informacje. Radni z grubsza wiedzieli, czy miały miejsce jakieś konkursy, kto brał w nich udział i kto je wygrywał. Z wypowiedzi respondentów dotyczących konkursów i zlecania zadań, wyłania się obraz współpracy z trzecim sektorem, który wydaje się dość osobliwy. Radni, którzy wzięli udział w naszym badaniu kojarzyli bowiem działanie mechanizmów konkursowych przede wszystkim z działalnością klubów sportowych, stowarzyszeń zajmujących się rekreacją (a więc też swego rodzaju działalnością sportową), organizacji prowadzących sportowe zajęcia pozalekcyjne dla młodzieży etc. Wystarczy przytoczyć tu kilka wypowiedzi:

Wywiad 25: [Prowadząca:] Pan wspomniał, że po wejściu w życie tej Ustawy o działalności pożytku publicznego organizowane są konkursy ofert na realizacje zadań publicznych, tak? Proszę podać jakieś przykłady. [Radny:] Dla przykładu, na szkolenie dzieci i młodzieży w jakiś tam dyscyplinach sportowych. U nas to się dzieje w piłce nożnej np., w kolarstwie, w szkoleniu szachowym. [Prowadząca:] Jakie organizacje wtedy biorą udział w konkursie?[Radny:] No kluby sportowe przede wszystkim. 
Wywiad 3: [Prowadząca:] Pan już mówił, że po wejściu ustawy organizujecie państwo konkursy ofert na realizacje zadań publicznych. Czy mógłby pan podać konkretne jakieś przykłady takich konkursów? [Radny:] Bike-Maraton, konkurs piłki nożnej młodych chłopców do klasy szóstej; to się różnie nazywa, ale to z podstawówki młodzi chłopcy przychodzą. To jest znakomita impreza, bo przy okazji przychodzą ich rodzice, jakiegoś tam grilla sobie robią, tak że... Oprócz tego normalne współfinansowanie tak zwanych Dni? Kultury Fizycznej. 
Wywiad 7: [Prowadząca:] A czy po wejściu w życie Ustawy, tutaj na państwa terenie, są organizowane jakieś konkursy ofert na realizację zadań publicznych? [Radny:] Tak. Takim dobrym przykładem był konkurs ofert na prowadzenie tych zajęć ze sportu. Zostały te, które są preferowane w gminie, dyscypliny podzielone na grupy i odbył się konkurs ofert na prowadzenie zadań z tego zakresu. [Prowadząca:] I jakie organizacje brały w tym udział, jakie organizacje przystąpiły do tego konkursu? [Radny:] Stowarzyszenia. [Prowadząca:] Dużo ich było? [Radny:] Sześć, siedem stowarzyszeń kultury fizycznej. 
Wywiad 13: [Prowadząca:] Jakie organizacje najczęściej biorą udział w tych konkursach? [Radny:] Stowarzyszenia [...], a stowarzyszenia to są różne to tam nazw to nawet nie powiem bo nie pamiętam, 102 chyba są stowarzyszenia. Ale stowarzyszenia, które tymi zagadnieniami się zajmują, tam się i Ósemka nazywa i różnie, i TKKF, który jest Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej, więc to można powiedzieć najwięcej występuje [...] Aha i jeszcze trzecia taka organizacja Powiatowy Szkolny Związek Sportowy, taki jest, istnieje na miasto X i powiat ziemski. 
Wywiad 23: [Prowadząca:] No to jeżeli są organizowane konkursy na realizację zadań publicznych, to jakie organizacje biorą w nich udział? [Radny:] Aha, właśnie, o: MKS X to jest miejski klub sportowy, który zrzesza koszykówkę, siatkówkę, różnie, zależy; „Cyklista” czyli kolarze. No to już nie mówię o sportowych wszystkich, prawda? Tak. To jest „Świetlik”. Dobrze, że my możemy w ramach wypoczynku i możemy [...] Jeszcze jest ta.... nie fundacja, tylko to stowarzyszenie, kurczę, tych niepełnosprawnych. Ja zaraz zadzwonię. 

Wprawdzie w wypowiedziach respondentów mowa była także również o innych uczestnikach konkursów – strażach pożarnych, organizacjach zajmujących się pomocą społeczną, czy działalnością kulturalną, w relacjach jednego z radnych w roli organizacji pozarządowej wystąpiło Stowarzyszenie Architektów Polskich, które wygrało konkurs na rozbudowę ratusza, ale najczęściej pojawiającym się typem organizacji pozarządowej było stowarzyszenie sportowe albo klub sportowy
. Nie musi to być oczywiście problem związany bezpośrednio z funkcjonowaniem UDPP, ale na przykład ze specyfiką sektora, czy wiedzą rozmówców na temat organizacji pozarządowych. Niemniej, jeśli mechanizmy konkursowe miały w założeniach wszystkim organizacjom stwarzać równe szanse na pozyskiwanie środków publicznych, to dominacja organizacji sportowych, o której świadczą wypowiedzi respondentów, wskazuje raczej na to, że konkursy nie do końca zadziałały jako rozwiązanie sprzyjające równemu dostępowi do publicznych pieniędzy. Kluby i stowarzyszenia sportowe były tradycyjnie faworyzowane przez samorządy, można było oczekiwać, że wprowadzenie konkursów ograniczy uznaniowość w przyznawaniu środków, jednak wypowiedzi respondentów świadczą o tym, że tak się nie stało – większość środków i tak jest przeznaczana na organizacje sportowe tyle, że już nie dzieje się to już w trybie dotacyjnym.

Radni również dostrzegali pewne problemy w funkcjonowaniu mechanizmów konkursowych. Jeden z rozmówców zwrócił uwagę na ciekawy aspekt funkcjonowania konkursów:

Wywiad 21: Jest tych problemów [z konkursami] trochę […] Pomoc w szkoleniu sportowym dzieci i młodzieży ja myślę, że na pewno dużym problemem jest to zatrudnienie i cała organizacja tej fundacji czy stowarzyszenia. Są takie organizacje powiatowe i te organizacje chcą objąć swoim działaniem cały teren powiatu. Natomiast powiat życzy sobie żebyśmy my przekazali środki do powiatu, a oni będą organizowali konkurs na cały powiat ale to w rzeczywistości bywa tak, bo już mamy przykłady z poprzednich lat, że mało jest dzieci z naszego terenu. 

Konkursy stworzyły możliwość starania się o wykonywanie takich czy innych zadań na terenie określonej jednostki samorządowej także organizacjom spoza tego obszaru. W wypowiedzi radnego opisana jest sytuacja, w której powiat rywalizuje z gminą o środki na szkolenia sportowe. Najwyraźniej narzędziem w tej walce staje się organizacja pozarządowa, która, w porozumieniu z powiatem, wygrywa konkursy na te zadania organizowane przez poszczególne gminy – przegranymi są oczywiście lokalne gminne organizacje, a zdaniem radnego cierpią na tym również mieszkańcy jego gminy. To interesujący problem pokazujący, że otwarte konkursy mogą przyczynić się do pogorszenia sytuacji małych, lokalnych organizacji, podczas gdy zyskać mogą duże powiatowe organizacje, które tą drogą będą dążyć do umocnienia swojej pozycji.

Kolejne trudności konkursy stwarzają tam, gdzie mamy do czynienia z inicjatywami własnymi organizacji pozarządowych. Jeden z radnych ubolewał:

Wywiad 21: No w tej chwili tak żeby [...] to jest jeszcze właśnie dużą niedogodnością, żeby zorganizować na przykład wyjazd dla dzieci na kolonie, wystąpiła do nas taka fundacja Promyk Słońca i żeby im jak gdyby te środki przeznaczyć no to należałoby ogłosić konkurs i to może być ktoś, kto w ogóle nie jest sprawdzony, nie jest. 

Tę samą kwestię poruszali często uczestnicy wywiadów grupowych, które przeprowadziliśmy w 2004 r. Problemem pozostaje oczywiście fakt, że – według deklaracji naszych rozmówców – środki przeznaczone dla organizacji pozarządowych wciąż przekazywane są poza mechanizmami konkursowymi.

W kontekście rozmowy na temat zlecania zadań organizacjom pozarządowym, pytaliśmy radnych także o to, czy w związku z wejściem w życie UDPP, która umożliwiła organizacjom występowanie z własnymi inicjatywami, zaobserwowali oni na tym polu ich większą aktywność i jak oceniają ten mechanizm. Niestety, i tym razem duża część rozmówców wykazała się niewiedzą na temat tego, czy organizacje występują z własnymi inicjatywami. Część respondentów w ogóle nie wiedziała, że taki zapis w UDPP się znajduje, co akurat nie było niespodzianką zważywszy na ogólny poziom wiedzy o UDPP. Z drugiej strony, jeśli radni wiedzieli coś na ten temat, to często podawali przykłady, które każą wątpić czy prawidłowo rozumieją oni istotę własnej inicjatywy, z którą może wystąpić organizacja pozarządowa. Jeden z rozmówców podał następujący przykład:

Wywiad 16: [Prowadząca:] A czy organizacje występują z własnymi inicjatywami projektów? [Radny:] Tak. Mamy tutaj taki przykład choćby dwóch bardzo prężnie działających na naszym terenie organizacji jak Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych „Arka”, no i Związek Niewidomych. To są organizacje, które... na przykład „Arka” organizuje spartakiadę dla osób niepełnosprawnych. Jest to święto ludzi niepełnosprawnych, ze łzami w oczach się to ogląda. Jest to na poziomie, my tutaj też na to przewidujemy zawsze dofinansowanie. 
Oczywiście nie ma nic niepokojącego w tym, że samorząd postanowił dofinansować spartakiadę osób niepełnosprawnych. Problem polega na tym, że z wypowiedzi respondenta wynika, że ta impreza jest wspomagana już nie pierwszy raz i jej organizatorzy zawsze mogą liczyć na pieniądze samorządowe. Trudno mówić tu więc o jakiejkolwiek inicjatywie, a jedynie o dofinansowaniu regularnie prowadzonych zadań, które dodatkowo jest przyznawane z pominięciem trybu przewidzianego w UDPP, który nakazuje rozpisanie konkursu. 

Podsumowując należy stwierdzić, że badani przez nas radni, mając generalnie słabą orientację w zapisach UDPP, nie potrafili do końca merytorycznie wypowiedzieć się na temat najważniejszych elementów, które są w niej zawarte. Zarówno o rocznych programach współpracy jak i mechanizmach zlecania zadań respondenci mówili w sposób bardzo chaotyczny i hasłowy. Z uwagi na to trudno jest jednoznacznie ostatecznie podsumować wnioski wyłaniające się z wypowiedzi radnych. Tak w przypadku programów współpracy jak i kwestii zlecania zadań organizacjom respondenci wskazywali na dobre i złe strony rozwiązań, rzadko kiedy formułując uwagi czy opinie o dużej zawartości merytorycznej. Ogólny ton wypowiedzi i przykłady funkcjonowania programów i mechanizmów zlecania zadań organizacjom wskazuje na to, że radni niezbyt dobrze pojmują istotę tych elementów UDPP, nawet jeśli oceniają je pozytywnie. Nie przywiązują należytej wagi do programów współpracy, a mechanizmy zlecania zadań traktują dość swobodnie, wskazując na przykład, że przed wejściem w życie UDPP kluby sportowe otrzymywały pieniądze decyzją wójta, a teraz te same kluby pieniądze otrzymują w drodze konkursu.

3.4. Podsumowanie 

Radni, z którymi rozmawialiśmy, mimo, że podczas rekrutacji do badania twierdzili, że są w stanie kompetentnie rozmawiać o UDPP, to jednak w rozmowie z badaczem wykazywali zwykle znaczną ignorancję. I to jest podstawowy problem, na który trzeba zwrócić uwagę – radni, którzy wzięli udział w badaniu nie znają UDPP i nie interesują się nią zbytnio, a co za tym idzie nie przywiązują do jej zapisów szczególnej uwagi i nie rozumieją sensu zawartych w niej mechanizmów. Wypowiedzi radnych na temat UDPP można podsumować następująco:


Tabela 2. Opinie radnych o dobrych i złych skutkach wprowadzenia Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

	
	korzyści wskazywane przez radnych
	problemy wskazywane przez radnych
	problemy wynikające z analizy wypowiedzi

	UDPP – ogólnie
	· wejście w życie ustawy miało walor edukacji obywatelskiej;

· usystematyzowanie współpracy między organizacjami i samorządem;

· wprowadzenie bardziej przejrzystych reguł zlecania zdań organizacjom pozarządowym;
	· nadmierne zbiurokratyzowanie współpracy między samorządami i organizacjami;

· zagrożenie dla małych/lokalnych organizacji;

· ustawa jest korupcjogenna, bo ogranicza kompetencje kontrolne radnych;
	· ogólna bardzo słaba znajomość UDPP;

· jednowymiarowe traktowanie ustawy – jako narzędzia usprawniającego wydatkowanie środków;

	programy współpracy
	· dowartościowują organizacje pozarządowe;

· dyscyplinują urzędników w relacjach z organizacjami pozarządowymi;

· otwierają nowe możliwości współpracy;

· sprzyjają rozwojowi lokalnemu;

· sprzyjają nawiązywaniu partnerskich stosunków miedzy samorządem a organizacjami;
	· zwiększają biurokrację;

· mają czysto życzeniowy charakter;

· są niemożliwe do powiązania z innymi dokumentami – np. budżetem samorządów;

· jednoroczność programów uniemożliwia skuteczne planowanie działań;

· w przypadku małych samorządów uchwalanie programów współpracy jest czynnością czysto rytualną;
	· minimalne zainteresowanie tworzenie i funkcjonowaniem rocznych programów współpracy;

· przyjmowanie programów pro forma bez odniesienia do budżetu, zadań samorządu etc.;

· brak zaangażowania w konsultacje dotyczące programów współpracy;

	zapisy dotyczące zlecania zadań organizacjom pozarządowym
	· konkursy ograniczają uznaniowość decyzji dotyczących finansowania działalności organizacji pozarządowych;

· dyscyplinują urzędników w relacjach z organizacjami pozarządowymi;

· otwierają nowe możliwości współpracy;

· sprzyjają rozwojowi lokalnemu;

· sprzyjają nawiązywaniu partnerskich stosunków miedzy samorządem a organizacjami;
	· procedury konkursowe zagrażają organizacjom małym/lokalnym, sprzyjają dużym organizacjom o zbiegu powiatowym/wojewódzkim;

· procedury konkursowe są niedostosowane do potrzeb organizacji, które chcą wystąpić z własnymi inicjatywami;
	· nadmierne skupienie w na organizacjach jednego typu – sportowych lub tych z którymi samorząd pracuje od dawna (np. straże pożarne, TPD, ZHP);

· brak zainteresowania inicjatywami własnymi organizacji pozarządowych;


Źródło: opr. własne.

Z racji swojego umocowania radni niewątpliwie mogliby odegrać pozytywną rolę, uruchamiając szereg mechanizmów współpracy, które zostały opisane w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Mogliby organizować pracę zespołów konsultacyjnych, wywierać wpływ na urzędy, aby te rzetelniej wywiązywały się z obowiązków informacyjnych wobec organizacji, czy w końcu zadbać o to, żeby należycie funkcjonowały programy współpracy. Przedstawiony stan rzeczy prowadzi jednak niestety do stwierdzenia, że nie jest to postulat możliwy do zrealizowania, w sytuacji, gdy nie należą do wyjątków wypowiedzi w rodzaju: 

Wywiad 19: [Prowadząca:] Czy taki program został uchwalony? [Radny:] Nie, o żadnym programie to ja nie wiem. [Prowadząca:] Od 2003 roku, odkąd ustawa weszła? Czy myśli pani, że powinien być taki program uchwalony? [Radna:] No gdyby był, to może by w końcu i realizacja była tego programu. Może nie wszystkie punkciki, ale chociaż coś tam byłoby zrealizowane. [Prowadząca:] A co powinno się zawrzeć w takim programie, według pani? [Radna:] Przede wszystkim to te spotkania. No i później na tych spotkaniach wiadomo, że będą jakieś problemy, które by można było rozłożyć, że na przykład twoje problemy będą realizowane w maju, twoje znowu w czerwcu, trzecie znowu pod koniec roku. Jakoś to w punktach by człowiek ujął i by sens jakiś stworzył. My mamy jakieś swoje, może to wspólne są zadania, może wspólne cele, prawda? No nie wiem. 

Oczywiście, wyników przeprowadzonego przez nas badania jakościowego nie sposób  prosto ekstrapolować na ogół radnych. Jednak niewątpliwie udało się nam zidentyfikować istotny problem związany z wprowadzaniem w życie UDPP. Niedostateczna znajomość (lub wręcz nieznajomość) regulacji prawnych w środowiskach radnych to z pewnością istotny czynnik ograniczający rozwój współpracy między organizacjami i administracją publiczną według modelu wynikającego z regulacji zapisanych w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.


4. Wolontariat w oczach radnych: działanie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, ocena zjawiska, miejsce wolontariuszy w życiu publicznym
(Magdalena Dudkiewicz)

Na wstępie trzeba zaznaczyć, że wiedza na temat wolontariatu w badanej grupie była na tyle fragmentaryczna i przypadkowa, że nie jest możliwe przeprowadzenia pogłębionych analiz w oparciu o jakiekolwiek charakterystyki badanych. Można jedynie stwierdzić, że przeprowadzone analizy nie wykazały żadnych zależności pomiędzy typem miejscowości, w jakiej badani sprawują swoje urzędy, czy jej odległością od Warszawy. Ogólnie można stwierdzić, że wiedza zarówno na temat odpowiednich zapisów UDPP, jak i stopnia ich realizacji jest – zważywszy na zasady doboru próby, które zostały przedstawione w części metodologicznej – dalece niesatysfakcjonująca. 

4.1. Opinie radnych o zapisach ustawowych dotyczących wolontariatu
4.1.1. Ogólna wiedza o zapisach UDPP dotyczących wolontariatu i  ocena tych uregulowań

O zapisach UDPP, które odnoszą się do kwestii wolontariatu radni wiedzą niewiele. Aż 11 osób wprost przyznało, że nie zna zapisów UDPP w tym względzie. Ich wypowiedzi brzmiały zwykle: „nie mam wiedzy na temat dokładnych uregulowań zawartych w tej Ustawie” (Wywiad 17), albo bardzo podobnie. Tylko trzy osoby wprost stwierdziły, że coś na ten temat wiedzą, od pozostałych nie udało się uzyskać żadnych deklaracji. Jednakże, ze względu na to, że badani (zapewne zdając sobie sprawę, że mimo tego, co deklarowali podczas  rekrutacji, na wiele pytań nie potrafią jednak odpowiedzieć) chętnie wypowiadali się na tematy, w których czuli się kompetentni – należy domniemywać, że w większości przypadków brak wypowiedzi świadczy o niewiedzy
. Niektórym badanym brak znajomości zapisów ustawowych nie przeszkadzał jednak w formułowaniu opinii o ich wpływie na życie społeczne. Pozytywne zmiany, jakie zaszły pod wpływem UDPP wskazało 6 osób. Badani mówili m. in.: 

Wywiad 22: To podniosło rangę wolontariusza. Podniosło rangę i dało im po pierwsze – definicję, po drugie – konkretne możliwości udokumentowania tej pracy, to jest uregulowane: zaświadczenia, możliwość wystawiania tych zaświadczeń. […] Opinia publiczna dowiedziała się o czymś takim, że jest wolontariat. Znaczy Ustawa rozpoczęła temat, Ustawa wywołała temat. Zaczęto mówić o tym w mediach, pokazywać wolontariuszy. I to dobrze, bo zmieniła się opinia publiczna i wolontariat zaczął być modny.

Wywiad 2: O współpracy z wolontariatem mówiło się dawno, ale to była taka uśpiona współpraca. 

Wywiad 23: Ja myślę, że to tak zostało sformalizowane, uregulowane […] W tym sensie, że ujrzało światło dzienne, zaczęło się mówić.” 

Wywiad 25: Pozwolono niektórym ludziom wejść na teren niektórych obiektów, bo np. do Domu Pomocy Społecznej, do zamkniętych domów. 

Wywiad 17: Regulacja wolontariatu jest bardzo potrzebna [bo] instytucja wolontariatu nie była w ogóle zdefiniowana i to jest bardzo ważny krok. 

Jeden respondent stwierdził, że żadnych zmian nie widzi: na naszym terenie na pewno nic się nie zmieniło po wprowadzeniu tego. Było niewielu wolontariuszy i niewielu wolontariuszy jest nadal (Wywiad 20); cztery wprost mówiły, że nic na ten temat nie potrafią powiedzieć: w tym momencie kompetencje radnych są tak zawężone, że ja nie wiem co się tam dzieje naprawdę (Wywiad 1), dwie natomiast wpływ UDPP oceniły negatywnie: 

Wywiad 20: Myślę, że administracja bardziej się teraz będzie bała tego, bo musi wyłożyć jakieś pieniądze, natomiast myślę, że nadal będzie współpracować tak niekoniecznie oficjalnie […]  A wolontariusze też niekoniecznie wiedzą, o co się mogą ubiegać […], na jakich zasadach mogą pracować. Ale głównie chodzi o pieniądze ze strony tutaj administracji publicznej. Nie sądzę, żeby była chęć zatrudniania wolontariuszy. 
Wywiad 13:Problemy to są takie, że po pierwsze dalej nie wszyscy są zorientowani co może wolontariat, na ile może i od kogo może. To jest naprawdę wiedza bardzo mała i bardzo płytka i jeszcze nie dogłębna.

4.1.2. Faktyczna realizacja zapisów dotyczących praw przysługującym wolontariuszom

Nieco większą wiedzą wykazali się radni w odniesieniu do kwestii realizacji UDPP w części poświeconej przysługującym wolontariuszom prawom, przede wszystkim możliwości zwrotu kosztów i ubezpieczeń. Nie zmienia to faktu, że od 9 osób nie udało się uzyskać żadnej wypowiedzi na ten temat, a 7 kolejnych powiedziało, że nic na ten temat nie wie:

Wywiad 14: Jest to tak troszeczkę obok mnie, ja się tym nie zajmuję. 
Wywiad 16: Wolałbym się na temat nie wypowiadać, bo za dobrzy w tym nie jesteśmy.

Wywiad 4: Nie wiem, nie interesowałem się tym tematem, nie pytałem, nie ma takiej wiedzy, na jakiej zasadzie jest ta współpraca.

Tylko dwie osoby jednoznacznie stwierdziły, że prawa te są realizowane. Kolejne dwie mówiły o fragmentarycznej realizacji tych praw (obie mówiły o zwrocie kosztów podróży, jedna z nich stwierdziła, że wolontariusze mają opłacane ubezpieczenia): 

Wywiad 24: Na pewno jakiś koszt podróży czy coś, jeśli się ktoś chce napić kawy, albo coś tam zjeść, to nie musi swoich pieniędzy wydawać.

Wywiad 23: Umowa musi być, prawda? I my wtedy, proszę pani, ubezpieczamy, dajemy wyżywienie czyli, jak ja to mówię, wikt i opierunek. 

A jeden z badanych wprost stwierdził, że realizacja założeń UDPP zależy od dobrej woli konkretnych osób: 

Wywiad 22: OPS, który współpracuje z wolontariuszam, […] nie ma takich środków na wolontariat. Ale jakby była dobra wola, to można by było to wygospodarować ze środków, które idą na bilety dla pracowników socjalnych, jakoś to by można zawsze wymyślić. Ale to trzeba mieć taką wolę i takie myślenie.
Jako przykład realizacji ustawowych gwarancji podawano też to, że wolontariusze mogą korzystać z noclegu i wyżywienia, jeśli np. pracują z dziećmi podczas wyjazdów wakacyjnych: 

Wywiad 13: Caritas zapewniał wolontariuszom w czasie akcji w lecie dojazdy, pobyt, wyżywienie, ale nie na podstawie jakiś umów.

Czterech respondentów jednoznacznie stwierdziło, że współpraca z wolontariuszami nie jest realizowana w sposób przewidziany w UDPP: 

Wywiad 5: Działalność wolontariuszy, nie jest niczym dokumentowana, my ich nie zgłaszamy do żadnych ubezpieczeń.

Wywiad 20: Na pewno nie są odprowadzane składki i myślę, że to jest na takiej zasadzie – w miejskim ośrodku pomocy społecznej, bo tam tak się dzieje – że są osoby, które wyrażają chęć współpracy, po prostu przychodzą, pomagają konkretnym osobom. W ten sposób to się odbywa, że kilka godzin tygodniowo, nie sądzę, żeby to było na jakiejś innej zasadzie.

Jeden z respondentów stwierdził nawet: 

Wywiad 8: Ja uważam, że to jest totalna bzdura. Jeżeli jest potrzebny pracownik, to trzeba go zatrudnić uczciwie, trzeba mu zapłacić uczciwie. […] To jest pomyłka i w ogóle w Polsce nie powinno się mówić w tej kwestii o wolontariacie. 
4. 2. Ocena wolontariatu

4. 2.1. Ogólna ocena zjawiska 

Trzeba jednoznacznie stwierdzić, że w większości badani mają na temat wolontariatu raczej opinię pozytywną: tylko 8 badanych nie wypowiedziało się na ten temat, a 12 sformułowało ocenę jednoznacznie pozytywną, dwie osoby miały stosunek ambiwalentny, a dwie kolejne negatywny. 

Zacznijmy od ocen pozytywnych. Wskazywano na to, że wolontariusze to ogólnie wartościowe, a nawet zasługujące na podziw jednostki:

Wywiad 25: Ja jestem pełen podziwu dla tej grupy społecznej, oby było ich jak najwięcej […] to jest coś pięknego i po prostu wymaga rzeczywiście zaangażowania i tylko [trzeba] jak najbardziej poszerzać to grono tego wolontariatu. 
Wywiad 11: Ludzie nacechowani silną potrzebą działania na rzecz innych ludzi. Czyli taki mają profil społecznikowski. Takich ludzi też w swoim życiu poznałem wielu i wiem, że dla nich to jest jakby sensem życia.

Wywiad 17: Praca wolontariuszy zawsze musi być oceniana wspaniale, bo to jest rzecz nie do przecenienia. Mam wielki szacunek dla tej pracy.

Wywiad 2:  [Wolontariusze] są godni podziwu, rzecz bezcenna.
Badani mówili o konkretnych, cennych dla otoczenia predyspozycjach wolontariuszy:

Wywiad 5: Osoby bardzo chętne do współpracy przede wszystkim, bardzo otwarte na środowisko lokalne.

Wywiad 11: Korzyść z posiadania wolontariuszy dla organizacji pozarządowej jest korzyścią z posiadania ludzi mających najbardziej odpowiednie predyspozycje do wykonywania takiej pracy.

Wywiad 17: Zarażają tym swoim optymizmem i chęcią niesienia pomocy innych ludzi. 
Podkreślano także czyste intencje wolontariuszy:

Wywiad 17: Robią to z potrzeby serca […], najlepiej jak potrafią.

Wywiad 4: Przychodzą młode osoby, nie na takiej zasadzie: „To co ja mam zrobić?”, tylko: „Tak bym chciał to robić, chciałbym tutaj pomóc” […] Nie jest na zasadzie „Ile za to będę miał? 

Dwie osoby miały do wolontariatu stosunek ambiwalentny: 

Wywiad 23: [Moja ocena jest] ogólnie pozytywna, ale jednak trzeba mieć, jak to się mówi, oko. Bo, tak jak powiedziałam, niektórzy myślą, że złapali Pana Boga za nogi.

Kolejne dwie osoby miały stosunek raczej negatywny, najbardziej radykalny respondent stwierdził: 

Wywiad 8: Dlaczego ludzie są wolontariuszami? Z braku innego zajęcia tylko i wyłącznie. Z braku zajęcia lub z możliwości tego robienia. [Ich korzyści to] przebywanie z ludźmi, zabicie czasu. To nie jest dobra forma współpracy, [bo] z osoby która nie dostaje za to wynagrodzenia to nie ma pracownika. 

W większości jednak – jak już to zostało powiedziane – instytucję wolontariatu badani oceniali pozytywnie, co nie znaczy, że nie dostrzegali negatywnych zjawisk, jakie czasami zdarzają się w tego rodzaju działalności. Opinie na ten temat sformułowało 6 respondentów, dotyczyły one przede wszystkim niesolidności wolontariuszy, która w konsekwencji odbija się na jakości działania instytucji, która z nimi współpracuje: 

Wywiad 17: Niezwykle rzadko ale czasami jest tak, że wolontariusze, niestety nie do końca potrafią wywiązywać się z tego co wcześniej obiecali. No i to powoduje pewne trudności organizacyjne już w trakcie realizacji danego projektu. 
Wywiad 23: Nieraz taki wolontariusz nie rozumie do końca i potem poddaje się, po prostu nie podoła, […] ktoś może jest wspaniały, myśli że potrafi, a jednak się nie poznaliśmy na człowieku i – powiedzmy – są skargi […] po prostu okazuje się, że nie potrafi współpracować z innym człowiekiem. 
Wywiad 19: Tutaj były takie doświadczenia […] ludzie mają pomysły fantastyczne: myśli, że wykona, że coś takiego, a potem mówi, że już nie, bo tego i tego nie, to mu się nie podoba, tego nie będzie robił, a niby z jakiej racji i tak dalej. No przecież zgłosił się sam.

Jeden respondent wskazał też na negatywne – w jego opinii – zaangażowanie polityczne wolontariuszy, którzy podczas wyborów roznosili ulotki. 

Możliwość zapobieżenia (lub zaradzenia) tego rodzaju problemom respondenci widzieli w zwiększeniu czujności podczas rekrutowania wolontariuszy oraz w zwiększonej kontroli nad ich działaniami:

Wywiad 25: Jakieś niebezpieczeństwo może istnieć. No bo wśród tych wolontariuszy też mogą być różni ludzie, no musimy sobie zdawać […] trzeba się przyglądać poszczególnym tym jednostkom.

Wywiad 19: Te osoby też powinny być jakoś weryfikowane, bo czasami trafiają osoby niesprawdzone do takiej działalności.

Wywiad 10: Trzeba to wszystko większą kontrolą objąć […], [bo] niektórzy mogą nadużywać, [a] niektórzy będą to widzieć i powiedzą, że znowu pieniądze rozchodzą się tam, gdzie nie potrzeba. Czasem wolontariuszami są ludzie, którzy nie powinni tego robić, oni liczą na wielkie korzyści z tego tytułu.

Tego rodzaju zastrzeżenia nie zmieniają oczywiście generalnie pozytywnej opinii badanych o wolontariacie. Wiąże się ona przede wszystkim z korzyściami, jakie są udziałem osób i instytucji podejmujących współpracę z wolontariuszami.

4. 2.2. Ocena wolontariatu z punktu widzenia użyteczności społecznej

Na temat konkretnych korzyściach płynących z tego, że w społecznościach pracują wolontariusze wprost wypowiedziało się 8 osób. Wskazywane korzyści można podzielić na dwie podstawowe grupy – korzyści materialne i niematerialne. Zacznijmy od tych drugich, które dotyczyły przede wszystkim zaspakajania potrzeb konkretnych osób i środowisk, dla których pracują wolontariusze. Należy jednak nadmienić, że te „niematerialne” korzyści także zwykle mają swój aspekt jak najbardziej „materialny”, o czym świadczy większość przytoczonych wypowiedzi: 

Wywiad 20: Ogólnie to myślę, że jest to korzystne bardzo […] są dodatkowe ręce, dodatkowa głowa zawsze do niesienia pomocy, czy w ogóle do znalezienia jakiegokolwiek pomysłu czy czegokolwiek innego. Tak, że co dwie głowy, to nie jedna.

Wywiad 24: [Wolontariusze] pomagają w znoszeniu tych okropnych przeciwności losowych. 
Wywiad 5: Korzyść to jest tego rodzaju, że jest więcej rąk do pracy. 

Jak pokazują kolejne wypowiedzi, korzyści materialne także mają swoje znaczenie, (tylko jeden z badanych wprost ocenił: materialne efekty są najmniej ważne (Wywiad 17). Nie znaczy to oczywiście, że taka płaszczyzna rozważań abstrahuje całkowicie od efektów społecznych pracy wolontariuszy: 

Wywiad 14: Bez wolontariatu, bez tych ludzi, jak teraz się mówi, pozytywnie zakręconych, wszystkie te działania, gdyby chciała zorganizować gmina czy państwo, kosztowałyby o wiele, wiele drożej.

Wywiad 13: Wolontariat uzupełnia braki w personelu DPS-u. 

A jeden z badanych powiedział otwarcie, że dzięki pracy wolontariuszy można wydawać mniej kasy (Wywiad 15).
4.2.3. Korzyści dla wolontariusza

Zdaniem radnych, sami wolontariusze także odnoszą korzyści ze swojego zaangażowania. Tu również można pokusić się o pewien podział. Pierwsza grupa to korzyści bardziej ogólnej natury – wskazywano przede wszystkim na rozwój emocjonalny, zdobywanie doświadczenia życiowego i satysfakcję. (uwagi na ten temat sformułowało 8 osób):

Wywiad 13: Korzyścią jest satysfakcja własna, że mogą pomóc drugiemu człowiekowi, że mogą ulżyć w cierpieniu […], wewnętrzna taka radość.

Wywiad 15: Ci ludzie poznają życie […] poznają życie z tej drugiej, gorszej strony, ale to jest dla nich takie doświadczenie, które procentuje […] to ich w jakiś sposób ustawia na dalsze dorosłe życie.

Wywiad 23: Możliwość kontaktu, możliwość sprawdzenia się, nieraz pokierowania, można wychwycić te przywódcze zdolności […] Ta korzyść […] to styczność, poznanie problemu, problematyki, dokształcenie się, zdobycie doświadczenia.

W ostatnim cytacie do pewnego stopnia uwidocznił się już drugi rodzaj korzyści, jakim jest zdobywanie doświadczenia zawodowego i wszystko to, co przydaje się przy pisaniu CV (na ten temat opinie sformułowało 5 radnych):

Wywiad 20: Będą mieli, powiedzmy, rekomendację, że pomagali przy tym czy przy innym projekcie i będą to mogli do swojego życiorysu, gdzieś zamieścić to w swoim życiorysie. Przede wszystkim doświadczenie. 
Wywiad 25: Poza spełnieniem swoich ambicji, po prostu ci ludzie też uczą się czegoś […] po prostu dokształcają się, ale też być może, że poprzez tę pracę w wolontariacie, łatwiej będzie im zdobyć pracę. Nabierają jakiegoś i doświadczenia, uczą się i zostają poznawani przez innych i później przez taką pracę, może dostać się i do samorządu, może być zauważonym, wybranym. No więc może ta działalność później być na szerszym polu działania. 
Podsumowując można stwierdzić, że praca wolontariuszy jest przez radnych postrzegana jako działanie uzasadnione zarówno pod względem finansowym, jak i społecznym, a wolontariusze oceniani są zwykle pozytywnie. Fakt, że dla nich samych zaangażowanie w pracę społeczną także przynosi korzyści może stanowić szansę na stwarzanie w ramach wolontariatu w miarę stabilnych relacji. 

Jednak, jak okaże się z dalszej części raportu, generalnie pozytywna ocena zjawiska wolontariatu właściwie w najmniejszym stopniu nie odzwierciedla się w akceptacji dla ich ewentualnej obecności w urzędach – wręcz przeciwnie, to właśnie z taką ich rolą wiąże się większość dostrzeganych przez badanych zagrożeń, związanych z pracą wolontariuszy.  

4. 3. Miejsce dla wolontariuszy: gdzie są i gdzie być powinni

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że miejsce wolontariuszy radni widzą przede wszystkim w organizacjach pozarządowych, zwykle deklarują też, że faktycznie tam właśnie wolontariusze pracują (aż 15 osób tak twierdziło, tylko dwie, że nie). Wymieniano przed wszystkim harcerstwo, różnego typu świetlice terapeutyczne (Wywiad 15), Caritas, Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, pojawiło się też stwierdzenie, że wolontariusze powinni pracować w sprawach kultury (Wywiad 25). Czterech badanych wskazało organizacje przyparafialne. 

Niemal w równym stopniu radni widzą potrzebę zatrudniania wolontariuszy w instytucjach sektora publicznego (12 wypowiedzi), jednak niemal wyłącznie mają wówczas na myśli różnego rodzaju placówki opiekuńcze, związane z realizacją zadań pomocy społecznej, takie jak Ośrodek Pomocy Społecznej, Dom Pomocy Społecznej, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, hospicjum, centrum pomocy socjalnej, dom dziecka, Polski Komitet Pomocy Społecznej, jedna osoba wskazała szkołę. Na ten temat nie wypowiedziało się 11 osób a jedna wprost stwierdziła: 

Wywiad 10: Aż się spytam, bo naprawdę nie wiem, czy są tacy wolontariusze […] może z OPS gdzieś tam współpracują, może […] ale naprawdę tego nie wiem, nie interesuję się. 

Niemal całkowicie zakazanym dla wolontariuszy terytorium jawią się w opiniach radnych urzędy i wszelkie działania administracyjne. W tym kontekście najczęściej dochodziło do mylenia wolontariuszy ze stażystami lub osobami kierowanymi przez urzędy pracy, zdarzało się że w pierwszej chwili odpowiedź na pytanie o obecność wolontariuszy w urzędach była pozytywna, a po chwili okazywało się, że to nie o nich chodziło. Nota bene, w tym kontekście pojawiła się też dosyć przewrotna argumentacja na rzecz obecności w urzędzie tego rodzaju osób z zewnątrz. Badany stwierdził: 

Wywiad 4: To tworzy pewien taki ogrom mróweczek, które nie mają decyzyjności i tak dalej, i tak dalej, ale są bardzo pomocne. Chociażby, nie wiem, kserowanie jakichś dokumentów, przynieś – wynieś […] W końcu ten urzędnik może się zająć czymś i nie ma wytłumaczenia, że musi ciągle coś tam innego zrobić.

Przytoczony fragment wydaje się do pewnego stopnia wyjaśniać obawę urzędników przed wpuszczeniem wolontariuszy do urzędu, być może stanowili by oni element kontroli społecznej i utrudniali nieefektywną pracę osób zatrudnionych.  

Tylko trzech respondentów twierdziło, że wolontariusze pracują w urzędzie. Jeden z nich stwierdził, że wolontariusze pracują w gminie i że są tam oni mile widziani, choć generalnie liczą potem na zatrudnienie (Wywiad 4). Drugi wprawdzie stwierdził: z tego, co wiem, kilka w tamtym roku osób tu się kręciło […] tutaj już teraz się pojawiają, nawet przy okazji starania się o środki unijne prosiliśmy różne osoby, studentów o pomoc (Wywiad 3), jednak zaraz potem pojawiła się wątpliwość, czy nie byli to aby praktykanci. Trzecia osoba – jak widać w cytacie – miała na myśli wykonywanie przez wolontariuszy tych samych czynności o których była już mowa: 

Wywiad 23: Weszliśmy w ten projekt „Świat na tak”, czyli „Wspaniała Ósemka”, [wolontariusze pracują] przy niepełnosprawnych, przy różnych imprezach […] są w klubie środowiskowym czy świetlicy profilaktycznej.

Generalnie zatem, urząd – zdaniem badanych – to nie jest dobre miejsce na wolontariat. Inaczej jednak, niż w organizacjach pozarządowych, w których też czasem nie ma wolontariuszy, w odniesieniu do urzędów badani niemal jednogłośnie stwierdzali, że raczej ich tam być nie powinno: 

Wywiad 11: Urząd  nie jest najlepszym miejscem do tego, żeby analizować potrzebę wolontariatu, […] jest bezrobocie, a wolontariusze i tak w perspektywie mieliby wejść w strukturę, […] to nie jest na czasie.

Wywiad 12: Praca z takimi osobami, które w ogóle nie mają pojęcia o tym na czym ta praca polega jest straszna, bardzo ciężka. Ja myślę, że wolontariusz do pracy w urzędzie...? no chyba żeby pocztę przenosić w ramach wolontariatu to tak, natomiast do pracy w jakiejś komórce urzędu absolutnie nie.

Wywiad 17: Urząd dzielnicy zatrudnić wolontariuszy tak stricte nie ma możliwości prawnych. Natomiast w ramach prac poszczególnych wydziałów do zadań o charakterze np. porządkowym są zatrudniani, choć ciężko powiedzieć, że to w charakterze wolontariatu, są zatrudniane osoby np. które przebywają w różnego rodzaju placówkach resocjalizacyjnych, czy osoby bezrobotne. Nie jest to wolontariat bo jest to praca za wynagrodzeniem.
Wywiad 9: Urząd woli delegować swoich urzędników, nawet jeżeli to jest w ich czasie wolnym, czyli robią to społecznie ale tam, gdzie urząd jest zaangażowany.

Wywiad 8: Na pewno wolontariat jest potrzebny w szkołach, czy w ośrodkach pomocy społecznej, natomiast w urzędzie uważam, że to może rodzić różne niedobre rzeczy […] Jakie? Choćby wyciek dokumentów. Bo chociaż działalność urzędów jest jawna ale [...]” 
Za „kropkę nad i” w pewnym sensie można uznać następującą wypowiedź: 

Wywiad 19: A poza tym ludzie mają chęć penetracji nawet, wie pani, środowiska czy jakiegoś miejsca czy co […] różne rzeczy. 
4. 4. Podsumowanie

Wiedza radnych na temat instytucji wolontariatu (uprzedzanych wszak podczas rekrutacji, czego będzie dotyczyło badanie i pytanych wówczas, czy znają się na tych zagadnieniach) wydaje się być bardzo niska. Radni ani nie znają zapisów UDPP, ani nie interesują się tym, czy na ich terenie są one realizowane. Miejsce wolontariatu, który generalnie oceniają pozytywnie widzą  jedynie w organizacjach pozarządowych oraz różnego typu publicznych placówkach opiekuńczych, nie są natomiast skłonni rozważać możliwości zaangażowania wolontariuszy w urzędach, zdecydowanie więcej dostrzegając w takim działaniu zagrożeń niż możliwych korzyści. 

Takie wyniki nie zaskakują. W gruncie rzeczy uzyskaliśmy potwierdzenie tego, co wynika z raportu „Współpraca administracji publicznej i organizacji pozarządowych po wejściu w życie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie” pod redakcją Marka Rymszy i Grzegorza Makowskiego. W badaniach, które były wówczas prowadzone na temat wolontariatu wypowiadali się głownie przedstawiciele organizacji pozarządowych, natomiast niewiele było wypowiedzi przedstawicieli sektora publicznego. Jeśli już zabierali oni głos, to – jak piszą autorzy tamtego raportu – podstawowa  tendencja sprowadzała się do preferowania w urzędach stażystów oraz praktykantów a nie wolontariuszy. W dalszej części raportu również jest mowa o myleniu wolontariatu ze stażami i praktykami, o niechęci do wprowadzenia wolontariuszy do urzędu (przytaczana wypowiedz jednego z respondentów: Pan żartuje!, oraz o nieco większej gotowości do wykorzystania wolontariatu tam, gdzie brakuje rąk do pracy. Podobnie jest też jeśli chodzi o ogólnie pozytywny stosunek do wolontariatu oraz postrzeganie ich miejsca niemal wyłącznie w organizacjach pozarządowych oraz różnego rodzaju placówkach pomocy społecznej. 


5. Postrzeganie i ocena organizacji pozarządowych

(Magdalena Dudkiewicz)

5.1. Ogólna ocena organizacji pozarządowych

W odróżnieniu od badań prowadzonych w ramach projektu „Monitoring Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”, który skupiał się przede wszystkim na problematyce rozumienia i funkcjonowania UDPP, w niniejszym badaniu znalazł się także wątek dotyczący nieco szerszego postrzegania i oceny samego zjawiska funkcjonowania organizacji pozarządowych w systemie demokratycznym. Z tego powodu do scenariusza wywiadu został włączony cały blok pytań, dotyczący tych kwestii i koncentrujący się wokół takich zagadnień, jak: rola i misja sektora pozarządowego, czynniki, które wyróżniają organizacje spośród innych instytucji, ocena siły i skuteczności organizacji, postrzeganie otoczenia społecznego, w jakim działają, a także takich bardziej szczegółowych zagadnień, jak finansowanie organizacji, podejmowanie przez nie współpracy (także między sobą) i z innymi podmiotami życia publicznego (biznesem, mediami, Kościołem). Badanym zadawane było także pytanie o to, czy i jak rozumieją oni pojęcie „trzeci sektor”
. 

Nie wszyscy badani udzielili wyczerpujących odpowiedzi na te pytania, w gruncie rzeczy większość z nich nie orientowała się dobrze w tak zakreślonej problematyce. Dlatego niektóre z przedstawionych poniżej wniosków oparte zostały nie na jasnych deklaracjach badanych, ale sformułowane na podstawie analizy tego, co zostało powiedziane niejako „między wierszami”. Biorąc pod uwagę powyższe zastrzeżenia można powiedzieć, że ogólny stosunek do organizacji pozarządowych wygląda badanych następująco:

· ocena jednoznacznie pozytywna: 10 osób;

· brak jednoznacznej oceny, ale raczej pozytywny stosunek: 4 osoby;

· brak jednoznacznej oceny, stosunek ambiwalentny
: 3 osoby;

· brak jednoznacznej oceny, stosunek neutralny: 5 osób;

· brak jednoznacznej oceny, ale raczej negatywny stosunek: 1 osoba; 

· stwierdzenie, że badany nic na ten temat nie potrafi powiedzieć: 1 osoba;

· brak danych: 1 osoba. 

Jak widać, zdecydowanie przeważają pozytywne oceny faktu, że w systemie demokratycznym działają organizacje pozarządowe. To bardzo ważne stwierdzenie, zwłaszcza w kontekście analizy pola semantycznego, która – jak zostało wskazane w opisie tej metodologii – w żadnej mierze nie może stanowić podstawy do wyciągania wniosków na temat tego, które opinie są dla badanej grupy bardziej reprezentatywne
. 

Badani zostali też poproszeni o powiedzenie, co rozumieją pod pojęciem „trzeci sektor”. Oto zestawienie uzyskanych odpowiedzi: 

· 5 osób podało prawidłową
 definicję; 

· 14 osób nigdy nie słyszało tego terminu i nie wiedziało, co ono oznacza;

· 4 osoby podały błędną definicję (np. pomyliły z trzecim filarem);

· 2 osobom nie udało się zadać pytania.

Powyższe wyniki wskazują, że pojęcie „trzeci sektor” nie jest raczej rozumiane w środowiskiem samorządowym
, co oczywiście nie odnosi się bezpośrednio do zagadnień związanych działaniem UDPP, jednak stanowić może, jak się wydaje, pewien przyczynek do formułowania wniosków o udziale (czy raczej jego braku) w ogólniejszym dyskursie na temat organizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego. 

5.2. Analiza pola semantycznego terminu „organizacje pozarządowe” 

Zgodnie z zapowiedzią zawartą w rozdziale metodologicznym, przed zaprezentowaniem wyników analizy poszczególnych sieci pola semantycznego terminu „organizacje pozarządowe” zamieszczamy w tym miejscu krótką charakterystykę zastosowanej metody. Koncepcję pola semantycznego zapoczątkował niemiecki lingwista Jost Trier w latach 30. XX wieku
. Kilkadziesiąt lat później teoretyczne podstawy sformułowane przez Triera wykorzystała Régine Robin i oparła na nich swoją wersję metody analizy pól semantycznych. Cel tej metody Robin formułuje jako „szukanie znaczenia tekstu, zdania, wyrazu”, i podkreśla, że proces ten „wymaga pewnej pracy nad tekstem, pozornego rozłożenia ciągu wypowiedzeniowego i porządku wypowiedzi po to, by złożyć je na powrót zgodnie z czytelnością znaczącą”
. Proces ten polega na dokonaniu wyboru słów-kluczy (podmiotów), a następnie utworzeniu dla nich – na podstawie analizowanego tekstu – sześciu osobnych sieci: 

· ekwiwalentów (czyli „substytutów semantycznych”
, wyrażeń, które mogą zastępować podmiot, gdyż wskazują na pojęcia z nim tożsame);

· opozycji (czyli wyrażeń określających przeciwieństwa podmiotu, wskazujących czym podmiot nie jest, w ramach których odnaleźć można opozycje „formalne” i „paralelne”, „pary antonimiczne” i „pary umotywowane morfologicznie” oraz „konstelacje wokół tego samego wyrazu”
 ); 

· określeń (czyli epitetów, wyrażeń charakteryzujących podmiot, czyli „wszystko to, co określa istotę lub sposób bycia podmiotu lub wykonawców czynności”
); 

· asocjacji (czyli powiązań, skojarzeń i elementów z otoczenia podmiotu, „związków syntagmatycznych, kontekstowych”
);

· działań podmiotu (czyli „czynów podmiotu”
, wskazań podejmowanej przez podmiot aktywności i jej skutków); 

· działań na podmiot (czyli wpływów i relacji podejmowanych wobec podmiotu przez otoczenie, „inne siły”, „kogoś trzeciego”
). 

Uporządkowane sieci składają się na pole semantyczne danego pojęcia, a pole to stanowi podstawę do odnalezienia wspomnianej powyżej „czytelności znaczącej”. Marek Kłosiński, który omawianą metodę wykorzystał do analizy używanego w polskiej prasie pojęcia „bezrobocie” i „bezrobotny”, pole semantyczne danego pojęcia (podmiotu, słowa kluczowego) definiuje jako „sieć jego powiązań z innymi słowami, wyrażeniami, zwrotami i pojęciami występującymi w analizowanym tekście, umożliwiającą odczytanie jego pełnego znaczenia lub zespołu znaczeń, w jakich zostało ono użyte”.
 W analizie zastosowane zostało także – zaproponowane przez Barbarę Fatygę – badanie „frekwencji i temperatur emocjonalnych poszczególnych wyrażeń”. Konieczne jest w tym miejscu stwierdzenie, że oba te zabiegi w żadnej mierze nie mają służyć – mimo na pierwszy rzut oka narzucających się, szczególnie w odniesieniu do frekwencji, skojarzeń z metodami ilościowymi – wykazaniu statystycznej reprezentatywności poszczególnych wyrażeń, lecz wykorzystywane są „do uchwycenia wielości kontekstów, w których dane pojęcie występowało”
. Należy bowiem pamiętać, że frekwencje, które zostały zawarte w tabelach prezentujących poszczególne sieci pola semantycznego odnoszą się do częstości wypowiedzi, wyrażeń w materiale badawczym, a nie  do liczby osób, które takie poglądy wyraziły. 
Ze względu na znaczną czasochłonność omawianej metody analizie poddanych zostało osiem wywiadów, które dla zebranego materiału okazały się najbardziej typowe. W oparciu o nie zbudowane zostało pole semantyczne pojęcia „organizacje pozarządowe”. W wyniku przeprowadzonych analiz udało się skonstruować tabele prezentujące poszczególne sieci, a na tej podstawie odtworzyć trzy, ilustrujące myślenie radnych, definicje organizacji pozarządowych (rozdział 5.3.).
Dla większej przejrzystości wyniki analizy materiału zostały zawarte w tabelach, gdzie oprócz frekwencji (podanej w liczbach bezwzględnych i w procentach
), każda z wyodrębnionych uogólnionych kategorii została zilustrowana przykładowymi cytatami, zawierającymi wyrażenia użyte przez badanych (liczby podane w nawiasach wskazują na te, które były używane szczególne często). 

5.2.1.Sieć ekwiwalentów

Ekwiwalenty stanowią tę część pola semantycznego, która wskazuje na pojęcia, jakie są używane zamiennie względem słowa-klucza, na zasadzie: „mówię organizacje – myślę stowarzyszenia”.  

Tabela 3. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci ekwiwalentów pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	EKWIWALENTY
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	instytucje, podmioty, oni, inne
	107
	22,9
	oni (70
); my (16); instytucja (8); podmioty (7); instytucje pozarządowe; instytucje pożytku publicznego 

	stowarzyszenia, towarzystwa, kluby, koła
	94
	20,1
	stowarzyszenia (77) klub (17)



	konkretne nazwy, pola działań, formy organizacyjne
	76
	16,3
	Towarzystwo Przyjaciół Dzieci (27); Caritas (7); hospicjum Świętego Krzyża; Świat na tak; Komuna Otwock; Przywrócić nadzieję; Akrobat; Bike Maraton; Forum; dr Klown; Promyk Słońca, Towarzystwo Świętego Alberta; 


	organizacje sportowe (gł. kluby)
	68
	14,6
	Kluby sportowe (27); organizacje sportowe (17); Uczniowskie Kluby Sportowe (8)

	straże pożarne 
	29
	6,2
	Ochotnicze Straże Pożarne(15); nasza straż, ochotnicze straże

	fundacje
	22
	4,7
	fundacje (22)

	kultura
	20
	4,3
	Stowarzyszenie Kulturalne; towarzystwo muzyczne

	instytucje i inicjatywy kościelne – postrzegane  jako OP
	11
	2,4
	Katolickie Stowarzyszenie (7); klub katolicki (3)

	środowisko, trzeci sektor
	11
	2,4
	trzeci sektor (10); jakby taka trzecia część działalności poza tą biznesową, publiczną

	pomoc społeczna (organizacje socjalne)
	8
	1,7
	dom samotnej matki, świetlica socjoterapeutyczna

	promujące miejscowość, region
	7
	1,5
	regionalne stowarzyszenia miłośników ziemi; stowarzyszenie przyjaciół pewnej miejscowości

	działające na rzecz osób starszych
	6
	1,3
	klub emerytów; klub seniora

	harcerstwo
	5
	1,1
	harcerstwo, harcerze 

	edukacyjne
	3
	0,6
	stowarzyszenia edukacyjne

	ogółem ekwiwalenty
	467
	100


Źródło: opr. własne. 

Analiza sieci ekwiwalentów wskazuje na to, że – mówiąc o organizacjach pozarządowych – badani zdecydowanie częściej mają na myśli stowarzyszenia, niż fundacje oraz, że proszeni o sformułowanie opinii ogólnych na temat organizacji i tak bardzo często odwołują się do konkretnych, które osobiście znają. Kolejny wniosek dotyczy typów organizacji, jakie badani kojarzą z sektorem pozarządowym – dominują dwa: organizacje sportowe i straże pożarne, stosunkowo często wskazywano też na sferę kultury. 

5.2.2. Sieć opozycji

Rola sieci opozycji polega na wskazaniu granic pojęciowych badanego słowa-klucza. Nie chodzi tu w żadnej mierze o ujęcie konfrontacyjne – wyszczególnione opozycje to nie wrogowie „organizacji pozarządowych”, lecz podmioty, które mają jedną – istotną z punktu widzenia analizy pola semantycznego – cechę: nie są organizacjami i zdecydowanie się od nich odróżniają. 

Tabela 4. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci opozycji pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	OPOZYCJE
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	opozycje związane z sektorem publicznym

	władze lokalne
	192
	38,3
	gmina (41); miasto (15); samorząd (30; Biuro Pomocy Społecznej; Biuro Promocji Zdrowia; Burmistrz (6); administracja gminna (5); dzielnica (4); gminy (6); pani burmistrz (5); prezydent (4); prezydent Kaczyński (2); wójt (12); samorządowcy (3);


	radni, rada
	93
	18,6
	my (10); rada (18); rada dzielnicy (3); rada gminy (5); ja (4); radni(3); radny (5); część radnych (2); przewodniczący (3); przewodniczący różnych komisji (np. oświaty, budżetowej, (4); różne komisje (bezpieczeństwa, gospodarcza, kultury, zdrowia,  spraw społecznych i tam czegoś jeszcze (8);

	instytucje publiczne
	59
	11,8
	szkoły (24); Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej (4); Ośrodek Pomocy Społecznej (10); dom kultury (4)

	państwo, administracja publiczna, urzędy
	46
	9,2
	administracja publiczna (12); urząd (7); urzędnik (5); władza publiczna (5); administracja; cała ta władza; nasze państwo(3);

	politycy
	15
	3,0
	partyjna organizacja gminna; pan poseł Roman Giertych; partia którą ja reprezentuję; partyjni koledzy; politycy lokalni; układy polityczne; PiS; SLD (2); UP

	władze centralne
	14
	2,8
	ustawodawca (3); województwo (3); absolutnie scentralizowana  władza w Warszawie; administracja rządowa

ministerstwo takie i owakie; sejm

	ogółem sektor publiczny
	419
	83,6

	opozycje pozostałe

	biznes i sponsorzy biznesowi
	40
	8,0
	sponsor (3); sponsorzy (11); biznes (6); biznes mniejszy, większy; ci biznesmeni, którzy działają na terenie; firmy (2); biznesmeni (3); lokalni biznesmeni (2)

	Kościół i ludzie Kościoła
	30
	6,0
	kościół (16); proboszcz (4); parafie; proboszczowie; 

	media
	12
	2,4
	media (4); czwarta władza; media lokalne (2); media zewnętrzne; radio; redaktor; telewizja

	ogółem pozostałe
	82
	16,4

	ogółem opozycje
	501
	100


Źródło: opr. własne. 

Nie jest oczywiście zaskoczeniem, że – ze względu na formułę badania i charakterystykę grupy badanej – podstawową grupę opozycji dla pojęcia „organizacje pozarządowe” stanowi sektor publiczny. Przede wszystkim radni mają tu na myśli władze lokalne, dopiero potem siebie i radę jako instytucję. Sporo wskazań dotyczy też różnego typu instytucji publicznych nie sprawujących władzy oraz urzędów administracji publicznej. Pozostałe opozycje to biznes i Kościół (choć trzeba zaznaczyć w tym miejscu, że – jak wynika z analizy sieci ekwiwalentów – instytucje kościelne bywają przez radnych postrzegane także jako organizacje pozarządowe); w znacznie mniejszym stopniu media. 

5.2.3. Sieć określeń 

Określenia to przede wszystkim przymiotniki – ich rola polega na stworzeniu opisu badanego słowa-klucza, wskazaniu jego cech charakterystycznych, bardzo często poddaniu ocenie. Oznaczanie temperatur emocjonalnych odgrywa w tej sieci szczególnie ważną rolę – dlatego podstawowy podział dotyczy wyrażeń pozytywnych, neutralnych i negatywnych. Oczywiście, przypisane oceny to nie oceny badacza, lecz wynikają one z opinii badanych, którzy są autorami poszczególnych wyrażeń i zostały wywnioskowane z kontekstu, w jakim poszczególne wyrażenia zostały użyte. 

Tabela 5. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci określeń pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	OKREŚLENIA
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	Określenia neutralne

	szczególne, inne, niż inne instytucje


	42
	18,6
	celem ich jest dokonywanie zmian w skali makro; działają dla przyszłości; ma jakiś szczytny cel; mają rolę wychowawczą, profilaktyczną; mają szczególną misję; typowo społeczne; są partnerem do wykonywania zadań publicznych; działa na swoich zasadach i na swoich statutach; ich praca nie ma za cel przynosić rezultatów finansowych, ekonomicznych, biznesowych; mają jakąś szczególną misję do spełnienia; nastawiona jest na realizacje jakiś innych korzyści poza komfortem i zyskiem; postrzegane jako trzeci sektor; takie pomocowe (5); zupełnie inaczej postrzegają świat; nie mogą przeznaczać dotacji na działalność polityczną

	są bardzo między sobą zróżnicowane
	16
	7,1
	dziedziny działania mają różne; ich rola może być różna; mają duże spektrum działań; różne (4); różnego rodzaju; różnorodne 

	są małe, młode i jest ich mało
	14
	6,2
	nowo powstałe; raczkujące, które początkują; jak gdyby małe

drobne; małe (7); niewiele

	są duże i jest ich dużo 
	13
	5,7
	bardzo dużo; było ich zawsze najwięcej; duże (4); jest ich coraz więcej; spora grupa ludzi; sporo; wiele

	czy mają reprezentację
	5
	2,2
	NIE
 (4): nie mają  takiej gminnej jednolitej reprezentacji (3); takiego ukonstytuowanego ciała nie mają; TAK (1) mają swoich przedstawicieli

	ogółem neutralne
	90
	39,8

	określenia pozytywne 

	efektywne, kompetentne, potrzebne
	29
	12,8
	operatywne, prężne (9); efekty ich działań są bardzo duże; spełniają swoją rolę; lubiane; uporządkowane; widoczne; wysoko wykwalifikowane; bardzo dobrze i prężnie działająca; bardzo potrzebne; uparte w dążeniu do tego żeby pozyskać środki 

	silne
	13
	5,7
	mają większy wpływ niż za peerelu; ma mocną pozycję; mają się świetnie, czy też dobrze; mają swoich sponsorów; prestiżowa, prężna, widoczna

	ogólne pozytywne
	12
	5,3
	ich działanie jest jak najbardziej pozytywne; ich funkcja jest znaczna; naprawdę dobrze działają; nasi odwieczni przyjaciele; spełniają ogromną funkcję; wielcy; znakomita

	niezależne
	11
	4,8
	niezależne; oddzielne; oddolne (2); suwerenne (3); samoinicjują się; całkowicie samodzielnie

	innowacyjne, aktywne
	7
	3,1
	coś chcą robić i promować tych, którzy chcą zrobić; chcą coś stworzyć (2); płodni myślami i pomysłami

	odpowiedzialne, rzetelne
	5
	2,2
	czują się odpowiedzialne; nigdy nie odmówili wsparcia, takiej pomocy; są pod ręką

	uczciwe
	2
	0,9
	nie liczą na lokalne koneksje; nie rozliczających jest niewiele

	ogółem pozytywne
	79
	34,9


	określenia negatywne

	słabe, nieefektywne, niekompetentne, konfliktowe
	32
	14,1
	mają mało pieniędzy; gdzieś tam utkane; gorzej rozwijają się; ich propozycja jest jakby mniej atrakcyjna; ich wpływ na życie mieszkańców (…) jest przeciętny; miała ogromne problemy; nie dają rady i się rozpadają; nieefektywne; słabe (2); trudno im się odnaleźć; stop pobożnych życzeń, każdy chce, żeby było czysto, ładnie, przyjemnie i bezpiecznie; nie bardzo się mogą dogadać

	nieuczciwe
	18
	8,0
	bywa z nimi różnie; chcą zarobić przy okazji na tym; czują się mocne wtedy, kiedy mają układy; ma lobbing, ma siłę, ma znajomości; ma problem z rozliczeniem dotacji (2); wymagają większej kontroli; niewiarygodni służą tylko i wyłącznie pewnym przepływom pieniężnym

	uzależniają się, 

nie autonomiczne, upolitycznione
	7
	3,1
	są zależne; są miejscem potencjalnej kampanii wyborczej; zależne od samorządu; działają na tyle na ile gminę jest stać

	ogółem negatywne
	57
	25,2

	ogółem określenia 
	226
	100


Źródło: opr. własne. 

Sieć określeń to przede wszystkim ocena słowa-klucza, czyli organizacji pozarządowych. Przeważają oceny pozytywne, chociaż nie w jakiś szczególnie zdecydowany sposób – taki wniosek stanowi istotne uzupełnienie do wcześniejszej analizy, zaprezentowanej w rozdziale 5.1. niniejszego rozdziału: biorąc pod uwagę generalnie pozytywną opinię radnych o trzecim sektorze, można się było spodziewać, że sieć określeń pokaże organizacje w lepszym świetle. Do pewnego stopnia łagodzi ten ogląd fakt zaliczenia do neutralnego zbioru – nieco arbitralnie – wszystkich określeń mówiących o tym, że organizacje to podmioty w jakiś sposób szczególne, odróżniające się od innych instytucji. Wiele z tych wskazań podszytych było generalnie pozytywnym nastawieniem, jednak przewaga w tej grupie sformułowań neutralnych ostatecznie zadecydowała o umieszczeniu tej puli wyrażeń w tej właśnie grupie określeń. 

Zarówno pozytywne, jak i negatywne, cechy organizacji pozarządowych wymieniane przez radnych, wskazują na to, że podstawowym kryterium, jakie stosują oni przy ich ocenie to efektywność i kompetencje, zdolność do skutecznego działania. Pozostałe pozytywne cechy to przede wszystkim siła (bezpośrednio związana zresztą z poprzednią cechą) oraz niezależność.  Największe, oprócz wspomnianej nieskuteczności i braku kompetencji, wady organizacji pozarządowych to nieuczciwość oraz uzależnienie organizacji, czasem rozumiane jako ich upolitycznienie. Ta kwestia znalazła swoje odzwierciedlenie także w omówieniu pojmowania przez radnych zawartej w UDPP zasady suwerenności (por. rozdział 2.2.). 

5.2.4. Sieć asocjacji

Sieć asocjacji, w omawianym badaniu szczególnie rozbudowana i bogata w znaczenia, to opis okoliczności, a jakich postrzegane jest analizowane słowo-klucz. Bogactwo zawartości tej sieci wynika z tego, że analizie zostały poddane wywiady prowadzone z osobami, które same, niejako z definicji sytuacji badawczej, przynależą do asocjacji, czyli otoczenia badanego podmiotu, tj. „organizacji pozarządowych”. Dokładne prześledzenie tej relacji wymagałoby dokonania analizy pola semantycznego „radni”, a następnie skonfrontowania wyników obu analiz. 

Tabela 6. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci asocjacji pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	ASOCJACJE
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	asocjacje dotyczące związane z sektorem publicznym, dotyczące finansowania

	neutralne
	61
	8,3
	konkursy ofert (12); pieniądze (5);  dotacje celowe (3); dotacje związane z pewnym rodzajem działalności; budżet (2); budżet gminy(2); budżet państwa; centralnie przyznawane środki na dotacje; dystrybucja pieniędzy; komisja konkursowa (4); rozliczenia; ten słynny 1% który można odpisać; 

	negatywne
	16
	2.2
	BRAKI (8): budżet, który nie jest workiem bez dna;  kwota niewielka; mała pula pieniędzy; ANTAGONIZMY (1): awantura o pieniądze; PROBLEMY Z ROZLICZANIEM (2): kłopot z rozliczaniem; półroczne opóźnienie w przekazywaniu środków; PATOLOGIE (5): kupowanie tych środowisk; nieuczciwe konkursy;  takie trochę na siłę finansowanie; niejawne przekazywanie pieniędzy

	pozytywne
	3
	0,4
	efektywne wydawanie pieniędzy; pokaźne środki;

długa lista źródeł finansowania

	ogółem współpraca finansowa 
	80
	10,9
	

	asocjacje związane z sektorem publicznym, dotyczące prawa i biurokracji

	otoczenie prawne
	43
	5,9
	NEUTALNE (37): UDPP (19); jakiś tam zbiór przepisów; ustawa o finansach publicznych (3);ustawa o ustroju Miasta (2); ustawa samorządowa (5); uchwała rady na temat współpracy; roczne programy; NEGATYWNE (4): błąd w ustawach; zapisy w ustawie o ustroju Warszawy i ustawie o samorządzie gminnym niektóre się ze sobą nie zgadzają; przepisy, które ograniczają; POZYTYWNE: (2) jasno określone reguły; pewne przywileje dla organizacji

	biurokracja
	6
	0,8
	działanie biurokratyczne; korespondencja, która krąży, a to wszystko wymaga czasu; krążąca korespondencja; te pisma, to krążenie, to załatwianie…; długie podejmowanie decyzji

	ogółem pozostałe
	49
	6,7

	ogółem współpraca z sektorem publicznym 
	274
	37,4

	asocjacje związane z sektorem publicznym, pozostałe

	pozytywne
	64
	8,7
	spotkania (2); tworzenie zespołów; wspieranie z wykorzystaniem  kanałów pośrednich; spotkania nieformalne; spora jawność; brak  antagonizmów; brak konfliktu; brak problemu uzależnienia (3); dialog społeczny,dobra współpraca (3); dogadania się dwóch szanujących się stron; forma wspólnego, konsultacyjnego układania budżetu; kompromis; drogi określone; partnerstwo; proste i klarowne rozwiązania; suwerenność podmiotów; uczciwa konkurencja; wspólne założenia; przepływ informacji

	negatywne
	50
	6,8
	trudność ze zmierzeniem efektywności; absolutnie zero współpracy; antagonizmy (2); brak  programów rocznych; brak  przepływu informacji; brak diagnozy potrzeb środowiska; brak jawności; brak koordynacji działań; brak partnerstwa (3); brak rocznych programów współpracy; brak rozmowy obu stron; brak suwerenności, gdy chodzi o pieniądze; jakaś chora konkurencja; małe kompetencje; nienawiść; patologia; podporządkowanie; wybitna dwubiegunowość; wzajemny uraz 

	neutralne
	31
	4,2
	program współpracy (4); brak konkurencji (4); mechanizm wspierania; projekty (4); współpraca z samorządem; wykaz form współpracy

	ogółem pozostałe 
	145
	19,8

	asocjacje pozostałe

	asocjacje bezpośrednio wiązane z organizacjami (realizatorzy i adresaci działań) 

	realizatorzy: ludzie sektora, personel organizacji
	53
	7,2
	ludzie zaangażowani (6); bardzo dużo ludzi młodych; ci którzy te organizacje zakładali; człowiek bardzo operatywny; działacze; aktywni społecznie; liderzy (2); W TYM BEZPOŚREDNIO ODNOSZĄCE SIĘ DO WOLONTARIATU (22): Ludzie nieopłacani, którzy teraz się naukowo nazywają wolontariatem; pracownicy społeczni; wolontariat (8); wolontariusze (8);

	adresaci działań: dzieci i młodzież
	25
	3,4
	dzieci (6); młodzież (4); te dzieciaki (3); bardzo duża grupa młodzieży; dzieciaki z okolicy; Dzieci i młodzież; dzieci z naszej dzielnicy; dzieci, które mają jakieś tam problemy; młodzież szkolna;

	adresaci działań: biedni, potrzebujący pomocy, zagrożeni wykluczeniem
	19
	2,6
	bezdomni; Biedne rodziny; grupa biednych osób; jednostki które wymagają bardzo wielkiej pomocy; rodziny, domy, jednostki które zatraciły się w tym biegu do współczesności; rodziny zagrożone wykluczeniem społecznym; ludzie z małym wykształceniem, którzy nie mogli poradzić sobie na rynku pracy;

	adresaci działań: chorzy, uzależnieni, starzy
	15
	2,0
	ludzie, którzy potrzebują pomocy medycznej, niewidomi; seniorzy (2); dzieci niepełnosprawne (2); ludzie umierający; osoby w ostatnim stadium swego życia; osoby z uzależnieniem; osoby z zaburzeniami umysłowymi;

	adresaci działań: wyrażenia neutralne
	3
	0,4
	odbiorcy programów; osoby dla których organizacje świadczą pracę; podopieczni;

	ogółem związane z wykonawcami i adresatami działań org.
	115

(53+62)
	15,7

(7,2+

8,5)

	asocjacje pozostałe związane z otoczeniem społecznym 

	lokalne środowisko ogólnie 
	75 
	10,2
	POZYTYWNE (6): aktywność społeczeństwa; duża ofiarność publiczna; grupa, która działa: środowisko bardzo zintegrowane; zaangażowane środowisko; NEUTRALNE(54): nasza dzielnica; nasza gmina(2); nasza wspólnota; lokalna społeczność; punkt widzenia obywatela; społeczeństwo takie lokalne, typowego lokalne; ten teren (2); mieszkańcy (4); dół; środowisko dużego miasta; NEGATYWNE (15): brak aktywności; czynnik korupcjogenny, który jest ostatnio bardzo modny; konkurencja między miejscowościami; mała polityka; niewiele wydarzeń; przeciwnicy; słaba świadomość społeczna; taka pustynia; konflikty środowiskowe; 

	Kościół i ludzie Kościoła
	21
	2,9
	Kościół (11); ksiądz proboszcz; księża; młody proboszcz; sale przykościelne; parafia;


	szkoła
	11
	1,4
	szkoła (7); baza szkolna; nauczyciele lub rodzice; 

	kwestie finansowe, 

nie zw. z sekt. publiczn.
	7
	1,0
	sponsor (2); sponsoring biznesowy, sponsorowanie, Sponsorzy (2);darczyńca (2);

	trudne problemy społeczne
	6
	0,8
	problem różnych używek; bezrobocie; bieda społeczna; brak osłony socjalnej; duże rozwarstwienie społeczne; 

	polityka
	6
	0,8
	przemiany demokratyczne; wybory; wybory wygrane na zasadzie negatywnej kampanii; okres kampanii wyborczej

	ogółem otocz. społeczne
	119
	16,2

	ogółem asocjacje
	733
	100


Źródło: opr. własne. 

Sieć asocjacji, jak już to zostało wskazane, jest w naszej analizie szczególnie rozbudowana. Niemal 70% dotyczy sektora publicznego – w oczach radnych właśnie ta relacja stanowi podstawowe otoczenie organizacji, przede wszystkim ich otoczenie finansowe (głównie konotowane pozytywnie) i prawne. Asocjacje nie odnoszące się bezpośrednio do finansów i legislacji, a związane z sektorem publicznym (jak pamiętamy z analizy sieci opozycji, chodzi tu przede wszystkim w władze samorządowe), nie sugerują już tak pozytywnego obrazu: czynników negatywnych radni wskazali niemal tyle samo, co pozytywnych.  

Podstawowe elementy otoczenia organizacji stanowi ich personel (w tym wolontariat) oraz środowiska, do których adresują one swoje działania – najliczniejsze grupy to dzieci i młodzież, biedni, zagrożeni wykluczeniem oraz osoby chore, uzależnione i stare. Sporo wskazań (mniej więcej co dziesiąte) dotyczyło też całych społeczności lokalnych, zwykle bez przypisywania im jakichś zdecydowanych ocen. Spośród działających w lokalnym środowisku instytucji w otoczeniu organizacji radni zdecydowanie najczęściej wskazywali Kościół i szkołę. 

5.2.5. Sieć działań podmiotu

Sieć działań podmiotu obrazuje aktywność badanego słowa-klucza – większość wyrażeń przyjmuje formy czasownikowe, w stronie czynnej. Oczywiście tu również istotę analizy stanowią przypisane przez respondentów temperatury emocjonalne, które pozwalają odtworzyć ich stosunek już nie tylko do samych „organizacji pozarządowych”, ale do ich konkretnych działań.  

Tabela 7. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci działań podmiotu pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	DZIAŁANIA PODMIOTU
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	działania podmiotu neutralne

	konkretne działania i dziedziny
	102
	18,9
	zajmowały się promocją zdrowia i pomocą społeczną; działają na polu sportowym czy kultury fizycznej; organizują festyny; robią paczki dla dzieci od Mikołaja; działają w sferze oświaty; działającą na rzecz profilaktyki; zajmują bezdomnymi; jest organizatorem spotkań muzycznych; organizują dożywianie dla tych biednych; prowadzą działalność kulturalną, edukacyjną; prowadzi gminną orkiestrę; robią bale dobroczynne; prowadzą świetlice socjoterapeutyczne

	pozostałe neutralne 
	90
	16,6
	działają na podstawie swojego statutu; działają; funkcjonują; organizują; powstają (5); przyjmują sobie cele i zadania; realizują pewne akcje; świadczą pracę; piszą programy; zaczęły działać; zajmują się czymś

	wykonuje działania finansowe
	67
	12,4
	korzystały z dotacji; potrafią szukać pieniędzy naprawdę w różnych miejscach; mogą  ubiegać się o 1% naszego podatku; biorą pieniądze od administracji publicznej (5); część prowadziła działalność gospodarczą, którą przeznaczała, jakby chyba zgodnie z ustawą-tak mi się wydaje, no na tą działalność statutową; czyni starania o pozyskanie jakichkolwiek środków; mają składki jakieś tam dobrowolne; musieli rozliczać; wypełnia wniosek; uzyskują wsparcie; zbiera tam jakoś pieniądze; pozyskują sponsorów

	ogółem neutralne
	259
	47,9

	działania podmiotu pozytywne 

	działają aktywnie, 

kompetentnie, 

przedsiębiorczo, 

skutecznie


	46
	8,5
	coś chcą zorganizować; coś zrobiły; dosyć aktywnie działa; działają długofalowo i efektywnie; działały prężnie, rozwijały się; już myślą, czy by coś tam dalej nie zrobić; mają własne pomysły; odnosi sukcesy; same występują z własną inicjatywą; patrzą długofalowo; próbują sobie radzić z problemami; rozwija się dynamicznie; troszkę takiego doświadczenia nabrali; występowały z własną inicjatywą; chcą coś robić

	współpracują z innymi podmiotami oraz między sobą


	43
	7,9
	sami się integrują i prezentują swoje stanowiska na zewnątrz; współpracują z kościołem (5); dogadują się; korzystają z wzajemnych doświadczeń; porozumiewają się między sobą; potrafią pomagać sobie nawzajem; wspólnie wykonują pewne obowiązki; współpracują bardziej aniżeli rywalizują; z OPS współpracują; zapraszają do współpracy; 

	współpracuje z sektorem publicznym


	41
	7,6
	angażują się w wykonanie tego dominium publicznego; pewne zadania realizują, również gminne; pomaga gminie zrobić cos co gmina powinna zrobić; realizują ideę pomocniczości w sensie zastępczego wykonywania funkcji publicznej; sami dbają, zgłaszają się zawsze tam do zarządu dzielnicy i ustalają terminy; uzupełniają takich luki, które czasami spotykamy przy realizacji zadań statutowych i zadań budżetowych; bardzo wspierają różne takie imprezy organizowane przez dzielnicę; przynoszą sprawozdania, ile zrobili; siłą rzeczy działają w tych obszarach,  które gmina ma pewien obowiązek wspierać; służą pomocą w realizacji jakichś tam zadań gminnych; stanowią pewne ramię samorządu

	działają na rzecz budowy społeczeństwa obywatelskiego i dla swojej społeczności lokalnej 
	21
	3,9
	angażują wiele osób w nowe działalności; chcą objąć swoim działaniem cały teren powiatu; docierają do różnych ludzi; mają za zadanie dokonywanie zmian w skali makro; pobudzają działalność społeczną ludzi; pobudzają nasze życie tutaj społeczne; skupiają wokół siebie ludzi; dążą do takiego wspólnego programu, który służy całemu społeczeństwu; służą, żeby wypełnić i szczelnie zabezpieczyć wszystkie potrzeby jakie są realizowane na terenie naszej gminy

	Ogólnie pozytywnie działania


	18
	3,3
	jest bardzo cenne; dobrze działali (2); jest to dobrze wykonywane; naprawdę ciężko, bardzo ciężko pracują; świetną robotę robią; pracują fajnie; robi dobrą robotę, której nikt się nie chce podjąć; znakomicie działa

	pomagają, opiekują się, przeciwdziałają problemom społecznym 
	15
	2,8
	wspierają, służą pomocą; obejmowali swoją opieką; ogromną pomoc wykazali; pomaga po prostu; chcą wspomóc tych najuboższych; działają na rzecz ludzi, którzy potrzebują z takich czy innych względów pomocy; odpowiadają na zapotrzebowanie społeczne; ożywiają to nasze życie kulturalne i sportowe; powstały pod zapotrzebowanie; wychodzi naprzeciw

	pracują społecznie
	7
	1,3
	ci którzy prowadzą, nie pobierają żadnych opłat z tego tytułu, żadnych wynagrodzeń; zatrudniają wolontariuszy

	działają uczciwie, legalnie i jawnie
	7
	1,3
	działają wg przepisów; pieniądze przeznaczają na działalność organizacji; robią wszystko to co było powiedziane w drodze konkursu; wszyscy się ładnie, pięknie rozliczali wszystko co robią jest jawne

	ogółem pozytywne
	198
	36,6

	działania negatywne

	działają nieskutecznie, niekompetentnie, nie starają się, upadają, 
	27
	5,0
	padły; nie udźwignęli całego tego problemu wypełniania tych formularzy i rozliczenia się; natrafiają na bariery i rezygnują; borykali się z taką ogromną niemocą; gonią resztkami sił i prawdopodobnie padną; trudno im było te programy napisać; mało aktywni; nie rozwinęły się; nie występują z własnymi projektami; pracują jeszcze, chociaż już jakby bardzo niechętnie; tam się nic nie dzieje; wegetuje

	nie współpracują
	19
	3,5
	bardzo mizernie współpracują z kościołem; bardzo rywalizują; chcieli rozmawiać indywidualnie, natomiast nie chcieli dyskutować wspólnie; mało współdziałają z biznesem; nawzajem się zwalczały; nie ma tak żeby te organizacje występowały wspólnie; nie bardzo chcą nawiązywać kontakt; popadają w takie samouwielbienie, że tylko oni wiedzą najlepiej

	wywołują konflikty
	15
	2,8
	odsądzali nas od czci i wiary; pisali jakieś monity i posądzali nas o złe intencje; częściej spotykają w sądzie niż na ulicy; posądzali nas o jakieś tam polityczne powiązania; narzekają na samorząd, że samorząd chytry a wójt to dał, albo na wójta że wójt chytry a samorząd chce dać; procesują się; strasznie się kłócą

	działają nieuczciwie
	12
	2,2
	niby przynoszą kopię rachunków; nie rozliczyła się do końca, no to już miała taką czarną kropę wpisaną; obiecują złote góry; po dziewięciu miesiącach nie bardzo wiemy, gdzie te pieniądze się rozeszły; podciągali się pod profilaktykę z narkomanią; powstają pod pewne rodzaje działalności, o których wiadomo, że one pod tę ustawę będą podlegały i muszą mieć dotacje; ugadują się z wójtem, to te pieniądze dostają; zaczęły się tak nazywać i jakby utożsamiać z tym III sektorem, z tego typu organizacjami w momencie, kiedy weszła w życie ustawa i to ich zmusiło do sięgania po pieniądze

	uzależniają się i upolityczniają 
	6
	1,1
	wymuszają pewne rzeczy na radnych mówiąc: wy nam to zbudujcie, a my powiemy potem ludziom głosujcie na nich; branie tych pieniędzy od administracji publicznej uzależnia organizacje 

	działają akcyjnie, z dnia na dzień, bez planu
	5
	0,9
	chcą żeby wspierać ich raz na jakiś czas, bo akurat mają święto, bo rocznica, bo coś jeszcze; jedyne ich kontakty to są dofinansowania tych akcji letnich

	ogółem negatywne
	84
	15,5

	ogółem działania podmiotu
	541
	100


Źródło: opr. własne. 

Na podstawie przeprowadzonej analizy działań podmiotu, w odniesieniu do wcześniejszej – sieci określeń – można powiedzieć, że radni nieco lepiej oceniają działania organizacji, niż same organizacje: tutaj wyrażeń pozytywnych było ponad dwukrotnie więcej, niż negatywnych. W całej sieci dominowały wskazania neutralne, podawano głównie konkretne, podejmowane przez organizacje czynności oraz zauważano ich aktywność odnoszącą się do sfery finansów. 

Do najważniejszych pozytywnych cech aktywności organizacji pozarządowych badani zaliczają podejmowanie przez organizacje działań kompetentnych, przedsiębiorczych i skutecznych (podobnie, jak w sieci określeń), ale niemal tyle samo wskazań dotyczyło podejmowania współpracy między poszczególnymi organizacjami i międzysektorowej. Pozostałe dwa istotne sposoby pozytywnego działania dotyczą budowy społeczeństwa obywatelskiego i pracy na rzecz społeczności lokalnej oraz udzielania pomocy  i  przeciwdziałania problemom społecznym

Jeśli chodzi o najgorzej oceniane sposoby działania organizacji, to radni „wytykali” im – ponownie – brak kompetencji i nieskuteczność. Stosunkowo często radni wskazywali też na to, że organizacje nie podejmują współpracy, wywołują konflikty i działają nieuczciwie.

5.2.6. Sieć działań na podmiot

Sieć działań na podmiot stanowi uzupełnienie i rozwinięcie sieci asocjacji, w tym sensie, że gdy asocjacje definiowały otoczenie słowa-klucza, to działania na podmiot  wskazują, co ze strony tego otoczenia spotyka „organizacje pozarządowe”. Tu również dostrzec można znaczenie temperatur emocjonalnych – przewaga pozytywnych lub negatywnych oddziaływań na podmiot wskazuje na bardziej lub mniej przyjazne środowisko, w jakim ten podmiot działa. 

Tabela 8. Zestawienie (na podstawie materiału z 8 wywiadów) sieci działań na podmiot pojęcia „organizacje pozarządowe” w wypowiedziach radnych w liczbach bezwzględnych i w %.

	DZIAŁANIA 

NA PODMIOT
	lb
	%
	PRZYKŁADY

	działania na podmiot pozytywne

	pomoc finansowa
	122
	27,9
	dzielić kwotę; przekazać pewne pieniądze; dawać 1% podatku; budżetować środki na OP; coś kapnąć; dać środki w drodze konkursu; dawać dotacje na działalność; dawać sporo środków; dofinansować; dotacje przeznaczać; finansować działalność; próbować środki wygospodarować

	współpraca, powierzanie zadań, wspólne realizowanie zadań
	114
	26,1
	powierzanie zadań nad młodzieżą; użyczać obiektu; de facto pomagać; konsultować; kształtować współpracę; nie dać odczuć, że są od nas zależne, bo my im dajemy pieniądze; organizować konkursy; powierzać prowadzenie; prowadzić wzajemną wymianę; spotykać się; razem pracować nad problemem; razem ustalać program roczny; wspierać się te działania (14); współpracować z nimi (7) współpracować z nimi z bliska; zapraszać ich do konsultowania pewnych projektów;  

	pomoc inna 
	45
	10,3
	bardzo mocno wspierać; być przychylnym; dać coś od siebie; dawać możliwość rozwijania się; dawać wsparcie; dawać swoje jakieś tam możliwości; lokal na spotkanie udostępnić; nie ograniczać się tylko do dostarczenia pieniędzy; nie odmówić pomocy; pomagać (5); pomagać bezpośrednio i pośrednio; starać się wspierać; pomagać w rozliczaniu, we wszystkim; doposażyć

	docenianie, szacunek, akceptacja, aprobata, liczenie się z nimi
	29
	6,6
	mówić „dobrze”; aprobować; kochać się z tymi instytucjami pożytku publicznego na poziomie terytorialnym; bardzo szanować; chcieć ich wyróżnić; podziwiać; uważać, że są dobre; uważać, że wszystkie środki które dostają, to nie idą w błoto; nie narzucać niczego; nie traktować, jak zło konieczne; dostrzegać to co robią; dać dość dużą aprobatę

	utrzymywanie kontakt, znanie, zaufanie, zrozumienie
	18
	4,1
	bardzo się tym zajmować; dać im jak najszersze pole do popisu; mieć kontakt; mieć rozeznanie; na bieżąco mieć kontakt; problemy poznawać; spotykać się; wiedzieć że działają;

	propagowanie, reklamowanie, nagłaśnianie, reprezentowanie
	14
	3,2
	pokazywać; promocja działań; propagować; przedstawiać w superlatywach; przypominać, że istnieją; rozreklamować; upubliczniać; wystosować petycję w ich imieniu.

	ogółem pozytywne
	342
	78,3

	działania na podmiot negatywne

	odmowa pomocy 
	19
	4,3
	jednym dawać innym nie; nie móc przyznawać; na pierwsze półrocze dać pieniądze w maju; nie dać prawie nic; nie zawsze dawać wsparcie finansowe; nie wspierać całościowo, bo byłoby to może mało etyczne; odmawialiśmy; jakoś znikomo pomagać; mało zajmować się tym jak wygląda współpraca i jakie to ma znaczenie; olać je i kapać, zresztą z opóźnieniem półrocznym, po troszku; 

	przeszkadzanie, niszczenie, lekceważenie, brak zaufania
	14
	3,2
	zniszczyć; coś z ich dotacjami zachachmęcić; wysiudać; wstrzymać im wypłatę następnej transzy; nie traktować po partnersku; przeszkadzać w rozwoju; reagować negatywnie; traktować po macoszemu; wybitnie hamować; być nastawionym sceptycznie; nie do końca doceniać

	bycie obojętnym
	7
	1,6
	nic nie wiedzieć; nie interesować się; nie mieć absolutnie żadnego kontaktu; nie mieć o nich informacji; nie mieć o nich pojęcia; nie wiedzieć, co to jest; powiedzieć „róbta, co chceta”

	brak możliwości kontroli i nadzoru
	7
	1,6
	mieć trudności w ocenie ich efektywności; nie móc kontrolować; nie móc sprawdzać; nie móc weryfikować dokumentów

	ogółem negatywne
	47
	10,8

	działania na podmiot neutralne

	kontrola, decydowanie o nich, sprawdzanie, nadzór


	36
	8,2
	decydować, kto ma dostać; kontrolować; mieć możliwość decydowania i przyznawania środków; mieć pieczę; mieć pod sobą; nadzorować z góry; obserwować; określać kierunki, czyli określać politykę; opiniowaliśmy; poddawać pewnym ocenom; rozliczać; zmuszać do rozliczenia co do grosza; powiedzieć „my chcielibyśmy to i to i tamto, żeby się działo”; oceniać, jaki to jest pożytek publiczny dzięki ich działalności

	bycie członkiem działanie w nich
	12
	2,7
	założyć (2); działać(5); próbował powołać; pracować tam; tworzyć; zakładać

	ogółem neutralne
	48
	11,0

	ogółem działania na podmiot
	437
	100


Źródło: opr. własne. 

Opierając się na analizie sieci działań na podmiot, można by przypuszczać, że, zdaniem radnych, organizacje spotykają ze strony otoczenia same dobrze rzeczy – pula pozytywnych działań to niemal 80% wszystkich wskazanych. Oprócz oczywistej, w kontekście badania, pomocy finansowej i współpracy (sprowadzonej tu przede wszystkim do powierzania, ewentualnie wspólnego – z samorządem, co wynika z sieci opozycji – realizowania zadań), radni wskazują na takie działania jak: inne rodzaje pomocy, docenianie, szacunek i  akceptacja, obdarzanie organizacji zaufaniem oraz propagowanie ich działań. 

Radni dostrzegają też negatywne oddziaływania, na jakie narażone są organizacje. Wymieniano przede wszystkim odmowę udzielenia pomocy, przeszkadzanie, niszczenie, lekceważenie i brak zaufania i obojętność. Ciekawie prezentuje się kwestia kontroli i nadzoru: brak możliwości wykonywania tych czynności wobec organizacji radni konotowali negatywnie, natomiast wtedy, gdy czynności te są realizowane, to taka sytuacja jest oceniana neutralnie, jako normalny stan rzeczy. 

5.3. Podsumowanie: definicje pojęcia „organizacje pozarządowe” 



Przeprowadzone i przedstawione w powyższych tabelach analizy pozwoliły zbudować trzy typy definicji, jakie charakteryzują sposób myślenia radnych o organizacjach pozarządowych. Są to definicje symboliczne, w tym sensie, że zostały „odpersonifikowane” – żaden z naszych respondentów takich definicji nie zbudował – zostały one sztucznie zestawione w oparciu o narzucony schemat (zapisane czcionką pogrubioną), który został wypełniony przykładowymi, zaczerpniętymi z wywiadów wyrażeniami (zapisanymi kursywą). Są to definicje przykładowo obrazujące zróżnicowanie, z jakim zetknęliśmy się, analizując sposób myślenia radnych o organizacjach pozarządowych. 

Tabela 9: Zestawienie trzech typów definicji zbudowanych na podstawie analizy pola semantycznego „organizacje pozarządowe”.

	TYP DEFINICJI
	DEFINICJA

	POZYTYWNA
	Organizacje pozarządowe czyli regionalne stowarzyszenia, organizacje pożytku publicznego; w przeciwieństwie do administracji publicznej; to podmioty operatywne, bardzo dobrze i prężnie działające; bardzo potrzebne. Wiąże się z nimi\otacza je wspieranie; dobra współpraca: niezależność podmiotów; jawność; zaangażowani ludzie; wolontariat. Organizacje działają długofalowo i efektywnie; potrafią pomagać sobie nawzajem; wspólnie wykonują pewne obowiązki; współpracują bardziej aniżeli rywalizują; działają na rzecz ludzi, którzy potrzebują z takich czy innych względów pomocy; można z nimi współpracować z bliska; zapraszać ich do konsultowania pewnych projektów, bardzo mocno wspierać na różne sposoby; aprobować i podziwiać. 



	NEUTRALNA– wskazująca na szczególny status organizacji pozarządowych


	Organizacje pozarządowe czyli Klub sportowy, TPD lub Ochotnicza Straż Pożarna; w przeciwieństwie do samorządu, biznesu, kościoła, mediów; to partner do wykonywania zadań publicznych; mający jakąś szczególną misję do spełnienia. Wiążą się z nimi/ich otoczenie stanowią konkursy ofert; jednostki które wymagają bardzo wielkiej pomocy; aktywność społeczeństwa. Organizacje działają na podstawie swojego statutu; potrafią szukać pieniędzy naprawdę w różnych miejscach; angażują się w wykonanie tego dominium publicznego; można im przekazać pewne pieniądze, powierzać zadania, dawać swoje jakieś tam możliwości.



	NEGATYWNA


	Organizacje pozarządowe czyli te instytucje, te podmioty, oni; w przeciwieństwie do nas; naszej rady; to podmioty, których wpływ na życie mieszkańców (…) jest przeciętny; które mają ogromne problemy; nie dają rady i się rozpadają; są nieefektywne i słabe. Wiąże się z nimi/ich otoczenie stanowi mały budżet; antagonizmy; patologie. Organizacje bardzo mizernie współpracują; obiecują złote góry; wegetują; można im nie dać prawie nic; zniszczyć; coś z ich dotacjami zachachmęcić; nie mieć z nimi absolutnie żadnego kontaktu. 




Źródło: opr. własne. 


6. Wnioski i rekomendacje z seminarium eksperckiego 

(Magdalena Dudkiewicz, Grzegorz Makowski)

Formułując wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badań wykorzystaliśmy uwagi i komentarze formułowane podczas roboczego seminarium eksperckiego, które odbyło się w Instytucie Spraw Publicznych 16 grudnia 2005 r. Na seminarium, oprócz ekspertów, chcieliśmy zaprosić także przedstawicieli rad powiatowych – oczekiwaliśmy, że w ten sposób uda się nam uwzględnić również ich opinie. Niestety, ten plan się nie powiódł, mimo, że zaproszenia z prośbą o wskazanie osoby, która mogłaby wziąć udział w naszym seminarium wystosowane zostały do przewodniczących pięciu rad powiatowych, a następnie nawiązywaliśmy z sekretariatami tych rad kontakt telefoniczny. Ostatecznie nasze zaproszenie przyjęła tylko jedna radna. W tej sytuacji wnioski formułowane na podstawie przeprowadzonych badań w żadnej mierze nie mogą być odnoszone do radnych szczebla powiatowego, chociaż, biorąc pod uwagę kłopoty, na jakie napotykaliśmy w rekrutacji badanych, możemy zaryzykować tezę, że naiwnością byłoby oczekiwać, że radni szczebla powiatowego prezentują znacząco wyższy, niż osoby przez nas przebadane, poziom wiedzy i zaangażowania w kwestie współpracy międzysektorowej. 

Przechodząc do formułowania wniosków ogólniejszej natury, wypada na wstępie stwierdzić, że – paradoksalnie – fakt, iż radni w większości nie znali zapisów ustawowych okazał się korzystny z punktu widzenia trafności diagnozy, którą staraliśmy się postawić w odniesieniu do ich wiedzy na temat organizacji pozarządowych i postrzegania przez nich kwestii międzysektorowej współpracy. Dzięki temu możliwe stało się odtworzenie faktycznego sposobu myślenia badanych, ponieważ, nie znając odpowiednich formuł, nie byli oni w stanie zaprezentować ich ankieterowi, lecz musieli dokonywać własnych, „szczerych” interpretacji.  Dzięki temu mogliśmy dowiedzieć się, jak radni postrzegają organizacje i ich rolę w systemie demokratycznym; możliwe stało się także odtworzenie ich osobistego sposobu rozumienia zasad współpracy i stworzenia swego rodzaju katalogu zastosowań tych wartości. 

Oczywiście, to, co dobre z poznawczego punktu widzenia, nie służy praktykowaniu prawidłowych i zgodnych z UDPP relacji międzysektorowych – w tym przypadku brak wiedzy respondentów należy ocenić jednoznacznie negatywnie. Powstaje pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Eksperci, którzy przyjęli zaproszenie na nasze seminarium, w znacznej części dyskusji, jaka miała miejsce po przedstawieniu przez nas wstępnych wyników badań, skupili się właśnie na poszukiwaniu przyczyn tak małej wiedzy radnych na temat możliwości współpracy z organizacjami pozarządowymi. Generalnie wskazano dwie przyczyny. 

Pierwsza z nich (której duże znaczenie wynika także z przeprowadzonych przez nas wywiadów) dotyczy faktu, że „radni nie czują się podmiotem, który uczestniczy w procesie współpracy”
, lecz czują się sprowadzeni do roli „maszynki do głosowania”, gdyż wszystkie faktyczne działania w tym obszarze zostały „delegowane w stronę zarządu miasta”. Chodzi tu przede wszystkim o to, że UDPP wyłącza radnych z procesu przeprowadzania konkursu, wszystkie decyzje w tym względzie pozostawiając w gestii urzędów (i – w konsekwencji – urzędników). Eksperci formułowali opinie, że „Ustawa orientuje proces współpracy na aparat wykonawczy, a nie uchwałodawczy” oraz, że w efekcie mamy do czynienia z „radnymi – bezradnymi”.

Oczywiście nie jest to jedyna przyczyna zdiagnozowanego w naszym badaniu stanu rzeczy.  Niezależnie od tego, jak konkretnie lokuje radnych UDPP, uzasadniona wydaje się teza, że jako przedstawiciele społeczności lokalnej, powinni oni być bliżsi sektorowi obywatelskiemu. Tymczasem nasze badania dostarczyły kolejnych przesłanek do stwierdzenia, że bliżej jest im raczej do struktur administracji publicznej. Oczywiście nie chodzi o to, aby radnych konfrontować z jedną, bądź z drugą grupą, jednak, z punktu widzenia jakości demokratycznego sposobu sprawowania władzy, byłoby lepiej, gdyby – nazwijmy ich tak – „lokalni parlamentarzyści” realizowali coś na wzór weberowskiej zasady „państwa ludowego”
. Jeśli przeszczepić tę ideę na grunt samorządowy, można by oczekiwać, że rady będą sprawować kontrolę nad poczynaniami administracji, chroniąc niejako obywateli przed wszechwładzą urzędników. Z naszych badań wynika, że tak się nie dzieje. Pytani przez nas eksperci wskazali na jeszcze jedną przyczynę takiego stanu rzeczy: ich zdaniem problematyka współpracy z organizacjami pozarzadowymi nie stanowi dla radnych atrakcyjnego pola działania, zwłaszcza w konfrontacji z takimi sferami, jak np. inwestycje w infrastrukturę i związane z tym znaczące rozstrzygnięcia budżetowe, które, z oczywistych względów są bardziej zauważalne i medialne, a tym samym stanowią dla radnego łatwiejszą okazję do „wykazania się” i „zaistnienia”. Zwracano uwagę na to, że radni swoje zaangażowanie w działania pozarządowe traktują często czysto utylitarnie – organizacja staje się dla nich trampoliną konieczną do wygrania wyborów. 

Powstaje zatem pytanie: co w tej sytuacji należałoby zrobić? Eksperci zgadzali się co do tego, że nie należy przechodzić nad tym do porządku dziennego, jeden z nich uzasadnił to stwierdzeniem: „radni może mało mogą pomóc, ale mogą dużo zaszkodzić”. Jednocześnie pojawiła się opinia, że radni „są do wzięcia” i chociaż „są leniwi”, to zachęceni przez organizacje będą zapewne gotowi do współpracy. Co istotne, potwierdziła to także osoba reprezentująca na seminarium radę powiatu. I chociaż jeden z ekspertów podkreślał, że to „nie organizacje zobowiązane są do aktywności, lecz właśnie radni, bo pochodzą z wyboru”, to jednak zaproszeni przez nas goście generalnie zgadzali się co do tego, że sektor pozarządowy powinien aktywniej starać się zdobyć zainteresowanie i przychylność radnych. Wskazywano też na konieczność podejmowania starań, by w radach zasiadały osoby kompetentne w danej dziedzinie, a nie reprezentanci frakcji politycznych, przede wszystkim po to, by ograniczać w ten sposób wpływ rozgrywek politycznych na przebieg konkursów i zatwierdzanie budżetu.  

Postulat ten wydaje się trafny także w odniesieniu do wyników prowadzonych przez nas badań. Analiza pola semantycznego wykazała, że radni nie są generalnie negatywnie nastawieni do trzeciego sektora – większy problem stanowi ich niewiedza, niż uprzedzenia, a przecież „obowiązek uchwalania rocznych programów współpracy oznacza, że przynajmniej raz w roku radni muszą się zastanowić nad współpracą z organizacjami pozarządowymi”
.  Uzasadniona wydaje się teza, że taki stan rzeczy, mimo stwierdzonych istotnych braków w orientacji radnych w kwestii współpracy międzysektorowej, daje podstawę do umiarkowanego optymizmu – niewątpliwie bowiem łatwiej jest dostarczyć komuś wiedzy na dany temat niż zmieniać jego negatywne nastawienie. 

Komentując wyniki naszych badań uczestnicząca w dyskusji, radna powiedziała, że „Ustawa musi przejść choroby wieku niemowlęcego”. Taki punkt widzenia wydaje się nam trafny i jednocześnie – ponownie – dający podstawy do optymizmu. Wniosek z badań wydaje się jasny: warto w radnych zainwestować, stanowią oni grupę potencjalnych sojuszników organizacji pozarządowych i choć, jak wynika z naszego badania, ich sposób myślenia jest zdecydowanie bardziej „samorządowy”, niż „pozarządowy”, to jednak nie stoją oni  jednoznacznie po drugiej stronie barykady, lecz w procesie współpracy raczej wciąż pozostają „niezagospodarowani”.      

 Na koniec trzeba jeszcze raz podkreślić, że oczywiście liczebność i dobór przebadanej grupy (25 osób, jedynie z województwa mazowieckiego) znacznie ogranicza możliwość formułowania na podstawie naszych badań szerszych uogólnień. Uzasadniony w tym kontekście wydaje się postulat przeprowadzenia ilościowego badania na ogólnopolskiej próbie radnych, które między innymi mogłoby dać nam odpowiedź, na ile cała ta grupa zna zapisy Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie i czy mogłaby w jakiś sposób przyczynić się do lepszego funkcjonowania zawartych w niej regulacji.


7. Podsumowania i rekomendacje

(Magdalena Dudkiewicz)

Podsumowanie raportu koniecznie trzeba poprzedzić przypomnieniem faktu, który dla interpretacji zawartych tu wniosków ma szczególne znaczenie, gdyż znacząco potęguje ich wymowę: badaniem objęci byli radni starannie wyrekrutowani ze względu na deklarowaną przez nich znajomość zagadnień związanych ze współpracą międzysektorową oraz regulującą te zagadnienia Ustawą o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Uzasadniony wydaje się tym samym wniosek, że problemy, jakie zostały zdiagnozowane w projekcie prawdopodobnie w jeszcze większym nasileniu występują w odniesieniu do ogółu radnych. 

W podsumowaniu Raportu skupiliśmy się przede wszystkim na zjawiskach negatywnych, jakie wykazał nasz projekt badawczy. Analiza  każdego zagadnienia została sformułowana w oparciu o następujący schemat:

· wynikająca z badania diagnoza stanu obecnego;

· diagnoza przyczyn;

· rekomendacje.

Zanim jednak przejdziemy do omówienia zdiagnozowanych problemów trzeba wskazać, że ogólny stosunek radnych do organizacji pozarządowych jest pozytywny. Stwierdzenie to stanowi istotny kontekst dla formułowanych rekomendacji – pozwala „z nadzieją patrzeć w przyszłość”, wierzyć, że podjęcie działań zaradczych może okazać się skuteczne, ze względu na to, że mają one szansę na pozytywne przyjęcie przez radnych. Badanie wykazało bowiem, że generalnie pozytywnie odnoszą się oni do faktu istnienia organizacji pozarządowych w systemie demokratycznym i raczej pozytywnie oceniają ich działania. Wśród najważniejszych pozytywów, jakie wskazywano znalazła się efektywności i kompetencje organizacji, ich zdolności do skutecznego działania (a, jak było to już wskazane w raporcie, ten aspekt stanowił najważniejsze kryterium ich oceny), siłę i niezależność oraz podejmowanie współpracy między poszczególnymi organizacjami i międzysektorowej, wkład w budowanie społeczeństwa obywatelskiego, pracę na rzecz społeczności lokalnej (niesienie pomocy) oraz i  przeciwdziałanie problemom społecznym.

W tej „beczcie miodu” swoje miejsce znalazła też oczywiście „łyżka dziegciu” – radni dostrzegają także wady organizacji: wskazywano – analogicznie – nieskuteczność i brak kompetencji, nieuczciwość, uzależnianie się, czasem rozumiane jako ich upolitycznienie, organizacjom „wytykano” to, że są konfliktowe. Jednak w większości radni dostrzegają sens działania organizacji pozarządowych – choć tak sformułowane pytanie nie padało w wywiadach, to ogólny wydźwięk przeprowadzonych rozmów pozwala twierdzić, że radni, mimo dostrzegania niedoskonałości sektora pozarządowego, raczej nie poparliby wyłączenia go z systemu realizacji zadań publicznych. 

7.1.Wiedza radnych o organizacjach pozarządowych i Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
Diagnoza stanu obecnego. Trzeba pamiętać, że wiedza radnych o organizacjach (a także wyrażane przez nich opinie) to w istotnym stopniu pochodna tego, z jakiego rodzaju organizacjami mają oni kontakt – chodzi zarówno o formę prawną, jak i pola działań. Mówiąc o organizacjach pozarządowych badani zdecydowanie częściej mieli na myśli stowarzyszenia, niż fundacje, a wśród typów organizacji ze względu na dziedzinę działania dominowały organizacje sportowe i straże pożarne, stosunkowo często wskazywano też na sferę kultury. Nasze badanie wykazało, że niestety radni mało wiedzą zarówno o samej UDPP, jak i o praktyce współpracy międzysektorowej na ich ternie. Radnym nie jest znane pojęcie „trzeci sektor”, co stanowić może, jak się wydaje, pewien przyczynek do formułowania wniosków o braku ich udziału w ogólniejszym dyskursie na temat organizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego, w którym pojęcie to jest w powszechnym użyciu. 

Diagnoza przyczyn. Radni zostali pominięci w procesie szkolenia obu stron współpracy międzysektorowej. Oferta szkoleń prowadzonych w czasie, gdy wchodziła w życie UDPP – zarówno tych przygotowanych przez stronę pozarządową (np. Forum Rozwoju Demokracji Lokalnej), jak i przez Ministerstwo – była adresowana do organizacji pozarządowych oraz do urzędników samorządowych. Radni zostali w tym procesie pominięci, co oczywiście jest pochodną tego, że ich udział nie został przewidziany w procesie zlecania zadań, o czym piszemy dalej.   

Rekomendacje. Aby zmienić taki stan rzeczy należy przygotować ofertę szkoleniową skierowaną konkretnie do radnych, co oczywiście nie wyklucza udziału w szkoleniach przedstawicieli sektora pozarządowego i urzędników – wręcz przeciwnie, takie wspólne szkolenia mogłyby stanowić dogodną okazję dla nawiązania współpracy wszystkich tych podmiotów i sprecyzowania roli każdego z nich w tym procesie. Niewątpliwie należy rozważyć, jaka zawartość merytoryczna szkoleń może być dla radnych atrakcyjna – zasadne wydaje się połączenie szkoleń dotyczących UDPP i zawartych w niej form współpracy ze szkoleniami dotyczącymi tworzenia i oceny projektów. 

7.2. Interpretacja i stosowanie zawartych w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zasad aksjologicznych

7.2.1. Brak szerszego kontekstu

Diagnoza stanu obecnego. Radni, którzy wzięli udział w badaniu, w większości nawet jeśli znali zapisy UDPP, to często przyznawali, że nie rozumieją występujących w niej pojęć np. „suwerenność”. Generalnie trudno jednak uznać, że radni całkowicie niewłaściwie interpretują zasady, które zostały wpisane do UDPP, problem w tym, że ich interpretacje są bardzo wąskie, wybiórcze, czysto utylitarne, bez jakichkolwiek szerszych odniesień, społecznego tła, ani nawet bez wzajemnego odnoszenia ich względem siebie. Najważniejszym przykładem jest tu konstytucyjna zasada pomocniczości, którą radni postrzegają jedynie jako wsparcie udzielane słabszemu przez silniejszego i sprowadzają niemal wyłącznie do kwestii finansowych – pomocniczość to dla nich przede wszystkim jednorazowe gesty samorządu, które umożliwiają przetrwanie organizacjom pozarządowym. Omawianego zapisu respondenci nie odnoszą do problematyki partycypacji i społeczeństwa obywatelskiego.

Diagnoza przyczyn. Wskazany powyżej stan rzeczy to kolejny dowód na to, że o radnych nie zadbano w procesie szkoleniowym na temat UDPP. Można jednak pokusić się tu także o wniosek bardziej uniwersalny: takie wąskie podejście – pośrednio – stanowi też dowód na to, że radni w ogóle nie są dobrze przygotowani do świadomego i kompetentnego poruszania się w systemie demokratycznym i jego instytucjach – są oni nastawieni na konkretne procedury (przede wszystkim prawne i finansowe) stosowane w poszczególnych dziedzinach, brakuje im jednak szerszego oglądu, umiejętności traktowania tych procedur jako środków dla realizacji szerszych idei, a nie celów samych w sobie. 

Rekomendacje. Jeśli UDPP ma ambicje spełniania roli „konstytucji trzeciego sektora”, to istnieje konieczność opracowania komentarza do tego aktu prawnego, jednak chodzi tu o komentarz szczególny – nie, jak to zwykle bywa, stanowiący wyjaśnienie zawiłości i konsekwencji prawnych – wieloma tego rodzaju komentarzami wszak dysponujemy. Chodzi o interpretację przygotowaną przez socjologa prawa. Celem takiej – koniecznie szeroko rozpowszechnianej – publikacji miałoby być zaprezentowanie w przystępny sposób szerokich, społecznych kontekstów UDPP – jako aktu prawnego, będącego operacjonalizacją konstytucyjnej zasady pomocniczości, a zatem stanowiącego narzędzie budowy społeczeństwa obywatelskiego. Na taką pogłębioną interpretację znaczenia UDPP należy tez położyć nacisk projektując szkolenia, o których była mowa w rozdziale  7.1.  

7.2.2. Sprzeczność zasad i procedur

Diagnoza stanu obecnego. Z analizy materiału badawczego wynika, że radni dostrzegają istotne różnice w możliwości realizacji poszczególnych zasad – ich zdaniem nie realizowane są przede wszystkim dwie z nich: suwerenności i partnerstwa. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest, zdaniem radnych, sytuacja nierówności podmiotów, których miałyby one dotyczyć. Faktycznie stosowane procedury organizują wzajemne relacje wedle reguły: „słabszy, ale równy” – czyli zakładają niejako systemową nierówność podmiotów, która w praktyce wyklucza zarówno suwerenność – słaby jest zależny od silnego, jak i prawdziwe partnerstwo. 

Diagnoza przyczyn. Można zaryzykować twierdzenie, że taki stan rzeczy świadczy o swego rodzaju hipokryzji legislacyjnego porządku życia społecznego – deklarowane w UDPP zasady „nie mają szans” być realizowane ze względu na zapisane w tym samym akcie prawnym procedury współpracy. Dodatkowym czynnikiem wzmacniającym jeszcze tę sprzeczność jest niemal zupełne – jak wynika z badań – zdominowanie współpracy międzysektorowej przez jedną jej formę, a mianowicie zlecanie zadań (przy niemal całkowitym pominięciu np. procedur konsultacyjnych), w sytuacji, gdy ta właśnie forma z natury rzeczy jest najmniej partnerska i w najmniejszym stopniu gwarantuje suwerenność stronie przyjmującej zlecenie. Tym samym, omawiane dwie zasady – suwerenności i partnerstwa – pozostają li tylko wyrazem poprawności politycznej, nie zaś faktycznym wyznacznikiem organizacji życia społecznego. 

Rekomendacje. Niewątpliwie konieczne jest podjęcie działań na rzecz uaktywnienia innych, oprócz zlecania zadań, form współpracy międzysektorowej. Praktycznym działaniem mogącym urealnić stosowanie zasad suwerenności i partnerstwa mogą stać się zmiany w UDPP, mające na celu obligatoryjną realizację podstawowych form współpracy, wśród których znajduje się też konsultowanie i informowanie organizacji pozarządowych już na etapie planowania zadań. Zasady te powinny być realizowane zarówno podczas przygotowywania i uchwalania programu współpracy, jak i podczas jego realizacji. Zasadne wydaje się wpisanie do UDPP możliwości definiowania przez organizacje zadania wspólnie z samorządem, a także stworzenie odrębnej ścieżki „występowania z inicjatywą”, bez konieczności uruchamiania procedury konkursowej. 

7.2.3. Odwrócona pomocniczość
Diagnoza stanu obecnego. Badanie ujawniło jeszcze jedno niepokojące zjawisko, a mianowicie całkowicie nietrafny w stosunku do intencji ustawodawcy sposób interpretowania, czy raczej wykorzystywania zasady pomocniczości przez samorząd. Okazuje się, że bywa ona traktowana jako furtka umożliwiająca swego rodzaju dofinansowanie zadania przez organizację pozarządową, której zostaje ono powierzone. Zlecenie zadania staje się tym samym opłacalne (w sensie finansowym) dla samorządu, który nie dysponuje wystarczającymi na zrealizowanie zadania funduszami – organizacja, której zadanie zostało zlecone dofinansowuje jego realizację z innych dotacji i grantów, poprzez włączenie do pracy wolontariuszy itd. 

Diagnoza przyczyn. Nie chodzi tu o potępienie współpracy umożliwiającej finansowanie zadań z różnych źródeł, lecz o wykazanie, że brak wystarczających funduszy w kasie samorządowej (niewątpliwie to właśnie stanowi główną przyczynę omawianego zjawiska) nie powinien stanowić głównej przesłanki do podejmowania współpracy międzysektorowej, choćby dlatego, że takie podejście może prowadzić do komercjalizacji całego procesu zlecania – preferowania organizacji bogatych, a nie tych, które przedstawią najlepszy sposób rozwiązania problemu społecznego. Takie rozumienie i realizowanie zasady pomocniczości de facto ją odwraca i zamienia w …pomocnictwo.

Rekomendacje. Wobec tego zjawiska rekomendacje są w gruncie rzeczy oczywiste – oprócz wskazywanej już konieczności podejmowania działań na rzecz podnoszenia wiedzy i ogólnej świadomości znaczenia zapisów UDPP należy niewątpliwie (także w procesie szkoleniowym) położyć nacisk na pozafinansowe kryteria oceny działań społecznych oraz na to, procedura zlecania zadania musi gwarantować zleceniobiorcy bezpieczeństwo finansowe. Brak stabilizacji w tym względzie – z jednej strony – nieuchronnie doprowadzi do obniżania jakości działań organizacji pozarządowych, a z drugiej uniemożliwia wypracowanie i utrzymanie przez nią faktycznej suwerenności wobec zleceniodawcy. 

7.3. Postrzeganie  przez radnych ich roli w procesie współpracy międzysektorowej

Diagnoza stanu obecnego. Radni uważają, że pozostają poza procesem współpracy międzysektorowej – taki stan rzeczy potwierdza też, omówiona wcześniej, ich niewystarczająca wiedza na ten temat. Swój brak zaangażowania w tej dziedzinie radni często argumentują tym, że czują się wyłączeni z procesu podejmowania decyzji na poziomie lokalnym, ze ich rola została sprowadzona do bycia – konieczną jedynie z formalnego punktu widzenia – „maszynką  do głosowania”. I chociaż usytuowanie radnych w strukturach społeczeństwa obywatelskiego wskazuje, że powinni oni być bliżej lokalnej społeczności, niż urzędników, to radni, z którymi przeprowadzano wywiady wszystkie zapisy UDPP odnosili niemal wyłącznie do funkcjonowania urzędów, a nie organizacji pozarządowych. 

Diagnoza przyczyn. Taki stan rzeczy pokazuje, że fakt pominięcia radnych w procesie szkoleń na temat UDPP jest prostą konsekwencją nie znalezienia dla nich miejsca w całym, zawartym w tym akcie prawnym, procesie współpracy. Ujmując natomiast to zagadnienie w nieco szerszym kontekście, przyczyn należy upatrywać w przeniesieniu punktu ciężkości władzy lokalnej w stronę organów wykonawczych (także w znacznej mierze pochodzących z wyboru) – w efekcie czego radni na co dzień mogą w mniejszym stopniu odczuwać swój mandat.

Rekomendacje. W tym stanie rzeczy należy wskazać dwa typy rekomendacji. Pierwsza z nich, węższa, dotyczy udziału radnych w procedurze konkursowej – chodzi o to, by przedstawiciele rady byli obligatoryjnie włączani do procedury zlecania zadań, by z urzędu zasiadali oni w komisjach konkursowych. Bardzo istotne jest to, by byli to radni delegowani przez odpowiednie komisje tematyczne rady i by w procedurze konkursowej reprezentowali właśnie te komisje, a nie swoje ugrupowania polityczne. Szersza rekomendacja dotyczy zwiększenia udziału radnych w całym procesie współpracy międzysektorowej – UDPP powinna ich do tego zachęcać, a, jak wynika z badania – obecnie raczej zniechęca. W tym miejscu powstaje oczywiście pytanie, czy zmiany legislacyjne nie powinny wychodzić poza kształt UDPP i dotyczyć szerszego kontekstu prawnego, przede wszystkim ustaw samorządowych. 

7.4. Rekomendacje zgłoszone przez Recenzenta 

Zgodnie z procedurą obowiązującą w Instytucie Spraw Publicznych nasz raport został przedstawiony do recenzji
. Elementem jednej z nich okazało się wskazanie kolejnych, wynikających z badania, wniosków i rekomendacji. Za zgodą Recenzenta postanowiliśmy niektóre z nich dołączyć do raportu – wybraliśmy te wątki, które nie zostały zawarte we wcześniejszych rekomendacjach. 

Recenzent wskazał, że eksperci, którzy wzięli udział w będącym częścią naszego projektu seminarium cały wysiłek zmierzający do lepszego zrozumienia misji trzeciego sektora „zbyt nonszalancko” składają na barki organizacji pozarządowych i na tej podstawie formułuje wniosek o konieczności zwrócenia uwagi na:

· brak aktywnych form implementacji UDPP przygotowywanych i monitorowanych przez Departament Pożytku Publicznego; 

· braki w nadzorze zewnętrznym (wojewoda, RIO, debata publiczna, media) i wewnętrznym (komisje rewizyjne, RDPP, spotkania z przedstawicielstwem organizacji pozarządowych itp.) nad tym, by uchwały powstawały i były zgodne z UDPP i jej funkcjonowaniem;

· słabe rzecznictwo przedstawicielstw trzeciego sektora wobec różnych szczebli władzy (konieczne są niezależne badania funkcjonowania współpracy międzyresortowej).

Kolejny wniosek Recenzenta dotyczy tego, że skoro badania wykazały, iż pojęciem (procesem) prowadzącym do zrozumienia większości pojęć zawartych w UDPP jest współpraca, to jej praktykowanie jest jedynym skutecznym „wehikułem”, który partnerów sektora publicznego może „dowieźć” do partnerstwa, wprowadzania w życie zasady pomocniczości, zachowania autonomii i suwerenności partnerów itp. itd. Dla realizacji tego zalecenia Recenzent sformułował zespół przydatnych wskazówek socjotechnicznych: 

· Nie należy utrwalać nieprawdziwej tezy o pełnej równości podmiotów współpracy międzysektorowej – konstytucyjnie określony układ władz uniemożliwia równoważność relacji samorząd-organizacje pozarządowe: ważne, by nie był to dyktat, uzależnianie partnera, odbieranie autonomii, szantaż, sankcja polityczna itp.

· Wyniki badań wieszczą koniec tradycyjnej formuły szkoleń, na których „opowiada się ustawy” – musi to być nauka poprzez działanie. Należy wyraźnie określić w kogo i dlaczego warto „inwestować” w procesie „osadzania” problematyki trzeciego sektora w samorządzie terytorialnym – odmienne formy działań adresować trzeba do:

· administracji samorządowej. Za trafną Recenzent uznał nasza diagnozę dotycząca tego, że większą obawę o utratę jakiejś części władzy mają w relacjach z organizacjami pozarządowymi urzędnicy – oni będą zawsze w tej relacji i zawsze będą potencjalnie najbliżej partnera pozarządowego, stąd też nie wystarczą już klasyczne szkolenia, lecz konieczny jest trening/warsztat w ramach którego urzędnicy oraz przedstawiciele trzeciego sektora podejmowane będą konkretne decyzje związane z wykonywaniem interesującej nas ustawy);

· radnych. Kadencyjność skłania ku inwestycji w tę kategorię partnerów organizacji pozarządowych o charakterze ustrojowym/ideowym/misyjnym, stąd też wzmacniać trzeba ich rolę jako ważnego elementu kontroli społecznej, wręcz rzecznika społeczeństwa obywatelskiego (na potwierdzenie tej tezy Recenzent przywołuje nasze twierdzenia o tym, że radnych należy traktować i umocnić w roli reprezentantów społeczeństwa obywatelskiego, którzy w jego imieniu, w przestrzeni lokalnej sprawują kontrolę nad sprawującymi władzę, oraz pogląd ekspertów, którzy wskazują na zagrożenia związane z tym, że radni czują się sprowadzeni do roli „maszynki do głosowania”.

Kolejne rekomendacje Recenzenta dotyczą: 

· Umożliwienia radnym uczestnictwa w symulacyjnych treningach budowania partnerstwa i realizowania współpracy z wykorzystaniem zapisów ustawowych. Treningi/warsztaty odbywać się powinny przed „galerią ekspertów i dyrektorów wydziałów”, którzy określą słabe i mocne strony zastosowanych rozwiązań, decyzji itp.

· Upowszechniania zasady różnicowania form współpracy międzysektorowej w zależności od typu realizowanych zadań, potrzeb społeczności, priorytetów lokalnej polityki społecznej itp. Recenzent odwołuje się do postulatu precyzyjnego określenia czy i w jakich obszarach (kultura, pomoc społeczna, opieka zdrowotna, edukacja, rozwój lokalny, prawa obywatelskie, ochrona środowiska itp.) organizacje pozarządowe mają pełnić wobec sektora publicznego rolę:

· alternatywy (reprywatyzacja świadczeń i usług społecznych);

· substytutu (pragmatyczne partnerstwo); 

· poszerzenia zasobów (powierzanie zadań);

· czy też sektor ochotniczy stanowić ma tylko wąski margines w ramach systemu zmonopolizowanego przez agendy państwowe (nacjonalizacja/dominacja instytucji publicznych na rynku świadczeń i usług społecznych).

· Upowszechniania „dobrych przykładów” współpracy/partnerstwa między organizacjami pozarządowymi oraz sektorem publicznym i prywatnym – warto zastanowić się nad powołaniem do życia ogólnopolskiej strony internetowej (z bazą danych) gromadzącej dokumentację takiej współpracy (mogłaby prowadzić taką stronę organizacja pozarządowa przy wsparciu samorządu terytorialnego);
· Przygotowania dla partnerów współpracy międzysektorowej dobrego przewodnika/poradnika napisanego językiem zrozumiałym, który mógłby być użyteczny w codziennych kontaktach – warto zastanowić się nad powoływaniem mieszanych ośrodków informacji na temat zasad współpracy międzysektorowej, zwłaszcza w pierwszych miesiącach po wyborach.

Osobne wnioski sformułowane przez Recenzenta dotyczą konieczności uczynienia przedmiotem szczególnej uwagi podmiotów odpowiedzialnych za wdrożenie UDPP, konieczności dotarcia do opinii publicznej z informacjami na temat istoty idei wolontariatu. Jest to nie tylko słabość radnych, urzędników i aktywistów sektora pozarządowego, ale problem semantyczno-ideologiczny wymagający pracy od podstaw – w  szkole, na studiach, w mediach i w wyspecjalizowanych instytucjach i organizacjach. Poglądy radnych stanowią tu odbicie potocznych wyobrażeń i poglądów i stereotypów na temat pracy dobrowolnej, takich jak m.in. traktowanie wolontariatu jako działania mającego na celu jedynie zabicie czasu, przekonanie, że osoba pracująca bez wynagrodzenia nie może być dobrym pracownikiem, albo dostrzeganie w wolontariacie jedynie sposobu zaoszczędzenia na etatach, czy co gorsza – traktowanie wolontariuszy jako konkurentów na płytkim rynku pracy. Postawy wobec wolontariatu Recenzent uznał za jedną z większych porażek procesu implementacyjnego UDPP.

7.5. Post scriptum
Wiele badań i analiz, a nawet potocznych obserwacji wskazuje na to, że na poziomie lokalnym mamy do czynienia z potencjalnym, a często także faktycznym źródłem konfliktu pomiędzy różnymi podmiotami – chodzi tu o tzw. „konflikt o mandat”, walkę o to, kto ma większą legitymację do reprezentowania interesów lokalnej społeczności
. Niechęć samorządów do „posunięcia się” i oddania części zadań – a tym samym odpowiedzialności za los ludzi – organizacjom pozarządowym jest częstokroć postrzegana właśnie jako konsekwencja niechęci do oddania części mandatu. Tymczasem radni biorący udział w badaniu nie wskazywali na taki problem, najwyraźniej nie czuli się oni „zazdrośni” o swój mandat. Oczywiście, ten pozytywny „na pierwszy rzut oka” wniosek może jednocześnie być symptomem i efektem tego, że radni po prostu nie mają o co się obawiać, ponieważ, jak było to wspomniane powyżej, nie identyfikują oni sprawowanego mandatu radnego w sposób „rozciągający” uprawnienia i zainteresowania na badane przez nas zagadnienia. Niewątpliwie jednak  radni nie postrzegają samych siebie jako pozostających w opozycji wobec sektora pozarządowego, podczas gdy w takiej roli badani widzą urzędy reprezentujące lokalną władzę wykonawczą.  

Taki stan rzeczy należy wykorzystać. Skoro radni nie mają tego rodzaju „kompleksu”, tym łatwiej mogą dla organizacji pozarządowych stać się potencjalnie bardzo cennym, faktycznym partnerem. Jednak konieczne jest wyraźniejsze zarysowanie (także w legislacji, a zwłaszcza w jej interpretacji) roli radnych jako realizatorów procesu kontroli społecznej. Właśnie w tym kierunku powinien pójść proces definiowania ich społecznej roli – nie jako części władzy lokalnej, lecz jako reprezentantów społeczeństwa obywatelskiego, którzy w jego imieniu, w przestrzeni lokalnej sprawują kontrolę nad sprawującymi władzę.

7. Aneks

SCENARIUSZ – DYSPOZYCJE DO WYWIADU

	Radny / były radny*
	data wywiadu 



	Miejscowość:

wieś/miasto*
	Trwanie wywiadu: od |__|__|:|__|__| do |__|__|:|__|__|

	Metryczka (wypełniana na końcu)

	Płeć
	K / M*

	Wiek
	do 30 / 30-40 / 40-50 / powyżej 50*

	Obecnie pełniona funkcja (pełne brzmienie)
	

	Od kiedy jest lub w jakim czasie był/a uczestnikiem współpracy z organizacjami (jako radny lub/i członek organizacji)
	

	Doświadczenie we współpracy z 
	małe / średnie / duże* (wg oceny samego radnego) 


*zakreślić właściwą odpowiedź

I. OGÓLNA OPINIA O ROLI  I  ZNACZENIU ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH W SYSTEMIE DEMOKRATYCZNYM

WPROWADZENIE: Organizacje pozarządowe stanowią stały element życia społecznego w systemie demokratycznym. Istnieje wiele, czasem bardzo odmiennych, czy wręcz sprzecznych opinii o ich roli w dzisiejszej Polsce. Na wstępie proszę o opisanie, co to Pana/i zdaniem są organizacje pozarządowe, jaka jest ich rola i misja sektora pozarządowego w systemie demokratycznym. 

· Co to jest Pana/i zdaniem organizacja pozarządowa? Jak by ją Pan opisał, określił?

· Czy organizacja pozarządowa to jest instytucja inna niż inne? Co ją wyróżnia? (styl działania, stosunki interpersonalne w niej panujące, realizacja misji...).

· Co oznacza pojęcie „trzeci sektor”, dlaczego on jest „trzeci”? Czy Pan/i i osoby, z którymi Pan/i współpracuje używają takiego pojęcia? 

· Jak Pan/i ocenia siłę organizacji pozarządowych? Co Pan/i sądzi o ich pozycji, możliwościach działania, wpływie? Czy mają dogodne warunki do działania? Co jest w centrum ich zainteresowania? Czy jest ich dużo (za dużo), czy  mało (za mało)? Badany powinien takiej oceny dokonać na kilku wymiarach – ogólnym i lokalnym, w miejscu swojego działania.
· Jaka jest pana/i zdaniem rola organizacji pozarządowych? Mówiąc prostym językiem - po co one są? 

· Czy organizacje kogoś wyręczają, zastępują, czy same wyznaczają sobie zadania? Komu i do czego organizacje są potrzebne? Czy celem działania organizacji pozarządowych jest dokonywanie jakichś zmian w skali makro? Jeśli tak, to w jakim kierunku, co powinny zmieniać? (ludzi, instytucje, prawo). Należy zachęcać badanego do dokonania tej oceny zarówno na poziomie ogólnym, jak i lokalnym, albo wręcz w odniesieniu do konkretnych organizacji. 

· Proszę opisać, kim według Pana jest samorządowiec. Co taką osobę powinno charakteryzować? Jaką  rolę powinien pełnić w życiu społecznym? Czy powiedziałby Pan o sobie, że jest „rasowym samorządowcem”?

· Jaką opcję polityczną Pan reprezentuje jako radny? Jaką opcję polityczną reprezentuje władza samorządowa? 

Zagadnienia szczegółowe: 

· Finansowanie: skąd organizacje pozarządowe biorą pieniądze na swoją działalność? Co pan/i o tym sądzi? Czy to dobre rozwiązanie? Czy są inne, lepsze rozwiązania? 
· Co Pan/i sądzi o braniu przez organizacje pieniędzy od administracji publicznej? Czy to dobre rozwiązanie? Czy są inne, lepsze rozwiązania? Czy to oznacza brak niezależności organizacji pozarządowych? Jaki powinien być model dostępu organizacji do środków publicznych? 

· Współpraca między organizacjami pozarządowymi: czy organizacje raczej ze sobą współpracują, czy konkurują? W jakich dziedzinach przejawia się współpraca a w jakich konkurencja? Jak powinno to wyglądać? Czy organizacje pozarządowe mają na Pana terenie własną reprezentację? Jeśli tak, to jaką pełni rolę ( czy jest aktywna, czy uczestniczy w naradach Rady).

· Współpraca organizacji pozarządowych z innymi podmiotami życia publicznego. (O współpracy z administracją publiczną będziemy rozmawiać szczegółowo).  Za każdym razem chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak jest i jak zdaniem badanego powinno być.) Czy organizacje współpracują z biznesem: jak wygląda, a jak powinien wyglądać sponsoring biznesowy? Jak wygląda współpraca z mediami: czy media mają jakąś szczególna rolę do spełnienia przez podejmowanie współpracy z organizacjami pozarządowymi, jeśli tak to jaką? Współpraca z Kościołem: czy jest podejmowana, w jakich dziedzinach, czy to dobrze, czy źle?  

PODSUMOWANIE
II. OGÓLNY OPIS WARUNKÓW WSPÓŁPRACY BĘDĄCEJ ELEMENTEM DOŚWIADCZENIA BADANYCH 

WPROWADZENIE: Jak dotąd nie ma zbyt wielu badań, które szerzej zajmowałyby się pytaniem o to, jakie jest rzeczywiste miejsce radnych (powiatowych, gminnych i wojewódzkich) i ich wpływ na kształtowanie się relacji między organizacjami pozarządowymi a administracją publiczną na szczeblu samorządowym. Proszę, aby Pan/ni opisał/a krótko jak wygląda/ała współpraca między administracją a organizacjami pozarządowymi poziomie gminy/powiatu/województwa, w którym Pan/i pełni/ł/ła funkcję radnego/nej.

· Z kim (z jakimi organizacjami) ta współpraca jest/była najczęściej prowadzona? Jakie struktury/szczeble samorządu prowadzą/dziwiły tę współpracę? Jaka jest/była w niej rola Pana/i, a jaka całej Rady?
· W jakich dziedzinach podejmują/owali Państwo współpracę? Na czym ona polega/ła? Czego dotyczy/ła?

· Odejdźmy teraz na chwilę od konkretnego miejsca, w którym Pan/i pracuje, pełni funkcję. Proszę o ogólną ocenę, jakie problemy, Pana/i zdaniem, napotykają najczęściej we wzajemnych relacjach z organizacje pozarządowe i administracja publiczna w Polsce? Czy po wejściu UDPP współpraca przebiega lepiej czy też gorzej? W jakich dziedzinach nastąpiły zmiany?

· Proszę ogólnie opisać, jakie formy przybiera współpraca między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną na terenie Pana/i gminy/powiatu/województwa? Czy istnieją, jeśli tak, to w jakiej formie i jak działają programy współpracy? 

PODSUMOWANIE
III. ZASADY (AKSJOLOGIA) WSPÓŁPRACY 

WPROWADZENIE: W UDPP mówi się o współpracy organizacji pozarządowych z administracją w oparciu o zasady pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Jak Pan/i rozumie te zasady?

· Czy te zasady funkcjonują w praktyce w Pan/i gminie/powiecie/województwie? W jaki sposób? Czy może Pan/i podać konkretne przykłady?

· Czy te zapisy w wystarczający sposób są wcielane w życie? Czy można zrobić więcej? Co konkretnie?

· Jakie problemy wiążą się z praktyczną realizacją tych zasad? Zapytać o każdą zasadę po kolei. 
PODSUMOWANIE
IV. WSPÓŁPRACA W KONTEKŚCIE UDPP 

WPROWADZENIE: Porozmawiajmy o tym, w jaki sposób w Pana/i opinii na relacje między organizacjami pozarządowymi a administracją publiczną wpłynęła UDPP? (W trakcie dyskusji nad tym wątkiem prosić co pewien czas o ogólne porównanie ze stanem sprzed wejścia ustawy) W UDPP zawarty jest krótki wykaz form współpracy między organizacjami a administracją publiczną. Przypomnieć hasłowo, że chodzi o tworzenie zespołów, informowanie, konsultacje i zlecania zadań. 

· Czy na terenie Pana/i działalności w gminach/powiatach/województwach realizowany jest ten zapis? Czy zapis ten wpłynął na wzajemne relacje między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną? W jaki sposób? Poprosić o konkretne przykłady.

· Czy na terenie Pana/i gminy/powiatu/województwa tworzone są wspólne zespoły konsultacyjne? Czy bierze Pan/i udział w pracach takich zespołów? Jeśli tak, czy może Pan/i podzielić się informacjami na temat ich działania? Jakimi sprawami się zajmują? Jakie są efekty działań tych zespołów? Czy może Pan/i podać konkretne przykłady? Czy w Pana/i gminie/powiecie/województwie z organizacjami konsultowane są projekty aktów prawnych (uchwał, decyzji etc.)? Jakie problemy wiążą się z tą formą współpracy? Czy w Pana/i gminie/powiecie/województwie istnieje obieg informacji na ten temat? Jak wygląda? Czego dotyczy?
· Jakie zadania na terenie Państwa gminy/powiatu/województwa zlecane są organizacjom pozarządowym? Na jakich zasadach zlecane są te zadania (ustalić, jaki udział mają poszczególne formy wymienione w ustawie: powierzanie/wspieranie). Którą z form zlecania zadań preferuje się w Pana/i gminie/ powiecie/województwie (powierzanie/wspiernianie)? Dlaczego? Jakie zadania są wspierane, a jakie powierzane? Jaka jest Pana/i ocena, jak sprawdzają się te mechanizmy?

· Czy po wejściu w życie UDPP na terenie Pana/i gminy/powiatu/województwa organizowane są konkursy ofert na realizację zadań publicznych? Poprosić konkretne o przykłady. Jakich zadań dotyczą te konkursy? Jakie organizacje biorą udział w tych konkursach?

· Czy organizowane są konkursy nie na mocy UDPP, w których oprócz organizacji i jednostek publicznych biorą udział również podmioty komercyjne? (poprosić konkretne o przykłady). Jakie podmioty/firmy? Czego dotyczą te konkursy? Jak często są one organizowane? Czy zlecając wykonanie zadań publicznych (czy to przez powierzenie czy zlecenie, czy stosując procedury konkursowe) powinno stosować się preferencje dla podmiotów określonego typu – organizacji, jednostek publicznych lub firm? Dla którego? Dlaczego tak/nie? Chodzi o opinię.

· Czy na terenie Pana/i gminy/powiatu/województwa organizacje występują/owały z własnymi inicjatywami projektów? Jakie to projekty? Czego dotyczą/yły? Czy zyskały wsparcie ze strony Pana/i urzędu? Co można zrobić, aby ta forma współpracy była wykorzystywana częściej? Poprosić konkretne o przykłady.

· Czy współpracując wychodzi się poza wspomniany wykaz? Czy nawiązywane są jakieś inne formy współpracy? Jakie? Co można zrobić, aby lepiej wykorzystać ten zapis ustawy (te formy współpracy)?

PODSUMOWANIE
V. PROGRAMY WSPÓŁPRACY 

WPROWADZENIE: Porozmawiajmy teraz o tym o przewidzianych w UDPP rocznych programach współpracy z organizacjami pozarządowymi. Poprosić o kopię takiego rocznego programu do dokumentacji projektu. Generalnie nie chodzi o szczegółowe odtworzenie zawartości tych dokumentów, lecz raczej o uzyskanie wiedzy o ogólnej atmosferze, jak towarzyszy/yła ich uchwalaniu i stosowaniu oraz o ich znaczeniu zdaniem badanych.

· Jeśli to nie padło wcześniej, pytamy: Czy w Pana/i gminie/powiecie/województwie przyjęto już takie programy?

· Czy przed wejściem UDPP w Pana/i gminie/powiecie/województwie funkcjonowały inne rozwiązania regulujące kwestię współpracy organizacji pozarządowych i administracji publicznej?

· Czy programy przyjęte w Pana/i gminie/powiecie/województwie w trakcie przygotowywania były konsultowane z organizacjami pozarządowymi? Z jakimi? Czy przygotowując programy natrafiono na jakieś trudności? Na czym one polegały?
· Kiedy był uchwalany roczny program? Czy program był sztywno związany z budżetem?, czy były widoczne różnice zdań pomiędzy radnymi podczas uchwalania programu? Czy zapamiętał Pan coś szczególnego z tej Rady?, Czy wszyscy głosowali jednogłośnie, czy były toczone jakieś spory?
· W jaki sposób realizowane są roczne programy współpracy na terenie Pana/i gminy/powiatu/województwa? Jakie praktyczne efekty przyjęcia tych programów mógłby/ogłaby Pan/i wymienić i krótko omówić? Czy z realizacją programów rocznych wiążą się jakieś trudności/problemy? Na czym one polegają, co to za problemy?

· Czy w Pana/i opinii przyjęcie i realizacja rocznych programów zmieniły w jakiś sposób relacje między organizacjami pozarządowymi a administracją publiczną na poziomie Pana/i gminy/powiatu/województwa? Czy ogólnie w Pana/i w opinii roczne programy współpracy spełniają swoje założenia? Jaki w Pana/i opinii był cel wprowadzenia ustawowego obowiązku przyjmowania takich programów?

· Co można zrobić, aby roczne programy w większym stopniu przekładały się na współpracę organizacji i administracji publicznej? Co zrobić, aby można było je lepiej wykorzystać w codziennej praktyce?

PODSUMOWANIE
VI. WOLONTARIAT 

WPROWADZENIE: Na koniec porozmawiajmy o kwestii wolontariatu, którego formuła znacznie zmieniła się pop wejściu w życie UDPP. Jak Pan/i ocenia te zmiany i ich realizacje w praktyce.

· Czy Pana/i urząd korzysta z pracy wolontariuszy? Jeśli tak, to przy jakich projektach? Jakie zadania są im powierzane? Jakie warunki pracy są im oferowane (chodzi o ustalenie, czy np. opłacają składki, zwracają różne koszty, czy spisują porozumienia, itp.)? Czy korzysta się z pracy wolontariuszy w projektach realizowanych wspólnie z organizacjami? Jak ogólnie ocenia Pan/i pracę wolontariuszy? Jakie korzyści przynosi praca wolontariuszy? Jakie problemy rodzi korzystanie z pracy wolontariuszy?

· Jaki wpływ na korzystanie z pracy wolontariuszy miało wejście w życie UDPP? Czy UDPP w sposób wystarczający reguluje sprawę wolontariatu? Jakie korzyści w Pana/i opinii instytucja wolontariatu przynosi osobom podejmującym pracę na tych warunkach?
· Czy z pracy wolontariuszy korzystają organizacje, z którymi Pan/i współpracuje/ował/a?
� Raport z badań pt. „Współpraca administracji publicznej i organizacji pozarządowych po wejściu w życie Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie” (pod redakcją Marka Rymszy i Grzegorza Makowskiego, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005) został zamieszczony na stronach Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, � HYPERLINK "http://www.pozytek.gov.pl/" �www.pozytek.gov.pl� .


� Radni zostali zakwalifikowani „po stronie” administracji publicznej. Autorzy omawianego raportu piszą: „…nie różnicujemy reprezentantów strony samorządowej, uznając za nich wszystkie osoby działające „po stronie” samorządu terytorialnego, a więc włączając do tej grupy urzędników samorządowych, pracowników socjalnych Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie i Ośrodków Pomocy Społecznej, a także radnych. Ci ostatni okazali się „najtrudniejszymi respondentami”, stanowili najmniej liczną i jednocześnie najmniej aktywną grupę uczestników dyskusji. Dlatego też stronę samorządową określamy dalej skrótowo jako „administracja publiczna”, mając przy tym świadomość, że jest to uproszczenie, gdyż radni nie są pracownikami administracji publicznej” (G. Makowski, Nota metodologiczna, w: M. Rymsza, G. Makowski: op. cit., cz. II, rozdz. 1, s. 26).


� Por. m. in.: J. Hrynkiewicz (red.): Decentralizacja funkcji społecznych państwa, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001.


� Proces rekrutacji został przedstawiony w rozdziale 1.2.


� Por. M. Rymsza, G. Makowski: op. cit.


� Por. Aneks. W praktyce często nie udawało się zrealizować całego scenariusza, głównie ze względu na brak wiedzy respondentów. 





� W tabeli 1. znalazły się także zastawienia ogólnych ocen radnych o trzecim sektorze i ich znajomości samego pojęcia „trzeci sektor” – omówienie tych informacji Czytelnik odnajdzie w rozdziale 5.1. Wykaz zastosowanych skrótów i oznaczeń: „–” : została udzielona jednoznaczna odpowiedź przecząca; „+”: została udzielona jednoznaczna odpowiedź twierdząca; „BD+/–”: nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi, ale na podstawie materiału można wnioskować, że byłaby ona ambiwalentna; „BD+”: nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi, ale na podstawie materiału można wnioskować, że byłaby ona twierdząca/pozytywna; „BD”: brak danych; „BD–”: nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi, ale na podstawie materiału można wnioskować, że byłaby ona przecząca/negatywna;  „bezp.”: bezpartyjny; „błęd. def.”: błędna definicja; „D”: duże (deklarowane podczas wywiadu doświadczenie we współpracy z organizacjami pozarządowymi); „dzieln.”: rada dzielnicy; „gm. wiejs.”: rada gminy wiejskiej; „K”: kobieta; „lewic.”: lewicowy; „M”: małe (deklarowane podczas wywiadu doświadczenie we współpracy z organizacjami pozarządowymi); „M”: mężczyzna; „miesz.”: mieszany; „nr”:  numer wywiadu (przyjęta tu numeracja obowiązuje w wykorzystanych w raporcie cytatach); „ob.”: obecny;  „OP”: organizacje pozarządowe;  „PiS”: Prawo i Sprawiedliwość; „PO”: Platforma Obywatelska; „polit.”: polityczny; „Przew. Kom.”: Przewodniczący Komisji; „stow. lokal.”: stowarzyszenie lokalne; „Ś”: średnie (deklarowane podczas wywiadu doświadczenie we współpracy z organizacjami pozarządowymi); „SLD”: „Sojusz Liberalno- Demokratyczny”; „TPD”: Towarzystwo Przyjaciół Dzieci; „UP” –Unia Pracy; „ZChN”: Zjednoczenie Chrześcijańsko-Narodowe. 





� W znacznym stopniu posługuję się w tym miejscu omówieniami, które zawarłam w  swojej rozprawie doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Fatygi i obronionej na ISNS UW w czerwcu 2005r. Jej tytuł brzmi „Samoświadomość społeczna pracowników organizacji pozarządowych w Polsce”. 


� Por. G. Makowski: Zasady współpracy między sektorowej w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, „Trzeci Sektor” 2005, nr. 3.





� M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich: Jak wprowadzić w życie zasadę pomocniczości państwa: doświadczenia lat dziewięćdziesiątych, str.32. (� HYPERLINK "http://www.isp.org.pl/kompas/files/pomocniczosc.pdf" ��www.isp.org.pl/kompas/files/pomocniczosc.pdf� ).


� Agnieszka Rymsza: Partnerzy służby publicznej? Wyzwania współpracy sektora pozarządowego z administracją publiczną w świetle doświadczeń amerykańskich, „Trzeci Sektor” 2005, nr 3, s.57.


� Tezę o dominacji tego typu podmiotów w myśleniu radnych o organizacjach pozarządowych uzasadnia także analiza ekwiwalentów pola semantycznego „organizacje pozarządowe”, por. rozdział 5.2.1.


� O znikomej wiedzy na ten temat świadczy także mylenie wolontariuszy ze stażystami oraz osobami kierowanymi do pracy przez urzędy pracy, o czym dalej. Jeden z badanych zwrócił też uwagę na zjawisko – jak to określił „pół-wolontariatu”: gdy ktoś przychodzi i jak znajdą się pieniądze w projekcie, to się mu potem płaci. (Wywiad 24).








� Por. Aneks


� Chodzi tu o sytuacje, gdy badani wskazywali zarówno dobre, jak i złe strony działania organizacji pozarządowych albo podkreślali, że ocena zależy od konkretnej organizacji, a te są bardzo zróżnicowane. 


� Por. rozdział 1.3. 


� Nie chodziło tu o żadną rozbudowaną definicję, a jedynie o dowiedzenie się, czy pojęcie „trzeci sektor” odnosi się, zdaniem badanego, do organizacji pozarządowych.  


� Nota bene, jak wynika z innych prowadzonych przez mnie badań, również w tym środowisku, nie jest to pojęcie bardzo rozpowszechnione i częstość jego stosowania jest odwrotnie proporcjonalna do wielkości organizacji i odległości od warszawy miejsca, w którym działa – w dużych warszawskich organizacjach stosowano je w prowadzonych przez mnie wywiadach około cztery razy częściej, niż w małych, działających daleko od stolicy, por.: Magdalena Dudkiewicz: Samoświadomość społeczna organizacji pozarządowych w Polsce, (maszynopis). 


� Szczegółowo koncepcję Josta Triera, a także jej kolejne modyfikacje i rozwinięcia omawia John Lyonsa, por. J. Lyons: Semantyka, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, tom 1, s. 240-245. 


� R. Robin: Badanie pól semantycznych: doświadczenia Ośrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud, w: M. Głowiński (red.): Język i społeczeństwo, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 252.


� Ibidem, s. 254.


� Ibidem, s. 253-254.


� Ibidem, s. 255.


� Ibidem, s. 254.


� Ibidem, s. 255.


� Ibidem, s. 255.


� Oczywiście słowo „sieć” jest przez M. Kłosińskiego w tym kontekście używane w innym znaczeniu niż w koncepcji Regine Robin, por.: M. Kłosiński: Obraz bezrobocia i bezrobotnych w polskiej prasie, „Kultura i społeczeństwo” 1994, nr 2.


� Por.: B. Fatyga, K. Górniak, P. Zieliński: Dwie Europy. Młodzi Niemcy i Młodzi Polacy na przełomie wieków. Plemienny wróg – globalny kumpel,  Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej, Warszawa 2000, t. I, s. 13.


� Szczególne użycie tego zabiegu i status metodologiczny tego rodzaju danych został omówiony na początku tego rozdziału.


� Liczby podane w nawiasach przy części wyrażeń obrazują ich szczególnie częste stosowanie przez badanych. 


� Słowa pisane wersalikami, wstawione w niektórych miejscach w tabelach, mają na celu ułatwić Czytelnikowi orientację w zacytowanych przykładach i pokazać, jakie typy wyrażeń udało się wyodrębnić. 


� Wszystkie cytaty w 6 części raportu pochodzą z zapisu seminarium eksperckiego z dnia 16 grudnia 2005 roku.


� W idei „państwa ludowego” realizuje się wizja parlamentu uprawiającego pozytywną politykę. Polega ona na tym, że parlament nie występuje jedynie w roli dyspozytora środków finansowych i zgód na określone inicjatywy ustawodawcze, dzięki czemu może np. „szantażować” i „karać” administracyjne struktury władzy (odbierając na przykład temu czy innemu urzędowi kompetencje czy środki), nie walczy z administracją, ale zajmuje się jej konstruktywną kontrolą, rozlicza urzędników i dba o to aby kierownicy administracji nie utracili poczucia odpowiedzialności, por. M. Weber: Gospodarka i społeczeństwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1059.


� Z wypowiedzi Michała Gucia, przedstawiciela Związku Miast Polskich i wiceprezydenta Gdyni podczas Konferencji zorganizowanej 9 grudnia 2004 r. Radę Działalności Pożytku Publicznego, (www.ngo.pl).


� Procedura zakłada, że recenzja jest anonimowa dla obu stron – recenzent nie zna nazwisk autorów opracowania, ani autorzy nie wiedzą, przez kogo jest ono recenzowane. Raport był recenzowany dwukrotnie, przy czym drugi Recenzent otrzymał wersję poprawioną w oparciu o wnioski z pierwszej recenzji. Jesteśmy przekonani, że dzięki wnikliwej i rzetelnej pracy obu Recenzentów nasz raport bardzo wiele zyskał, a dzięki rekomendacjom sformułowanym prze drugiego Recenzenta wręcz udało nam się rozbudować go o kolejne wskazówki mogące zostać wykorzystane w dalszych działaniach zmierzających ku poprawie realizacji międzysektorowych.


� Por. m.in. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich: op. cit; P. Frączak: Między współpracą a konfliktem: dylematy relacji między organizacjami pozarządowymi a władzami lokalnymi, w: M. Rymsza (red.): Współpraca sektora obywatelskiego z administracją publiczną, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
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