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System finansowania partii
politycznych w Polsce
— Kierunki zmian

Jarostaw Zbieranek

11N1C

e Dotychczasowe  propozycje  zmiany  systemu
finansowania partii politycznych, skiadane przez
Platforme Obywatelskq w Sejmie VI kadencji,
formutowane byly bez glebszej analizy ich skutkow
i nastawione przede wszystkim na efekt propagandowy.
Dotyczy to takze najnowszej propozycji zawieszenia na
dwa lata dotacji dla partii w ramach szukania
oszczednosci  budzetowych.  Zlikwidowanie  lub
zawieszenie  budzetowego  finansowania  partii
politycznych — przy braku wskazania realnej
mozliwosci pozyskania srodkow z innych zZrodet — moze
doprowadzi¢ do negatywnych skutkow dla polskiego
systemu partyjnego oraz zwigkszy¢ zagroZenia
korupcyjne.

zy 1 Op

1nions

o Konieczne jest utrzymanie subwencji i dotacji
z budzetu, jednak w mniejszej niz dotychczas
wysokosci. Redukcje powinny obja¢ zwlaszcza
najbogatsze partie, co pozwoli ograniczy¢ obecne,
razqce nierownosci miedzy partiami.

o Niezbedne jest takze wprowadzenie innych glebokich
zmian w obecnym systemie finansowania partii
politycznych w Polsce, w tym zwiekszenie publicznej
kontroli wydatkow partyjnych, ograniczenie wydatkow
na kampanie medialne, podniesienie naktadow na
prace eksperckie oraz umozliwienie obywatelom
bezposredniego wspotdecydowania o wielkosci dotacji
dla danej partii.

Analiz




2001 roku podjeto niezwykle istotna dla funkcjonowania zycia publicznego

w Polsce decyzje o przeniesieniu gtdwnego ci¢zaru finansowania partii politycz-

nych na budzet panstwa. Takie rozwiazanie stanowi¢ miato odpowiedz na

rosnaca presj¢, zwiazang z kosztami biezacej dziatalno$ci partii politycznych, jak i kampanii

wyborczych, jednocze$nie przecinajac patologiczne, korupcjogenne powiazania polityki

z waskimi grupami interesow. Miato ono wyréwnac¢ szanse w rywalizacji pomig¢dzy partiami

postkomunistycznymi i nowymi formacjami, ktére nie mialy dostgpu do zaplecza finanso-
wo-organizacyjnego, wywodzacego si¢ z poprzedniego systemu.

Wraz z utworzeniem systemu opartego na przekazywaniu srodkéw publicznych na dziatal-
nos¢ partii dokonano znacznego ograniczenia innych zrédet ich finansowania, takich jak zbiorki
publiczne 1 finansowanie przez osoby prawne. Partie moga by¢ odtad finansowane jedynie ze
sktadek cztonkowskich, darowizn (w okreslonej, $cisle limitowanej wysokosci 1 tylko od 0sob
fizycznych), spadkéw, zapiséw, kredytow bankowych oraz wspomnianych juz dotacji i1 sub-
wencji budzetowych.

Po kilku latach od wdrozenia reformy najwazniejszym zrodtem finansowania wigkszosci
partii politycznych staty sig §rodki publiczne, przekazywane w formie — wyptacanej w ratach
przez cata kadencje Sejmu — corocznej subwencji przeznaczonej na cele statutowe. Jej wyso-
kos¢ jest zalezna (na podstawie algorytmu zawartego w ustawie o partiach politycznych) od
wyniku, jaki poszczegdlne partie uzyskaty w wyborach parlamentarnych, z waznym zastrze-
zeniem, ze na publiczne pieniadze moga liczy¢ tylko te partie, ktore uzyskaty minimum 3%
waznie oddanych gloséw (w przypadku koalicji — 6%).

System finansowania partii politycznych w praktyce

udowodnita, ze subwencje z budzetu panstwa staty si¢ gtownym zrédtem dochodéw,

uprawnionych do ich otrzymania, partii politycznych. Srodki finansowe z innych do-
zwolonych ustawowo zrodet — sktadki cztonkowskie czy tez darowizny od osob fizycznych —
stanowia jedynie niewielka czg$¢ partyjnych budzetéw. Innym bardzo wyraznym efektem
wprowadzenia nowego systemu bylo znaczace, w niektorych przypadkach nawet wielokrotne,
zwigkszenie funduszy, jakimi dysponuja partie polityczne, w poréwnaniu do systemu finanso-
wania sprzed 2001 roku.

Praktyka finansowania partii politycznych w kadencjach 2001-2005 oraz 2005-2007

Kwestia finansowania partii politycznych budzi wiele kontrowersji. Dotychczasowy sposob
ma zaré6wno swoje zalety, jak i wady. ,,Budzetowe wsparcie dla partii uporzadkowato i ustabili-
zowato polska sceng polityczna. Ten w sumie pozytywny proces ma jednak dwa negatywne skutki
—na dhuzsza metg prowadzi do skostnienia sceny politycznej, a same partie sktania do bierno-
sci”!. Olbrzymie wsparcie finansowe, jakie partie corocznie uzyskuja z budzetu panstwa, spra-
wito, iz polski system partyjny jest bardziej ustabilizowany i przewidywalny. Z drugiej strony
jednak nowe podmioty polityczne maja bardzo nikte szanse na to by zaistnie¢ w parlamencie.
Rozwazajac nowa sytuacjg na polskiej scenie partyjnej warto przywota¢ model , kartelu” partii,
autorstwa R. Katza i P. Maira”, zgodnie z ktorym partie — majace dostep do $rodkow publicz-
nych — uzalezniaja si¢ od niego, nie wyrazajac zainteresowania zmiang tego stanu rzeczy,

' Witold Gadomski, / procent na partie, ,,Gazeta Wyborcza” 11.03.2008.
% P. Mair, R.S. Katz, Party Organization, Party Democracy and the Emergencje of the Cartel Party, (w:) P. Mair,
Party System Change, Oxford University Press 1998, s. 94.



tworzac wyizolowany kartel. Co wazne — partie, bedace poza nim, maja ogromne problemy
z podjeciem rownorzednej rywalizacji’ 1 wejsciem do tej struktury. Dotyczy to rowniez tych or-
ganizacji, ktore z kartelu ,,odpadly”. Faktyczny rozktad lub rozbicie partii, ktore utracity finan-
sowanie z budzetu po wyborach w 2007 roku: Samoobrony 1 Ligi Polskich Rodzin, potwierdza
w pelni ten poglad.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na stopniowe, ale znaczne zwigkszenie kwot, jakie panstwo
przekazuje na rzecz partii politycznych. W 2003 roku partie z tytutu subwencji otrzymaty tacz-
nie ponad 36 mln zt, dwa lata p6zniej juz ponad 59 mln zt, a roku 2008 kwotg w wysokos$ci
107 mln zt (patrz tabela 1). Charakterystyczne sa rowniez do$¢ duze dysproporcje. Tendencje te
wynikaja ze znacznej polaryzacji sceny politycznej, zmniejszenia liczby partii uprawnionych do
uzyskiwania finansowania z budzetu oraz rewaloryzacji kwot.

Tabela 1. Przewidywana wysoko$¢ subwencji na dziatalno$¢ statutowa, przystugujacych
partiom politycznym w 2008 roku

Nz i Subwenqéga 2008 r.
Platforma Obywatelska Rzeczpospolitej Polskiej 37966 470,31
Prawo i Sprawiedliwos$¢ 35508 066,85
Polskie Stronnictwo Ludowe 14 201 375,95
Sojusz Lewicy Demokratycznej* 13 515 020,02
Socjaldemokracja Polska* 3329 787,54
Partia Demokratyczna — demokraci.pl* 2252 503,34
Unia Pracy* 489 674,64
Lacznie 107 262 898,65

* Wysokos$¢ subwencji zostata ustalona przez podzial tacznej kwoty przystugujacej Koalicji Wyborczej Lewica
i Demokraci SLD+SDPL+PD+UP w proporcjach ustalonych w umowie koalicyjnej (Sojusz Lewicy
Demokratycznej — 69%, Socjaldemokracja Polska — 17%, Partia Demokratyczna — demokraci.pl — 11,5%, Unia
Pracy —2,5%).
Zrodto: PKW.

Opinia publiczna o systemie finansowania partii
politycznych

ak wynika z przeprowadzonych w kwietniu 2008 roku przez CBOS badan opinii publi-

cznej, wigkszos¢ Polakow ma swiadomosé, ze partie polityczne sa finansowanie przede

wszystkim z budzetu panstwa. Tego zdania jest bowiem 66% badanych. Sposrod res-
pondentow 11% uwaza, ze glownym Zrédlem dochodu partii sa sktadki, a 9%, ze bogaci sponso-
rzy. Polacy sa jednocze$nie zdecydowanie przeciwni finansowaniu partii politycznych z budze-
tu. Za finansowaniem z budzetu opowiada si¢ jedynie co dziesiaty badany”.

3 Koncepcje ta przypomniata K. Wojtas (K. Wojtas, Finansowanie partii politycznych w Polsce w latach
2002-2006, ,,Athenacum” nr 19/2008).
* Finansowanie partii politycznych, Komunikat z badan, kwiecien 2008.



Wykres 1. Zgoda obywateli na finansowanie partii przez panstwo

Czy Pana(i) zdaniem, partie polityczne powinny, czy tez nie powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa?
Powinny by¢

finansowane Nie powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa
z budzetu panstwa

Zrodlo: CBOS.

Trudno
powiedzie¢

Wigkszo$¢ badanych (59%) wskazuje, ze partie polityczne powinny utrzymywac si¢ same —
ze sktadek cztonkow i darowizn od 0sob fizycznych. Jako inne zrodio respondenci wskazuja
roOwniez partyjna dziatalno$¢ gospodarcza (19%). Jedynie 6% uwaza, ze partie powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa.

Tendencje te sa jednak w Polsce stale 1 nie ma na nie wptywu nawet radykalna zmiana syste-
mu finansowania partii politycznych. Rozktad opinii od 1992 roku utrzymuje si¢ w zasadzie na
podobnych poziomach — co wskazuja m.in. wyniki badan przeprowadzonych w 2000 roku’ (ta-
bela 2), czyli przed wprowadzeniem systemu finansowania partii opartego na srodkach po-
chodzacych z budzetu panstwa.

Tabela 2. Zrodta finansowania partii politycznych w Polsce w opinii respondentow

Skqd, Pana(i) zdaniem, partie polityczne powinny | Wskazania respondentéw wedlug terminoéw badaf
uzyskiwac najwiekszq czes¢ funduszy na swojq XI 1992 VII 2000
dziatalnosc?

w %
Ze sktadek swoich cztonkow i sympatykow 58 62
Z budzetu panstwa 2 5
Z wtasnej dziatalnosci gospodarczej 23 17
Od bogatych sponsoréw, biznesmendéw 5 5
Z zagranicy 0 0
Z innych zrodet 0 0
Trudno powiedzie¢ 12 11

Zrodlo: CBOS.

Jedna z przyczyn takiego stanu opinii publicznej wydaje si¢ systematyczna krytyka finanso-
wania partii z budzetu panstwa, podejmowana przez przewazajaca cz¢s¢ mediow, a w szczegol-
nos$ci przez prasg ,,brukowa”.

> Finansowanie partii politycznych, Komunikat z badan, pazdziernik 2000.



Dzialania na rzecz zmiany systemu finansowania partii
politycznych podejmowane w VI kadencji Sejmu

my Obywatelskiej wniost do laski marszatkowskiej projekt ustawy, majacej radykal-

nie zmieni¢ system finansowania partii politycznych®. Nawiazujac do postulatow
zglaszanych przez PO, w zasadzie od momentu powstania projektu, przewidywat on zlikwido-
wanie dotychczasowego modelu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Dotych-
czasowe subwencje i dotacje miaty by¢ zastapione przez mechanizm dobrowolnego przekazy-
wania przez obywateli na rzecz wybranej partii politycznej 1% podatku dochodowego, oblicza-
nego przy okazji sktadania corocznego sprawozdania PIT’ (analogicznie do przekazywania 1%
narzecz organizacji pozytku publicznego). Pozostawiano mozliwos¢ zasilania konta partii poli-
tycznej przez darowizny, a takze spadki, zapisy, kredyty bankowe. Propozycje uzupetniat roéw-
niez pakiet dotkliwych sankcji dla komitetow wyborczych za brak lub odrzucenie sprawozdan
wyborczych.

: z godnie z licznymi zapowiedziami, 22 lutego 2008 roku Klub Parlamentarny Platfor-

Ztozenie projektu wywotato zywa debate publiczna. Propozycje Platformy Obywatelskiej
spotkaly si¢ z duza krytyka ze strony wszystkich partii politycznych, zasiadajacych w Sejmie —
wlaczajac w to koalicyjny PSL. Swoja dezaprobatg wyrazit rowniez Prezydent RP. Bardzo scep-
tycznie wypowiadali si¢ eksperci. Jako glowny zarzut przedstawiano brak, idacego za likwi-
dacja finansowania z subwencji, nowego systemu finansowania partii odpowiadajacego pol-
skim realiom. Szczegolnej krytyce zostal poddany mechanizm odpisow 1%. Generuje on bo-
wiem nierdwno$¢ wérod darczyncow, premiujac osoby zamozniejsze. Krytykowac¢ mozna réw-
niez brak tajno$ci calej procedury — gdyz informacje o (de facto) preferencjach partyjnych Pola-
kéw bylyby gromadzone w urzedach skarbowych. Dodatkowo nie wszyscy Polacy sa ptatnika-
mi podatku dochodowego (czg$¢ placi np. podatek rolny itp.). Logike catego przedsigwzigcia
zaburza wreszcie fakt, ze mechanizm 1% stanowi jednak, co prawda proceduralnie odmienna,
forme finansowania partii politycznych z budzetu panstwa®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zmiany proponowane przez PO i mechanizm 1% w projekcie
mimo wyraznie ,,antypartyjnego” przestania, paradoksalnie umacniat partie. W zasadzie ograni-
czal bowiem mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach komitetow wyborczych innych niz partyj-
ne (tzw. obywatelskich w wyborach parlamentarnych, a takze komitetow wyborczych kandyda-
tow niezaleznych w wyborach do Senatu). Planowano bowiem zlikwidowa¢ dotacje stanowiace
zwrot wydatkow za kampani¢ wyborcza. Partie polityczne objgte procedura coroczna ,,1%”
1 wplatami indywidualnymi mialyby jaka$ szanse ,,uzbiera¢” srodki na wybory i przekazac je
swoim komitetom wyborczym, a inne komitety wyborcze miatyby mozliwos$¢ tg¢ ograniczong —
przy braku korzystania z mechanizmu ,,1%” (a jednocze$nie bez szans na uzyskanie zwrotu wy-
datkéw). To dos¢ dziwne postgpowanie, zwazywszy na fakt, ze w 2001 roku Platforma Obywa-
telska do wyboréw parlamentarnych startowata wtasnie jako Komitet Wyborczy Wyborcow.
Powstaje pytanie, czy bylo to dziatanie zamierzone, czy tez nie, projektodawcy. Niedopatrzen

% Druk nr 764.

’ Propozycje taka w Sejmie V kadencji zglosito ugrupowanie ztozone z secesjonistow z Prawa i Sprawiedliwosci —
Prawica Rzeczypospolitej, ale Sejm nie zdazyt juz jej rozpatrzy¢ na skutek skrocenia kadencji.

® Cho¢ w niektorych publikacjach prasowych przedstawiano model 1% konsekwentnie, cho¢ niezbyt rzetelnie,
jako likwidacj¢ finansowania partii z budzetu panstwa.



takich bylo zreszta wigcej — m.in. w projekcie pojawito sig obok ,,1%” réwniez okreslenie ,,kwo-
te nie przewyzszajaca 1%”, co stanowiloby istotng roznice’.

Nowy system finansowania partii politycznych proponowany przez Platformg¢ Obywatelska
wzbudzal réwniez obawy o wytworzenie praktyk korupcjogennych, ktorym z powodzeniem
przeciwdziatat mechanizm finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Zwracat na to
uwage m.in. prof. Piotr Winczorek przekonujac: ,,Finansowanie ze zrédel prywatnych daje pod-

stawe do rozmaitych prob przekupstwa politycznego”'’.

Likwidacja finansowania partii politycznych z budzetu panstwa z pewnos$cia wychodzitaby na-
przeciwko oczekiwaniom spotecznym. Jak wykazaly jednakze badania opinii spotecznej, prze-
prowadzone przez CBOS w kwietniu 2008 roku'', Polacy do$é sceptycznie przyjeli propozycije
Platformy Obywatelskiej. Przez wigkszo$¢ respondentow (46%) mechanizm 1% zostat uznany za
rozwiazanie zte. Za dobry pomyst uznato go 38%. Jednakze nawet poparcie tej procedury nie ozna-
czalo zamiaru skorzystania z niej. Jedynie 21% badanych deklarowato zamiar (po ewentualnym
wprowadzeniu takiej mozliwos$ci) dokonania odpisu dla partii politycznych. Dwie trzecie ankieto-
wanych (68%) nie przeznaczytoby zadnych srodkow pochodzacych z podatkéw na ich rzecz. Spo-
$réd respondentdow 7% nie ptacito natomiast podatkow osobistych (wykres 2).

Mimo ze Polacy sa zdecydowanymi przeciwnikami obecnego sposobu finansowania partii
politycznych, mechanizm 1% réwniez nie znalazl ich uznania. Zdaniem badanych zmiany sa
potrzebne, jednakze nie takie, jakie zaproponowata PO.

Wykres 2. Finansowanie partiii politycznych w opinii badanych

Czy uwaza Pan(i), ze lepiej by bylo, gdyby partie byly finansowane tak jak teraz
z budzetu panstwa, czy tez zeby obywatele placqcy podatki w rozliczeniu podatkowym
mieli mozliwo$¢ przeznaczenia 1% swoich podatkow dla dowolnej partii politycznej?
Czy Pana(i) zdaniem w Polsce partie polityczne powinny by¢ finansowane:

Z 1% podatku

. przyznawanego
Wolat(a)bym inne przez obywateli;
rozwiazanie; 32%

41%

Tak jak teraz

Trudno powiedzie; z budzetu panstwa;
6% 1%

Zrodto: CBOS.

Zdecydowanie negatywne przyj¢cie propozycji Platformy Obywatelskiej sktonito politykow
tej partii do dalszych dziatan. W maju 2008 roku przedstawiono pomyst finansowania z budzetu
panstwa fundacji naukowych, dziatajacych przy partiach politycznych. Granty te miata przy-
znawac instytucja panstwowa, np. MSWiA. Jako wzor dziatania takiego systemu wskazywano
Niemcy. Pojawily si¢ rowniez zapowiedzi wycofania si¢ z propozycji modelu 1%'%.

? Na roznice tg zwrocit uwage w swojej opinii minister Zbigniew Cwiakalski.

1© K. Manys, Procent podatku zamiast subwencji dla partii, ,,Rzeczpospolita” 23.02.2008.
" Finansowanie partii politycznych, CBOS, Warszawa, kwiecien 2008.

Zw. Szacki, Pieniqdze nie dla partii, ale dla fundacji, ,,Gazeta Wyborcza” 26.05.2008.



Projektu ustawy jednak nie uzupetniono. Na 24 lipca wyznaczono termin pierwszego czyta-
nia w Sejmie propozycji zgloszonej przez Platform¢ Obywatelska w wersji ztozonej w lutym.
Z wypowiedzi politykow wynikalo, ze projekt nie spotka si¢ z poparciem postow innych klubow
(w tym réwniez koalicyjnego PSL, ktore — oprocz zastrzezen merytorycznych — wskazato, ze
projekt ten nie byt objety umowa koalicyjna'’). Kierownictwo Klubu Parlamentarnego PO na
dwa dni przed gtosowaniem ztozylo autopoprawke, przewidujaca rezygnacjg z procedury odpi-
sow 1%. Ostatecznie zostat przedstawiony projekt', ktéry przewidywat likwidacje subwencji
i dotacji — pozostawiajac jako gtowne zrodto finansowania darowizny od 0so6b fizycznych. War-
to zauwazy¢, ze byt on najbardziej radykalny ze wszystkich propozycji, zgtaszanych do tej pory
przez Platform¢ Obywatelska. Projekt zmiany ustawy o partiach politycznych ztozony w 2004
roku', spotkat sie z réwnie burzliwym przyjeciem, przewidywat zlikwidowanie subwencji, ale
pozostawienie dotacji. Nie ulega watpliwosci, ze radykalizacja postawy nastapita w obliczu bra-
ku perspektyw na poparcie propozycji PO i byta juz tylko dzialaniem propagandowym, skiero-
wanym do wyborcow. Potwierdza to cho¢by zmiana osoby posta wnioskodawcy, Jakuba Szul-
ca, na Przewodniczacego Klubu Parlamentarnego PO — Zbigniewa Chlebowskiego.

Zmiana w projekcie PO wzbudzita pewne zamieszanie wsrdd postow, ktorzy przedstawiali
stanowiska swoich klubow. Jak si¢ bowiem okazato, jedynie poset SDPL wiedziat o wycofaniu
si¢ przez wnioskodawce z mechanizmu 1% i znat ostateczny ksztalt projektu, nad ktéorym deba-
towano. Nie miato to jednakze wigkszego wplywu na wynik glosowania. Wigkszos$cia glosow
projekt Platformy Obywatelskiej zostat odrzucony juz w pierwszym czytaniu.

W lutym 2009 roku politycy PO zaproponowanli kolejny projekt, tym razem dotyczacy za-
wieszenia subwencji i dotacji dla partii politycznych na dwa lata, co miatoby przynies¢ budzeto-
wi 200 mln ztotych oszczgdnosci. Pomyst spotkat sig z krytyka innych partii, w tym koalicjan-
tow z PSL. Krytycy wskazywali migdzy innymi na fakt, ze partie zatrudniaja ludzi i majq inne
zobowiazania, z ktérych nie moga sie z dnia na dzien wycofa¢. Szef klubu PSL Stanistaw Zeli-
chowski zaproponowal natomiast zgodg jego partii na obnizenie dotacji w zwiazku z kryzysem

16
finansowym .

Whioski i rekomendacje

spetnia funkcje, jakie przewidzieli jego tworcy — przede wszystkim eliminuje sytuacje

korupcjogenne w procedurze pozyskiwania srodkow przez partie polityczne (uniemozli-
wiajac powszechne w latach dziewigédziesiatych niejasne kontakty z biznesem, kampanie wy-
borcze za $rodki przyniesione w walizkach). Ponadto uporzadkowat i nadat cywilizowane ramy
systemowi partyjnemu oraz zapewnit stabilizacje polskiego systemu politycznego. Oczywiscie
mozna wzgledem niego sformutowac zarzuty: polaryzacja na scenie politycznej doprowadzita
do nieproporcjonalnie duzych kwot subwencji dla partii (otrzymuja one $rodki obliczane za po-
moca skomplikowanego algorytmu — z uwzglednieniem poparcia w wyborach), zbyt duzo z tych
srodkow jest wydawanych na kampanie medialne. Partie, ktore nie otrzymuja srodkéw z budze-
tu (osiagnety ponizej 3% poparcia w wyborach parlamentarnych), sa skazane na marginalizacje

Istniejqcy od 2001 roku system finansowania partii politycznych z budzetu panstwa

B PSL nie poprze Platformy, ,,Rzeczpospolita” 23.07.2008.

" Druk sejmowy 764-A.

" Druk sejmowy nr 3508.

16 Grzegorz Osiecki, PO chce odebraé partiom pieniqdze nawet na dwa lata, ,,Dziennik” 5.02.2009.



i wegetacje. Obecny stan prawny stwarza takze mozliwosci patologii i korupcji, ale w wydatko-
waniu (a nie pozyskiwaniu) srodkow.

Platforma Obywatelska postanowita w Sejmie VI kadencji, juz jako ugrupowanie rzadzace,
powrdci¢ do postulatu zlikwidowania finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Jest
to hasto, jak pokazuja badania, niewatpliwie popularne wérod Polakow. W przeciwienstwie do
projektu z 2004 roku, tym razem PO zaproponowata w zamian za zlikwidowane mechanizmy
inny model finansowania partii — poprzez odpisy 1% podatku. Propozycja wydawala si¢ roéw-
niez atrakcyjna medialnie — nawiazujac do popularnego i dobrze przyjetego przez Polakow spo-
sobu finansowania organizacji pozytku publicznego. Zapewne miat to rowniez by¢ pewien
ukton w kierunku PSL, niezyczliwego wobec wszelkich zmian w systemie finansowania partii
(dziatacze PO nazywali mechanizm 1% kompromisem). Propozycja okazala si¢ jednak ogrom-
nym niewypatem (i bublem prawnym) — bardzo Zle przyjetym przez ekspertéw, politykow,
wreszcie samych Polakow. Chaos towarzyszacy pracom nie sprzyjat jakiejkolwiek rzeczowej
debacie. Nie podjeto zadnych dziatan na rzecz poprawienia propozycji np. poprzez zamiang
, 1% — ktéry faworyzowat obywateli osiagajacych duze dochody — na rzecz ,,odpisu podatko-
wego” w jednakowe] wysokosci dla wszystkich podatnikow itp. Juz na zasadzie ,,dorzucania”
haset — politycy PO przedstawiali kolejny pomyst stworzenia partyjnych fundacji politycznych.
Dziatania zakonczyto kompromitujace gtosowanie nad zmienionym w ostatniej chwili (nagta
rezygnacja z 1%) projektem.

Dziatania PO nalezy oceni¢ na dwoch plaszczyznach. Praktycznej i propagandowej. W prak-
tyce — propozycje zmian formulowane bez glebszej analizy 1 szerszej debaty (tym bardziej ze
byty to propozycje rewolucyjne!), z ktorych czg$¢ znalazta si¢ w projekcie ustawy, a czg$¢ zo-
stata wycofana — poniosty totalng klgske w parlamencie.

Na polu propagandowym mozna mowic o sukcesie. Popularne hasta znalazty szeroki od-
dzwigk w mediach. Platforma zachowata opini¢ nieztomnego bojownika o zlikwidowanie finan-
sowania budzetowego partii (nawet mimo logicznej ,,wpadki” z 1%), czego ukoronowaniem
byta petna ,,dramatyzmu” przemowa posta Chlebowskiego przedstawiajacego nierealny projekt.

Nagle zlikwidowanie finansowania partii politycznych z budzetu, opartego na subwencjach
1 dotacjach — przy zapewnieniu niewielkiego innego finasowania panstwowego lub braku wska-
zania realnej mozliwos$ci finansowania z innych zrodet, moze doprowadzi¢ do negatywnych
skutkow, zwigkszy¢ zagrozenia korupcyjne i nieréwnosci na scenie politycznej. Dlatego konie-
czne jest utrzymanie subwencji i dotacji z budzetu, ale z rGwnoczesnym wprowadzeniem gigbo-
kich zmian w systemie, z ktérych najwazniejsze to:

1. Konieczna jest zmiana kwot subwencji, jakie przypadaja na poszczegolne partie polityczne.
Potrzebna jest w tym celu przebudowa algorytmu wyliczania tej kwoty tak, aby zlikwido-
wac duze dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi partiami politycznymi. Obecna sytuacja
na polskiej scenie politycznej znacznie si¢ zmienita od 2001 roku, kiedy uchwalano ustawg.
Nastapita duza konsolidacja poparcia spotecznego, przewazajace znaczenie zyskaty duze par-
tie, majace bardzo silne poparcie i przez to — zgodnie z algorytmem — otrzymujace niepro-
porcjonalnie duze srodki, wielokrotnie przekraczajace potrzeby ,,bytowe”. Buduje to dys-
proporcje 1 konserwuje system , kartelu” partii.

2. Zmiana struktury wydatkéw partii politycznych:

a) rozbudowa Funduszu Eksperckiego — partie powinny przeznaczaé wigcej srodkow na cele
badawczo-analityczne, np. 40% (ustawa o partiach politycznych nakazuje przeznaczaé



5-15% subwencji na Fundusz Ekspercki, a obecnie wigkszos$¢ partii przeznacza 5% uzys-
kanej subwencji, a wigc minimum). W tym systemie jest rowniez miejsce dla tworzenia
partyjnych think-tankéw, jednakze konieczne jest uregulowanie ich statusu (np. wzorem
niemieckich fundacji politycznych),

b) radykalne ograniczenie wydatkow ze srodkow pochodzqcych z subwencji budzetowej na
kampanie medialne (wprowadzenie restrykcyjnych, niskich limitéw, jakie partie moga
przeznaczy¢ na ten cel — np. 5% subwencji).

Zwigkszenie systemu kontroli Panstwowej Komisji Wyborczej nad wydatkami partii polity-
cznych oraz wzmocnienie kontroli spotecznej. Obecnie jawnos¢ i kontrola w tej waznej kwe-
stii sa niezadowalaj ace'®.

Wzmocnienie udzialu obywateli w finansowaniu partii politycznych. Mozna uwypukli¢ sy-
stem bezposredniej decyzji obywateli o wsparciu partii politycznych z budzetu. Jednak nie za
pomoca mechanizmu 1%, ale innego, np. voucheréw — osobnych kart, na ktoérych kazdy wy-
borca (przy okazji wyborow) wskazywatby partie (lub kilka partii), ktorej chciatby przeka-
za¢ $rodki z budzetu. Wzmocnitoby to swiadomos$¢ wyborcow, ze to oni decyduja o finanso-
wym wsparciu danej partii.

" Wigcej: J. Zbieranek (red.), Subwencje z budzetu paristwa dla partii politycznych. Jawno$é i kontrola. ISP,
Warszawa 2008.

Jarostaw Zbieranek — prawnik, politolog. Kierownik Programu Obywatel i Prawo w Instytucie Spraw Publicz-
nych. Specjalizuje sie w problematyce prawa wyborczego i finansowania polityki. Autor wielu publikac;ji.
W grudniu 2008 roku ukazat sie raport pod jego redakcjg pt. ,Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycz-
nych. Jawnos¢ i kontrola”.
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