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PACZKUJACA PODSTAWA

Z prof. KRZYSZTOFEM KONARZEWSKIM, koordynatorem prac
nad projektem nowej podstawy programowej ksztalcenia ogolnego,
rozmawiajg Lidia Jastrz¢bska i Krystyna Struzyna

— Czy czuje si¢ pan rewolucjonista?

— Nie czuje si¢ rewolucjonista, ale moze powinienem nim by¢... Moja idea byta taka, zeby w
nowej podstawie programowej zachowa¢ z reformy edukacji z 1999 r. tak duzo, jak to mozliwe.
Wiem, ze dla wielu ta reforma jest niedorzeczna. Jednak nie jestem zwolennikiem dziatan ,,od
ptota do ptota’’. Nie mozna po szesciu latach zmian w o$wiacie cofnaé si¢ do 1998 r. Skoro juz
weszliSmy na t¢ $ciezke edukacyjna, to musimy nig i§¢, wykorzystujac stworzone mozliwosci i
tagodzac negatywne skutki tamtych decyzji. My — zesp6l przygotowujacy projekt podstawy
programowej — staramy si¢ to robi¢. Nie pisalem si¢ na zadna kontrrewolucjg, ale takze nie
wpisatem si¢ na listg obroncéw wszystkich ,,zdobyczy’’ 1999 r., bo wiele z nich jest dla mnie
watpliwych. To pokazuje, jak trudna jest funkcja koordynatora nowej podstawy. Z jednej strony
jestem atakowany przez zwolennikdw o$wiaty z czaséw Polski Ludowej, z drugiej — przez
mito$nikdéw reformy ministra Handkego. Sa tez rzecznicy zdrowego rozsadku, ale oni milcza, i to
jest dramat.

— Naszym zdaniem obecne zmiany podstaw maja charakter rewolucyjny, Swiadczy o tym
m.in. zamiar likwidacji centralnie zatwierdzanych programow nauczania...

— Rewolucji nie ma, poniewaz nasza praca nie podwaza dwoch pryncypiow reformy: z jednej
strony — swobody, jaka ma nauczyciel w tworzeniu programu nauczania, a z drugiej — systemu
egzaminow zewnetrznych, ktére ograniczaja t¢ swobodg. Natomiast, w moim glgbokim
przekonaniu, centralnie zatwierdzane programy powinny by¢ rozwiazaniem przejsciowym, z
tendencja do zanikania.

— Czy autorzy nowych podstaw wychodza z zalozenia, ze wszyscy uczacy w szkole sg
profesjonalistami i tworzenie programow jest czyms$ oczywistym? Czy nie jest to zbyt
optymistyczne zalozenie, cho¢by w stosunku do nauczycieli wchodzacych do zawodu.

— Prawo os$wiatowe méwi wyraznie, ze za program odpowiada nauczyciel. Tak jest tez w
praktyce: jesli w programie zatwierdzonym przez ministra jest btad, to za skutki nie odpowiada
minister ani autor programu, lecz nauczyciel. Przypadek taki mial miejsce rok temu w
wojewodztwie lubelskim. Na egzaminie gimnazjalnym — zgodnie ze $§wiezo zmieniona
podstawa programowa — pojawila si¢ ,,Antygona’’, o ktorej jednak uczniowie nic nie wiedzieli.
Nauczyciele ttumaczyli si¢, ze pracowali wedlug zatwierdzonego przez MENIS programu, w
ktorym ,,Antygony’” nie bylo. Odpowiedz ministerstwa byla jednoznaczna — nauczyciele
powinni byli uzupehic lektury, bo sa zobowiazani naucza¢ zgodnie z podstawa.

To prawda, ze nie od razu i nie wszyscy nauczyciele zaczna profesjonalnie pisaé swoje
programy nauczania. Musimy jednak zatozy¢, ze do tego dojdzie, i to w nieodlegtym czasie, bo
bez tego nie bedzie rozwoju os$wiaty. Nauczyciel musi si¢ poczu¢ gospodarzem procesu
ksztatcenia. Teraz zbyt czesto jest wykonawca cudzego programu.

Do kazdego przedmiotu mamy dziesiatki zatwierdzonych programéw. W ciagu ostatniego
semestru moi studenci pedagogiki zbadali kilkanascie takich programéw i odkryli, Zze jeden jest



gorszy od drugiego. Wszystkie sa napisane niedbale, z bigdami. Czg$¢ poprzestaje na
ogolnikowych hastach. Inne dziela zagadnienia na poszczego6lne lekcje 1 przyporzadkowuja im
metodg prezentacji. Czgsto towarzysza im zbiory scenariuszy lekcji, ktore doktadnie okreslaja, co
moéwi nauczyciel 1 jak powinni reagowa¢ uczniowie. Jeden z takich scenariuszy tak normowat
lekcje poswigcona wzajemnemu poznaniu si¢ uczniow: dzieci stoja w kole i rzucaja do siebie
piteczke; kto ja ztapie, wypowiada swoje imi¢. Kiedys$ takie pomysly zawieral konspekt lekcji
opracowywany przez samego nauczyciela. Teraz wyrgczaja go specjalisci z wydawnictw
edukacyjnych. Czy to stuzy profesjonalizacji naszego zawodu?

— Jednak propozycje nowej podstawy tez oceniane sa bardzo krytycznie. Zarzuca si¢ im
zbytnie uszczegolowienie, brak korelacji migdzyprzedmiotowej, powtorzenia...

— Jesli chodzi o pierwszy z zarzutow, to trzeba rozrdzni¢ dwie rzeczy. Podstawa ogdlnikowa i
wieloznaczna jest nikomu do niczego niepotrzebna. Jasno to wykazaly wyniki moich badan. Inna
rzecz to przetadowanie obecnego projektu niepotrzebnymi szczegdtami. Przyznaje — ma on te
wadg. Dlatego wielokrotnie prositem nauczycieli, zeby przesytali nam propozycje, z jakich
zagadnien mozna zrezygnowac¢ bez szkody dla wyksztatcenia uczniéw. I juz taka list¢ mam. Ja
jestem pedagogiem, czyli osoba, ktéra na niczym konkretnym si¢ nie zna, i jedynie organizuje
dyskurs roznych dyscyplin nauki i sztuki po to, zeby przeksztalci¢ zasoby zgromadzonej w nich
wiedzy i umiejetnosci w racjonalny, uzyteczny program ksztalcenia. Samemu trudno mi
dyskutowa¢ z historykiem, ktory powiada, ze w podstawie koniecznie musi si¢ znalez¢ np.
przywilej koszycki. Moge jednak przeciwstawi¢ mu opini¢ innych historykow, ze z tego faktu
spokojnie mozna zrezygnowac, i doprowadzi¢ do skreslenia tego zagadnienia z obowiazkowej
listy zagadnien. Takie ,,czyszczenie’” odbywa si¢ w kazdym przedmiocie.

Jesli chodzi o korelacje migdzyprzedmiotowa, to jest to zadanie dla zespotow nauczycieli
tworzacych swoje programy. Co powinien zrobi¢ nauczyciel fizyki, ktoremu potrzebny jest
rachunek wektorowy do zaje¢ z kinematyki? Poprosi¢ nauczyciela matematyki, zeby troche
wczesniej wprowadzit wektory. Takie uzgodnienia sa mozliwe wylacznie na poziomie szkoly.
Gdybysmy chcieli je zawrze¢ w podstawie programowej, stataby si¢ ona szczegdétowym
programem szkolnym, jaki znamy z glgbokiego PRL-u, a moze nawet Francji w okresie drugiego
cesarstwa, bo to wtedy minister oswiaty wypowiedzial pamigtne stowa: jezeli dzi$ jest czwartek,
to wszyscy uczniowie w imperium poznaja druga ekloge Wergiliusza.

— Inny mocny zarzut — nowe podstawy nie uwzgledniajg kolejnych etapéw ksztalcenia.

— Ten zarzut jest nieprawdziwy. W wersji projektu przekazanej do konsultacji spotecznej
zastosowalismy uktad przedmiotowo-etapowy wiasnie po to, by tatwiej byto wychwyci¢ wszelkie
przypadki naruszenia ciaglosci ksztatcenia w poszczegolnych przedmiotach, luki i powtorzenia.
Ciagtosci stuzyla tez metoda pracy nad projektem. Obowiazujaca podstaweg opracowywaty
odrgbne zespoly; zespot pracujacy nad podstawa dla gimnazjum nie kontaktowat si¢ z zespotem
dla szkoty podstawowej czy liceum. U nas jeden zespot byt odpowiedzialny za wszystkie etapy.
Ostateczny projekt, ktory powstanie w koncu czerwca, bedzie miat tradycyjna strukturg etapowo-
przedmiotowa, do ktorej wszyscy si¢ juz przyzwyczaili.

— No dobrze, to chyba pora na pytanie o podstawe podstaw, przeciez tresci, ktore sa tam
zawarte, sg czemus$ podporzadkowane, jakim$ priorytetom wychowania i ksztalcenia... Sa
takie? Jaka jest idea proponowanych podstaw?

— Prawda — w projekcie nie ma o tym ani stowa. Na poczatku zdawato mi sig, ze Zadna
preambuta nie jest potrzebna — wystarczy ta, ktora otwiera ustawe o systemie o§wiaty. Podstawa
programowa jest rozporzadzeniem technicznym. Praktycy nie szukaja w niej ideologii czy
filozofii edukacyjnej, lecz Scistych wskazowek, czym wypemic¢ 75% czasu nauczania, i czego si¢
spodziewac na egzaminach zewngtrznych.



Sceptycznie odnoszg sig¢ do apeli, by podstawe poprzedzi¢ deklaracjami, ze szkota powinna
nie tylko naucza¢, ale i wychowywac, ze powinna ksztaltowa¢ umiejgtnosci kluczowe, rozwijaé
myslenie itp. Zadne deklaracje tego rodzaju nie wplyna przeciez na praktyke o$wiatowa w kraju.
Jesli szkota nie dba o rozwdj myslenia ucznidow, to nie dlatego, ze nauczycielom nikt tego nie
nakazat, lecz dlatego, ze obowiazujaca podstawa i programy ksztalcenia obsesyjnie koncentruja
si¢ na faktach, prawach i wzorach.

Jestem konserwatysta 1 uwazam, ze tre$¢ ksztalcenia powinna odzwierciedla¢
samo$wiadomos¢ spoteczenstwa zawarta, w dyscyplinach nauki, dziedzinach sztuki i doktrynach
religijnych. Kazdy przedmiot szkolny powinien by¢ tak pomys$lany, by nie tylko zapoznawat
uczniow z faktami i zwigzkami, lecz takze ksztaltowat wlasciwe mu ogodlne umiejgtnosci
umystowe 1 postawy moralne. Myslenie, czyli umiej¢tnos¢ rozwiazywania problemoéow, lub
patriotyzm to nie sa odrebne zadania szkoty, ktore mozna realizowac¢ ponad czy obok nauczania
poszczegdlnych przedmiotow, lecz nieodlaczne sktadniki nauczania fizyki, geografii, jezyka
polskiego, historii itd.

Dlatego niechg¢tnie widz¢ w szkolach takie nowinki, jak np. wychowanie do aktywnego
udzialu w zyciu gospodarczym. Szkota nie wpoi dazenia do zysku i nie nauczy wygrywania w
konkurencji rynkowej juz choc¢by dlatego, ze sami nauczyciele tego nie potrafia — gdyby
potrafili, to nie pracowaliby w szkole, lecz prowadzili wtasng firmg. Szkota powinna natomiast
naucza¢ elementéw ekonomii i ¢wiczy¢ umiejetnosci, ktore przydadza si¢ w poszukiwaniu pracy
lub samozatrudnieniu. Wracajac do pytania, zgadzam sig, ze te zatozenia wcale nie sa oczywiste i
ze powinny by¢ ujawnione. Dlatego doszedtem do wniosku, ze ogdlny wstep do naszego projektu
podstawy jest jednak potrzebny. Juz nad nim pracujemy.

— Jaki bedzie dalszy los projektu?

— Wilasnie skonczyla si¢ debata publiczna nad druga wersja. Analizujemy wszystkie opinie 1
przystepujemy do zredagowania ostatecznego projektu. A co dalej? Zobaczymy. Jak wiadomo,
opracowanie nowej podstawy zamoOwita minister Krystyna Lybacka. Zadanie wydato mi si¢
nader ciekawe, wigc si¢ go podjatem. Kolejny minister edukacji, Mirostaw Sawicki, jak
najstuszniej zapowiedzial, ze nasz projekt jeszcze przez rok bedzie przedmiotem spotecznej
konsultacji, czyli ze nie wprowadzi go w zycie. Prawdopodobienstwo, ze nowy minister edukacji
podpisze ten projekt, jest — moim zdaniem — bliskie zera. Przypuszczam, ze raczej powota
nowy zespol, ktory opracuje wlasny projekt podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego.

— Hm, taki jest los wigkszoSci eksperckich projektow w polskiej oswiacie. To co, pozwoli
Pan, zeby te¢ podstawe zwial wiatr historii...

— Bardziej zalezy mi na kontynuowaniu dyskusji, ktora zapoczatkowata nasza praca. Nasza misja
konczy si¢ w czerwcu, ale kto§ w dalszym ciagu powinien organizowa¢ dyskusje, zbiera¢ i
analizowaé glosy, redefiniowa¢ problemy, szukaé lepszych rozwiazan. Zaden ekspert nie ma
monopolu na stluszno$¢. Powinien pracowac przy otwartej kurtynie i stale rozmawia¢ z ludzmi,
dla ktorych pracuje. Takie rozmowy sa najbardziej plodna czgécia jego pracy. Na przyktad w
dhugich 1 ostrych sporach ze $rodowiskiem fizykéw narodzit si¢ pomysl, by oprocz fizyki w
dwoch zakresach — podstawowym 1 rozszerzonym — wprowadzi¢ fizyke w zakresie
nieegzaminacyjnym. Wybieralby ja uczen , ktory nie planuje zdawania matury z fizyki. Gdyby
pomyst zyskal uznanie, mozna by go rozszerzy¢ na inne przedmioty, po to by zwigkszy¢
mozliwo$¢ specjalizacji w ramach ksztalcenia ogdlnego. Marzy mi si¢ wige, ze nasza praca nad
podstawa bedzie ,,paczkowac’” wieloma nowymi pomystami, ktére podniosa jakos¢ ksztatcenia
w polskiej szkole.

— Dzi¢kujemy za rozmowe.



Krotka historia

W 2003 r. Instytut Spraw Publicznych na zlecenie MENiS przeprowadzit badania na temat
funkcjonowania podstawy programowej ksztatcenia ogolnego, ktore pokazaty, ze nie spetnia ona
oczekiwan. Przebieg badania zostal opracowany i przedstawiony w ksigzce ,,Reforma oswiaty.
Podstawa programowa i1 warunki ksztalcenia’> autorstwa Krzysztofa Konarzewskiego. W
zwiazku z wynikami badan oOwczesna minister edukacji Krystyna bLybacka zlecita ISP
opracowanie projektu nowej podstawy programowej pod kierownictwem Krzysztofa
Konarzewskiego. 16 wrzes$nia 2004 r. odbyla si¢ debata: jak reformowa¢ podstawe¢ programowa
ksztatcenia ogdlnego, ktora zapoczatkowata roczny okres prac nad nowa podstawa. Sposrod
ponad 700 osob zgloszonych do tej pracy zostato wytonionych okoto 60 0s6b podzielonych na
cztery zespoty. Powstaly dwa projekty, ktore zostalty poddane publicznej konsultacji. W czerwcu
br. zostanie przedstawiony ostateczny projekt nowej podstawy programowe;.

Wypowiedzi koordynatoréw zespolow

Tomasz Merta
Centrum Edukacji Obywatelskiej
koordynator zespotu ,,Nauki spoteczne”

Dotychczasowa podstawa programowa w grupie przedmiotéw spotecznych byta bardzo ogolna i
w efekcie mato instruktazowa, dawata bowiem niewiele wskazowek, jakie konkretne tresci
powinny by¢ nauczane w szkole. W sumie wigc zawierata szereg enigmatycznych punktow.

O tym, ze uszczegotowienie zastosowane w naszym projekcie byto juz woéwczas potrzebne,
swiadcza standardy maturalne, przygotowane w CKE. A tak przeciez nie powinno by¢, zeby
nauczyciel uczyt pod egzaminy. Najpierw trzeba ustali¢ czego si¢ uczy, a potem to sprawdzac.
Nasze podstawowe zalozenie byto takie, aby nie robi¢ rewolucji, ktora spowoduje, ze na lekcjach
historii czy wos zacznie si¢ uczy¢ czegos innego niz do tej pory. Chodzito nam o wspomniane juz
uszczegotowienie oraz to, aby w jednym dokumencie znalazty sig¢ tresci ksztalcenia wraz ze
standardami wymagan i to przedstawione w jasny sposob. Przy realizacji tego zamierzenia
pojawily si¢ jednak znaki zapytania, na ktore prébowaliSmy odpowiedzie¢. Pierwszy zwigzany
byt z trudnos$cia znalezienia kompromisu pomig¢dzy przymusem i wolnoscia. Im bardziej
podstawa jest uszczegdtowiona, tym mniej swobody pozostawia nauczycielowi. Osobiscie nie do
konca zgadzam si¢ z tym pogladem, poniewaz uwazam, ze dla nauczyciela istotna jest wolnos¢
wyboru tego jak uczy¢, a mniej czego uczyc.

Kolejnym powaznym problemem byto to, ze im bardziej uszczegdtowialismy tresci ksztatcenia
ujete zaledwie w kilku punktach, okazywato sig, ze podstawa rozrastata si¢ coraz bardziej. Mamy
nadziejeg, ze w trakcie dyskusji pewne rzeczy da si¢ z niej usuna¢ i w efekcie ograniczy¢ ja do
rozmiaréw mozliwych do zrealizowania w szkole.

Innym powaznym rozstrzygnigciem jest relacja pomigdzy poziomem podstawowym i
rozszerzonym. Do tej pory bylo bowiem tak, ze przedmioty na tych dwdch poziomach biegty
zupekie réznym torem. W naszym projekcie wyglada to tak, ze poziom podstawowy jest czgscia
poziomu rozszerzonego.

Jeszcze innego rodzaju kwestig jest, czy do pewnych tresci wraca¢ na kazdym poziomie
ksztatcenia. Na tak postawione pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Z pewnoscia do
pewnego stopnia musimy powtarza¢ pewne tresci, bowiem przekazujemy je uczniom coraz
starszym. Mowimy wigc do nich innym jezykiem i mozemy im przekaza¢ coraz wigcej wiedzy. Z



drugiej jednak strony kazdy poziom ksztalcenia musi mie¢ swoje ukierunkowanie. Jesli chodzi o
wos, to na przyktad w gimnazjum musimy powiedzie¢ co$ o roli prezydenta i innych organow
wiladzy w Polsce, ale nacisk potozony bedzie na wtadzg lokalna, samorzad, umiejgtnosci
komunikacyjne, a z kolei w liceum skoncentrujemy sig¢ bardziej na prawie, elementach socjologii.
O jednym wszakze trzeba pamigtac, aby w podstawie znalazty si¢ rowniez umiejgtnosci stuzace
wykorzystaniu wiedzy, jak rowniez o tym, ze szkota pelni funkcj¢ wychowawcza i powinna
ksztattowac okreslone postawy.

Czy jestesmy ze swych dotychczasowych dokonan zadowoleni? Ot6z dyskusja nad naszym
projektem trwa i wiele si¢ jeszcze moze w nim zmieni¢. Najwigksze spory budzi podstawa z
historii do gimnazjum, pewne kontrowersje wywotluje wos, najmniej sporna jest podstawa z
przedsigbiorczosci.

Prof. Ewa Bartnik
Uniwersytet Warszawski
koordynator zespotu ,,Przyrodoznawstwo”

Starali$my si¢ napisa¢ projekt podstawy programowej, ktora bytaby bardziej szczegotowa i
konkretna niz dotychczasowa.

Wspolpraca przebiegata bardzo dobrze; cata grupa spotkata si¢ tylko raz, ale byly indywidualne
kontakty 0s6b zajmujacych si¢ poszczegolnymi przedmiotami. Kolejne wersje projektu krazyty
za pomoca poczty elektronicznej. W kazdej 4-osobowej grupie: biologia, chemia, geografia i
fizyka przynajmniej dwie byty nauczycielami praktykami. Ponadto kazda grupa na wlasna reke
zasiggata opinii spoza swego kregu, na ogét od innych nauczycieli.

Od poczatku uwazalam, ze podstawa musi by¢ wspottworzona przez nauczycieli, bo inaczej nie
ma szans na jej wprowadzenie. Naukowcy znaja si¢ $wietnie na wielu rzeczach, ale nie na tym,
ile czasu zajmuje wytlumaczenie danego zagadnienia dzieciom lub mlodziezy i czy bedzie to dla
nich tatwe, czy trudne.

W grupie biologdéw, z ktéra pracowalam bezposrednio, jako Ze sama jestem biologiem, byt jeden
pracownik naukowy, dwie nauczycielki i jedna byta nauczycielka, obecnie pracujaca w OKE.
Duzy wplyw na nasze prace miaty uwagi wielu nauczycieli, ktérzy u§wiadomili nam, Zze program
byl przetadowany. Zreszta nadal sa proponowane zmiany i skroty, zamierzamy je wprowadzic.
Gdybym powiedziala, ze projekt nas satysfakcjonuje, chyba bym przesadzita, nadal jest on
modyfikowany i staramy si¢ go ulepszac. Ale na pewno jest doskonalszy od ogoélnikowe;j
podstawy, ktéra obowiazuje dotychczas.

Prof. Krzysztof Konarzewski
Instytut Psychologii PAN, Instytut Spraw Publicznych
koordynator zespotu ,,Kunszty”

Przygotowujac podstawe w dziale kunszty chcieliSmy, aby uczen dzigki takim przedmiotom jak:
wychowanie fizyczne, technika, przysposobienie obronne, muzyka, plastyka, technologia
informacyjna umiat na przyktad gra¢ na instrumencie, §piewacé, tanczy¢, malowac, skakac przez
koziot, jezdzi¢ na rowerze. Jestem przekonany, ze zajgcia prowadzace do zdobycia tych
umiejetnosci uczynilyby nasza szkol¢ atrakcyjniejsza. Dlatego jestem zagorzalym przeciwnikiem
czynienia z techniki lekcji przy tablicy, a na WF-ie ,,przerabiania” tematu ,,historia ruchu



olimpijskiego” zamiast biegania czy gry w siatkdéwke. Przystepujac do opracowania podstawy z
tak zwanych michatkoéw przyswiecala nam szlachetna idea, zeby dzieci w szkole nauczyty si¢
jakichs$ konkretnych umiejetnosci, a nie recytowania formutek i definicji.

Dhugo szukalismy nazwy dla przedmiotow, ktorymi zajmowat si¢ nasz zespot. W koncu
wymysliliSmy kunszty, z czego jestem bardzo zadowolony. Kunsztu si¢ bowiem nie uczy, ale si¢
go uprawia. | o to wlasnie chodzi. Jezeli na przyktad technika ma by¢ kunsztem, to jej program
powinien by¢ taki, aby uczen potrafit zrobi¢ budke lggowa, a przedtem ja zaprojektowac.
Problemem jest natomiast to, ze wigkszo$¢ szkot nie ma juz pracowni technicznych. Z kolei na
pracownie gospodarstwa domowego, w ktorych moglaby by¢ realizowana cz¢$¢ zajec z takich
przedmiotow, jak plastyka czy technika, nie ma srodkéw. Natomiast jesli mi kto§ mowi, ze
muzyka, technika, plastyka sa takim samym przedmiotem ogo6lnoksztatcacym jak fizyka lub
historia, to z nim nie dyskutuje, poniewaz dla mnie sa to kunszty.

Prof. Alina Kowalczykowa
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk
koordynator zespotu ,,Nauki o kulturze duchowe;j”

Projekt podstawy programowej z jezyka polskiego ma stuzy¢ jedynie modernizacji obecnie
obowiazujacej, poniewaz nie mozna przeprowadzi¢ ani szybkiej zmiany podr¢cznikéw, bo
niektore sa bardzo dobre, ani nie nalezy wprowadzaé¢ chaosu do przyjetego przez nauczycieli
sposobu nauczania.

Ale modernizacja podstawy jest konieczna, poniewaz po pierwszych latach reformy szkolnej
wida¢, jak ogromne zamieszanie powstaje na skutek niekontrolowanego nadmiaru szkolnych
programow 1 podregcznikéw. Jesli uktad lektur nie jest uporzadkowany, niektore tematy i teksty,
szczegOlnie wiersze, przerabia si¢ wielekro¢, a na inne nie starcza czasu. Aby te sprawy utozyc¢,
potrzebny jest wspolny kosciec, czyli ciagtos$¢ nauczania na wszystkich etapach szkoty oraz
minimalny, lecz na tyle szczegdtowy, kanon lektur, by bylo wiadomo, Ze te wybrane teksty znaja
wszyscy. Takie postulaty kierowato wielu nauczycieli. Oczywiscie, kanon lektur to punkt
zapalny, wokot ktorego zawsze tocza si¢ gwaltowne dyskusje; moze jednak uda si¢ dojs¢ do
porozumienia. Pamigtajmy, Ze to tylko obowiazujaca podstawa — uzupetnia ja nauczyciel przy
pomocy podrecznika.

Kanon lektur jest zato$nie krotki, szczegolnie w szkole $redniej. I niestety zadne dyskusje nie
sprawia, by przy obecnym systemie szkolnym mogta nastapi¢ poprawa. Przybywa autorow i
ksiazek, jezyk polski jest obarczony coraz mocniej tematami z zakresu sztuk pokrewnych.
Dawniej liceum bylo czteroletnie; obecnie niezmniejszony program mtodziez ma opanowacé w
dwa lata (mniej wigcej rok nalezy odliczy¢ na probne matury, skrécenie o miesiac nauki w klasie
trzeciej, bezsensowne przygotowywanie si¢ do zdawania sprawdzianéw, a w klasach
wczesniejszych traca niemal po miesiacu nauki, bo nauczyciele sa zatrudnieni przy maturach i
potwornie przemegczeni).

Nasze dzialania zmierzaly do nadania podstawie takiego ksztattu, by zawarte w niej
sformulowania byty konkretne i jasno zapisane, by mogla stuzy¢ nie tylko autorom
podrecznikow, lecz takze nauczycielom. StaraliSmy si¢ o wprowadzenie zasady ciaglosci
nauczania na wszystkich etapach, dlatego m. in. kanon lektur wprowadzono takze do szkoty
podstawowej, o0 maksymalna redukcje¢ materiatu ,,do zapamigtania”; o uwypuklenie problematyki
wartos$ci.



Wiemy, ze ta podstawa nie ma szans na zatwierdzenie, ale mamy nadziejg, ze stanie si¢
zalazkiem kolejnych dyskusji, toczonych moze nie tylko w Internecie, zmierzajacych do
autentycznej reformy szkolnego nauczania.

Henryk Pawtowski,

nauczyciel matematyki

IV LO im. Tadeusza Kosciuszki w Toruniu
czlonek zespotu ,,Matematyka i informatyka”

W dotychczasowych podstawach dominujaca jest rozbieznos¢ migdzy tym, co zawiera podstawa,
a tym, czego wymaga si¢ od ucznia na maturze. Pierwszym zadaniem byto wigc odchudzenie
podstawy tak, zeby nauczyciel mogt ja w catosci zrealizowac w 75 proc. godzin przeznaczonych
na matematyke (przy zatozeniu, ze bedzie miat tyle samo godzin, ile obecnie). Wowczas
pozostate 25 proc. moze przeznaczy¢ na powtarzanie materialu badz jego rozszerzenie, w
zalezno$ci od poziomu klasy. ZatozyliSmy, ze nowa podstawa z matematyki ma by¢ kanonem
wiedzy niezbe¢dnej kazdemu wyksztatconemu cztowiekowi, a jednoczesnie umozliwi¢ zdanie
matematyki na maturze na poziomie podstawowym. Naszym marzeniem jest, zeby podstawa byta
drogowskazem przy ustalaniu standardow do egzaminéw zewngtrznych po kazdym etapie
ksztalcenia. StaraliSmy si¢ takze dokona¢ korelacji tresci migdzy poszczegdlnymi etapami
ksztatcenia, tym bardziej ze w zespole sa nauczyciele pracujacy na kazdym z etapow. Sa to wigc
bardzo pragmatyczne zatozenia, w ktérych dominuje troska o odchudzenie podstawy i jej
dostosowanie do mozliwosci nauki w szkole.



