Warszawa, 14 listopada 2004 r.

OSWIADCZENIE

My, nizej podpisani cztonkowie dwoch podzespotéw roboczych (jezyka polskiego i wiedzy o kultu-
rze) zespohu ,,Nauki o kulturze duchowej” powotanego przez Instytut Spraw Publicznych do opraco-
wania zmian w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego oswiadczamy ze rezygnujemy z uczest-
nictwa w dalszych pracach tego gremium. Zbulwersowani trybem, sposobem i terminarzem przepro-
wadzenia tej zasadniczej dla przysztosci polskiej szkoty operacji — narzuconym przez koordynatora
prac z ramienia Instytutu Spraw Publicznych, prof. Krzysztofa Konarzewskiego — czujemy si¢ zobo-
wigzani do poinformowania zleceniodawcy, tj. Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, oraz opinii
publicznej o najwazniejszych przyczynach naszej decyz;ji:

1. Projekt zmian w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego zaprezentowany przez prof.
Krzysztofa Konarzewskiego (kierownika koordynujacego pracami nad nowa podstawa programo-
wa z ramienia Instytutu Spraw Publicznych) na posiedzeniu roboczym w dniach 13-14 listopada
b.r. jest w istocie projektem zasadniczej przebudowy podstawy i filozofii ksztalcenia, na jakiej
opierata si¢ niedawna reforma szkolnictwa w Polsce, catkowicie niemozliwym do wykonania
w kilkutygodniowym terminie, jaki nam narzucono, tzn. do 15 grudnia. Wstepne zalozenia doty-
czace funkcji 1 struktury nowej podstawy oraz konkretne rozwiazania merytoryczne, ktorych przy-
jecia zadat od nas prof. Konarzewski, tak dalece zmieniaja sposob funkcjonowania szkoty, ze jest
niedopuszczalne uchwalenie ich bez konsultacji ze srodowiskami eksperckimi i powaznej debaty
wszystkich ludzi zaangazowanych w dzialanie polskiej szkoty.

2. Wizja nauczania j¢zyka polskiego i wiedzy o kulturze zaprezentowana przez prof. Krzysztofa
Konarzewskiego (ktory nie jest bynajmniej specjalista w zadnej z wymienionych dziedzin) jest
gleboko sprzeczna ze specyfika tych przedmiotow, spoteczna funkcja szkoty ponadgimnazjalnej
i oczekiwanym profilem jej absolwenta. W naszym przekonaniu celem nauki jezyka polskiego
1 wiedzy o kulturze powinno by¢ ksztalcenie czlowieka umiejacego samodzielnie rozumie¢ i inter-
pretowac rzeczywistosé, tworczo i swiadomie postugiwaé si¢ roznymi kodami kultury i temu po-
winna stuzy¢ podstawa programowa begdaca dokumentem wyznaczajacym jedynie gtdéwne kierunki
edukacyjne i okreslajacym najwazniejsze treSci ksztatcenia (dookreslane nastepnie przez nauczy-
ciela — tworcg programu). Wedtug prof. Krzysztofa Konarzewskiego podstawa powinna by¢ pro-
gramem ksztalcenia (w praktyce jednakowym dla wszystkich) $cisle okreslajacym wszystkie obo-
wiazujace lektury (lacznie z tytutami wierszy!) i zawierajacym konkretne wskazowki interpretacyj-
ne dotyczace poszczegdlnych tekstow kultury. Jednoznaczno$¢ miataby siggac tak daleko, ze do-
kument ten precyzowatby nawet, na podstawie ktoérego utworu ukazywac¢ uczniom na przyktad ce-
chy gatunkowe sonetu (to autorzy podstawy decydowaliby, czy ma to by¢ ktory$ z sonetow Petrar-
ki, czy tez maja to by¢ Stepy akermanskie Mickiewicza). W sposOb razacy ogranicza to wolnosé¢
nauczyciela-tworcy programu. W rezultacie uczen nie tyle uczylby si¢ rozpoznawania gatunkow,
czy — szerzej — samodzielnej interpretacji dzieta, ile odtwarzania gotowej wiedzy Argument profe-
sora, ze od autoréw podstawy zalezy, zeby ta interpretacja byta madra, jest zupetnie niezasadny,
gdyz chodzi wlasnie o to, by uczniom nie narzucaé interpretacji, by ich nauczy¢ sprawnosci, ktora
pozwoli im dokonywaé¢ samodzielnych odczytan i rozumienia dowolnych utworéw literackich.
Uwazamy, ze tak daleko posunigte dekretowanie tre$ci nauczania, jakie ma miejsce w wizji prof.



Konarzewskiego, doprowadzi do tego ze szkota bedzie przekazywata jedynie wiedze skrajnie
schematyczng i stereotypowa, zakladajaca mechaniczne powtarzanie informacji, a nie mys$lenie
1 kreatywnos¢. Jest to sprzeczne z funkcja szkoly w nowoczesnym, pluralistycznym spoteczenstwie
i demokratycznym panstwie, a ponadto odbiera nauczycielowi mozliwo$¢ tworczej pracy
z uczniem oraz dostosowywania programu i podrgcznika do potrzeb i mozliwosci konkretnego ze-
spotu klasowego.

3. Arbitralna decyzja prof. Konarzewskiego, iz wiedza o kulturze w szkole ponadgimnazjalnej
ma by¢ w istocie wiedzg o sztuce, jest glgbokim nieporozumieniem. Sztuka jest jedna z wielu, lecz
nie jedyna dziedzina szerzej rozumianej kultury. Wiedza o kulturze nie moze by¢ zatem wiedza
o0 sztuce, lecz autonomicznym przedmiotem, ktorego gtownym celem powinno by¢ uczenie umie-
jetnosci rozumienia zjawisk wspdlczesnego §wiata i ksztattowania postaw tolerancji wobec innosci.
Wprowadzenie tego nowego przedmiotu przed zaledwie dwoma laty do zreformowanych szkot po-
nadgimnazjalnych spotkato si¢ z zainteresowaniem ucznidw i nauczycieli, a ci ostatni — aby spro-
sta¢c nowym wymaganiom — natychmiast podj¢li trud uzupehienia swych kwalifikacji. Obecna
propozycja pozostawienia jedynie nazwy ,,wiedza o kulturze” dla przedmiotu, ktory faktycznie nig
nie jest, stanowi w istocie jego likwidacje, co uwazamy za decyzjg niedopuszczalna, a sposob jej
podjecia, tzn. przy bezprzykladnym ignorowaniu opinii §rodowiska kulturoznawczego, nalezy
uzna¢ za skandaliczny.

Przejawem zasadniczej roznicy, jaka dzieli nas z prof. Konarzewskim, jest wizja egzaminu matu-
ralnego z jezyka polskiego. Przedstawiony nam projekt zmian w podstawie programowej wynika — jak
sadzimy — z przekonania, ze dokument ten powinien stworzy¢ warunki do przeprowadzenia jednolite-
go egzaminu maturalnego, poddanego jednakowym w odniesieniu do wszystkich przedmiotow regu-
lom standaryzacji i oceny. Naszym zdaniem, sposob sprawdzania wiedzy polonistycznej (na maturze
czy na jakimkolwiek innym egzaminie) powinien si¢ w sposob zasadniczy r6zni¢ od metody spraw-
dzania wiedzy z innych przedmiotow. Uwazamy, ze przede wszystkim koniecznie nalezy odejs¢ od
oceny opartej na arbitralnych, bezwarunkowych ,,modelach odpowiedzi”.

Wyrazany przez nas stanowczy sprzeciw wobec tak pomyslanej przebudowy podstawy programo-
wej jest tym bardziej znamienny, Ze reprezentujemy bardzo rézne srodowiska zwigzane z edukacja; sa
wsrdd nas zarowno nauczyciele szkolni, wyktadowcy akademiccy, jak i przedstawiciele wydawcow.
Wspolne stanowisko tak zroznicowanego zespotu, jak sadzimy, w znacznie wigkszym stopniu wyraza
interes spoleczny niz arbitralna decyzja jednego czlowieka.

Jednoczes$nie pragniemy podkresli¢, ze nie chcemy zrezygnowa¢ z odpowiedzialno$ci za nowy
ksztalt podstawy programowej. Rzeczywiscie obecnie obowiazujacy dokument wymaga gruntownej
zmiany, ale nie w narzucanym przez przedstawiciela Instytutu Spraw Publicznych kierunku, dlatego
tez zamierzamy kontynuowaé prace, ktore teraz, wobec zamierzen prof. Konarzewskiego, tym bar-
dziej wydaja si¢ nam konieczne. Prace te powinny by¢ poprzedzone powazna refleksja i konsultacjami
w $rodowisku ekspertdw, czego nie da si¢ zrobi¢ w pospiechu. Niezaleznie od tego za niezwykle pilne
i konieczne uwazamy przebudowanie standardow egzaminacyjnych.

dr Krzysztof Biedrzycki (Instytut Polonistyki, Uniwersytet Jagiellonski)

Beata Biskupska (Instytut Filologii Polskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski)

dr Roman Chymkowski (Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet Warszawski)

dr Ewa Korulska (Gimnazjum nr 20 przy Zespole Spotecznych Szkot Ogolnoksztatcacych ,,Bednarska™)
Teresa Marciszuk (Wydawnictwo Stentor)

Tatiana Witkowska (Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe)



Warszawa, dn. 15 listopada 2004 r.

OSWIADCZENIE

Jako powotany przez Instytut Spraw Publicznych do kierowania zespotem ,,Nauki o kulturze ducho-
wej”, wobec zaistnialej sytuacji zmuszony jestem zrezygnowacé z tej funkcji. Nie widz¢ bowiem moz-
liwosci potaczenia zatozen nowej podstawy programowej przedstawionych przez prof. Krzysztofa

Konarzewskiego z koncepcja autoréw powyzszego oswiadczenia. Ponadto wyrazone przez nich sta-
nowisko uwazam za uzasadnione.

dr Stawomir Jacek Zurek (Instytut Filologii Polskiej, Katolicki Uniwersytet Lubelski)



Warszawa, 9 grudnia 2004 r.

ODPOWIEDZ

Z autorami o$wiadczen nas — zespo6t koordynatorow — niejedno taczy, ale tez sporo dzieli. Laczy prze-
konanie, ze obowiazujaca podstawa programowa wymaga gruntownej zmiany. To wazne, bo wielu
uwaza, ze zmiany sa zbedne albo nawet szkodliwe. Przekonanie o koniecznosci zmian sktonito auto-
row oswiadczenia do wyrazenia gotowosci wspotpracy nad projektem nowej podstawy. Za te goto-
woS$¢ bylem i jestem im wdzigczny. A co nas dzieli? Poglady na to, jakie zmiany sg potrzebne i jak je
przeprowadzic.

Wsrod licznych zarzutow, jakie stawiaja mi autorzy, nie ma ani slowa o tym, Ze na pierwszym
(ijak dotad jedynym) spotkaniu plenarnym zespotéw roboczych w Rynii zostali zaskoczeni definicja
zadania. Koncepcja zmian w podstawie byta od dawna znana. Najpierw wylozytem ja i szeroko uza-
sadnitem w ksiazce Reforma oswiaty: Podstawa programowa i warunki ksztatcenia. Potem stre$citem
W ,,Analizach i Opiniach” i poddalem pod dyskusj¢ na seminarium ISP 16 wrzesnia br. w Warszawie.
Ostateczna forme znalazta w tek$cie Zafozenia nowej podstawy programowej ksztalcenia ogolnego
podpisanym przez koordynatoréw projektu, w tym przez dra Stawomira Zurka, ktéry wniést do niego
istotny wktad. Wszystkie te opracowania byly znane cztonkom zespoldéw roboczych przed spotkaniem
w Rynii.

Oferta byta uczciwa: oto, co trzeba zrobi¢; zrobmy to razem. Rozumiem, ze cz¢$¢ oséb, ktore przy-
jechaty do Rynii, miata nadziejg, ze uda si¢ wynegocjowac inny ksztatt zadania. Nie tamowalismy
dyskusji i nie bronili$my si¢ przed wprowadzaniem zmian pod wplywem argumentéw uczestnikow.
Nasza elastyczno$¢ musiala jednak mie¢ granice: byliSmy gotowi nagia¢ koncepcje, ale nie tak, by
zostata ztamana. W wielogodzinnej dyskusji obie strony wyktadaly swoje racje i szukaty porozumie-
nia. Niestety nie udalo si¢ go osiagnac. Pigcioro cztonkéw podzespotu polonistycznego i jeden czlo-
nek podzespolu wiedzy o kulturze postanowili zakonczy¢ wspotprace. Boleje¢ nad ta decyzja, ale ja
rozumiem i szanujg.

W swoim o$wiadczeniu autorzy wysungli nastgpujace roszczenia:

1. wydhizenie terminu prac nad projektem,

2. poprzedzenie wlasciwej pracy ,konsultacja ze Srodowiskami eksperckimi i powazng debata
wszystkich ludzi zaangazowanych w dzialanie polskiej szkoty”,

3. potraktowanie podstawy programowej jako ,,dokumentu wyznaczajacego jedynie glowne kie-
runki edukacyjne i okres$lajacego najwazniejsze tresci ksztalcenia, dookreslane nastepnie przez
nauczyciela — tworcg programu”,

4. glebokie zmodyfikowanie wiedzy o kulturze w szkole $redniej,

5. odstapienie od okreslenia precyzyjnych standardow wymagan egzaminacyjnych z jezyka pol-
skiego.

W dyskusji pojawito si¢ jeszcze jedno:

6. uznanie podzespotu polonistycznego za autoréow odpowiedniego fragmentu podstawy progra-
mowej (W oswiadczeniu jest ono wyrazone posrednio: ,,reprezentujemy bardzo rézne Srodowi-
ska zwiazane z edukacja; sa wsroéd nas zarowno nauczyciele szkolni, wyktadowcy akademiccy,
jak i przedstawiciele wydawcow. Wspdlne stanowisko tak zréznicowanego zespotu, jak sadzi-



my, w znacznie wigkszym stopniu wyraza interes spoteczny niz arbitralna decyzja jednego
cztowieka”).

Odpowiadam po kolei.

1. Termin 15 grudnia, przedtuzony nastgpnie przez zleceniodawce do 31 grudnia br., jest rze-
czywiscie krotki. Czy jednak nierealistyczny? Po pierwsze, nie budujemy projektu nowej podstawy
na gruzach starej, lecz jedynie ja poprawiamy, obficie korzystajac z juz istniejacych dokumentow.
Po drugie, do konca biezacego roku mamy przedtozy¢ jedynie robocze wersje opisOw poszczegol-
nych przedmiotow. Po zredagowaniu przez koordynatoréw powstanie z nich roboczy projekt pod-
stawy. Wtedy zacznie si¢ druga faza prac — szerokie i intensywne konsultacje. Projekt przedtozymy
nauczycielom i uczonym, ktérzy zglosili gotowos¢ wspotpracy, komitetom naukowym Polskiej
Akademii Nauk, Radzie Jezyka Polskiego, innym organizacjom naukowym i o$wiatowym, eksper-
tom 1iopinii publicznej. Ostateczny projekt ma by¢ przekazany ministerstwu do konca czerwca
2005 r. Zgadzam si¢ z autorami o$wiadczenia, ze lepiej by byto, gdybysmy mieli 19 miesigcy za-
miast 9, ale zamdwienie byto jednoznaczne: mogliSmy je przyja¢ lub odrzuci¢. Pigcioro koordyna-
torow i kilkudziesigeiu czlonkow zespotdow roboczych postanowilo je przyjac. Te decyzje uwazam
za racjonalna.

2. Z powyzszego wynika, ze jesteSmy jak najdalsi od uchylania si¢ od konsultacji. Projekt pod-
stawy musi opiera¢ si¢ na konsensie spolecznym, inaczej bedzie wart tyle, ile papier, na ktorym go
wydrukowano. JesteSmy jednak zdania, ze warto konsultowa¢ konkretny projekt, a nie ogdlne za-
lozenia. O ,.filozofii ksztatcenia” mozna rozprawia¢ latami bez widokdéw na porozumienie. Projekt
mozna poprawia¢ pod wptywem krytyki i torowa¢ mu droge¢ do uznania przez potencjalnych uzyt-
kownikow.

3. Analiza obowiazujacej podstawy doprowadzita nas do wniosku, ze gtéwna jej wada to ogol-
nikowos$¢. Krytykowali ja za to nauczyciele, dyrektorzy szkoét, eksperci i (niektdrzy) autorzy pod-
recznikow. Wskutek ogodlnikowosci podstawa legitymizuje niemal kazda praktyke — i tg, ktorej
oczekiwali reformatorzy systemu os$wiaty, i t¢, ktora shusznie pigtnuje si¢ jako jalowy encyklope-
dyzm. Podstawa, w intencji ustawodawcy majaca by¢ zwornikiem mysli programowej, stala sig
martwym dokumentem. Ster o§wiaty przejety komercyjne wydawnictwa edukacyjne i Centralna
Komisja Egzaminacyjna.

Rzecz jasna zdawaliSmy sobie sprawe, ze konkretyzacja podstawy ograniczy swobode, ktéra
dotychczas cieszyli si¢ wydawcy i1 nauczyciele. By skompensowac ten niekorzystny skutek, posta-
nowili$my przekaza¢ 25% czasu nauczania do ich wylacznej dyspozycji. To jasna reguta: podstawa
co$ normuje $cisle (cho¢ nadal daleko jej do centralnego programu nauczania sprzed reformy), co$
za$ bez zastrzezen pozostawia indywidualnej pomyslowosci. Przyjecie stanowiska autoréw
o$wiadczenia byloby rownoznaczne z zaakceptowaniem obecnej formy podstawy. Na czym by
wtedy polegaty zmiany i co by je usprawiedliwiato?

4. Trzonem obecnej wiedzy o kulturze jest sztuka. Przedmiot ten jest jednak unormowany
W sposOb metny, a przydzial godzin razaco niewspotmierny do rozbudowanej tresci. Postanowili-
$my go przeksztatci¢ w przedmiot fakultatywny, podwoi¢ przydziat godzin, a tresci nie tyle zmie-
ni¢, ile uporzadkowaé i wyrazniej ukierunkowaé na sztuke — gtownie wspotczesna, ale poznawana
w konteks$cie historycznym. PostanowiliSmy tez pozostawi¢ starg nazwe przedmiotu, by uwypukli¢
zainteresowanie sztuka jako filarem kultury, nie za$ techniczna strona dziet, a przy tym nie elimi-
nowac z rynku dobrych podrecznikow, w Iwiej czgsci poswigconych wlasnie sztuce.



Autorzy oswiadczenia chcieliby glebszej zmiany. Wedtug nich wiedza o sztuce miataby si¢ stac¢
»autonomicznym przedmiotem, ktorego glownym celem powinno by¢ uczenie umiejgtnosci rozu-
mienia zjawisk wspotczesnego $wiata [np. globalizacji] 1 ksztalttowanie postaw tolerancji wobec
inno$ci”. Ta propozycja wydala si¢ nam zbyt radykalna, niezakorzeniona w doswiadczeniu pol-
skich liceow i w dostepnych podrecznikach. Dwoje z trojga cztonkéw podzespotu podzielito to
przekonanie i uznato nasz pomyst za dobry punkt wyjscia do pracy.

Po czyjej stronie jest racja? Najlepiej to poznaé po owocach. Zapowiedz kontynuowania pracy
przez cztonkow bylego podzespotu witam z uznaniem. Gdy przedstawia swoj projekt wiedzy o kul-
turze, kazdy bedzie mogt go poréwnac z naszym i wydac sad o ich wartosci. Jesli ich zyska wyzsza
oceng, pierwszy bede si¢ z tego cieszyc.

5. Podobnie jak autorow o$wiadczenia, i mnie nie zachwyca egzamin ,,oparty na arbitralnych,
bezwarunkowych «modelach odpowiedzi»” — zarowno w odniesieniu do j¢zyka polskiego, jak i in-
nych przedmiotéw. Chcemy tak sformutowaé standardy wymagan egzaminacyjnych, by torowaty
drogg lepszej praktyce niz obecna. Autorzy o$wiadczenia uwazaja podobnie, wigc ta kwestia raczej
nas taczy, niz dzieli. Autorzy widza w niej jednak przejaw ,,zasadniczej roznicy”. Musze to zlozy¢
na karb wlasnej nieudolnosci w przedstawieniu swojego stanowiska.

6. Za to w kwestii ,,praw autorskich” roznica jest realna i glgboka. Jedynym autorem rozporza-
dzenia wprowadzajacego w zycie podstawg programowa jest minister edukacji. Nasz zesp6l ma
opracowac projekt podstawy, ktory ministra w zadnym stopniu nie wiaze. Projekt zostanie jednak
udostgpniony opinii publicznej i dlatego musi mie¢ jawnego autora, ktory wezmie na siebie odpo-
wiedzialnos$¢ za jego tres¢ i forme. Kto powinien by¢ tym autorem? Z pewnos$cia nie jedna osoba
inie grupa 60 os6b opracowujacych poszczegédlne fragmenty mozaiki. Dyrektor ISP powotata au-
tora zbiorowego w postaci pigciu koordynatorow odpowiadajacych za poszczegodlne dziedziny
ksztalcenia. Wymaga to rzecz jasna przyznania im prawa do ingerowania w wytwory podzespotow
roboczych. Gdyby kazdy cztonek podzespotu byt panem swojego fragmentu, rola koordynatorow
ograniczytaby si¢ do sklejenia ich w catos¢. Konsultacje, o ktorych pisalem w punkcie 2, bylyby
fikcja, bo w projekcie nie mozna by zmieni¢ ani przecinka bez zgody tego, kto go byl postawit.

Autorzy o$wiadczenia, nie odnoszac si¢ do tych argumentow, opieraja roszczenie do autorstwa
na pojeciu przedstawicielstwa. Moim zdaniem, bezpodstawnie, bo trudno uznaé, ze ,,reprezentuja
bardzo rézne srodowiska”, skoro zadne nie upowaznito ich do tego.

Krzysztof Konarzewski,
kierownik projektu



