Podstawa programowa ponad podzialami

KRZYSZTOF KONARZEWSKI

Edukacja nie raz padala ofiara gier politycznych. Wecale to jednak nie znaczy, Ze réznice
w pogladach politycznych nie pozwalaja porozumie¢ si¢, czego potrzebuje polska szkola
na co dzien, i przekre§laja wspolprace na jej rzecz. Z tym przekonaniem podjeliSmy si¢
zaprojektowac¢ nowa podstawe programowg ksztalcenia ogolnego. Nie nalezy w tym wie-
trzy¢ nowego spisku grupy trzymajacej wladze.

Podstawa programowa to dziecko reformy min. Mirostawa Handkego. Reforma oddata program
nauczania w rece nauczyciela. Moze go albo sam opracowa¢, albo wybra¢ sposrod wielu ofero-
wanych przez resort edukacji. Wczesniej umozliwiono powstanie rynku podrecznikéw szkol-
nych. Nauczanie tego samego 1 w tym samym czasie we wszystkich izbach szkolnych w kraju
odeszto w przesztos¢. Roznicowanie sig¢ szkol nie mogto jednak i§¢ za daleko. Checac mu wyty-
czy¢ granice, reformatorzy wprowadzili podstawe programowa. Jako ogdlna instrukcja, czego
naucza¢, obowiazuje nauczycieli, autorow programéw i podrecznikéw oraz konstruktoréw ze-
wngtrznych testow egzaminacyjnych. Anna Radziwilt, doradczyni bylego ministra, trafnie na-
zwala ja zwornikiem programowym.

Po pieciu latach od wprowadzenia podstawy wida¢, ze ten zwornik byt lepiej pomy$lany, niz
wykonany. Okazat si¢ zbyt elastyczny, by utrzyma¢ misterng konstrukcje. Wtadza nad oswiata
zaczela dryfowaé w strong wydawnictw edukacyjnych i Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.
Min. Krystyna Lybacka postanowita zahamowac¢ ten proces. Mogta, wzorem swoich poprzedni-
kéw, powotaé resortowy zespot ekspertow, ale wybrata lepsze rozwiazanie: zamoéwila projekt
nowej podstawy w Instytucie Spraw Publicznych, pozarzadowej, niezaleznej organizacji ba-
dawczej.

Dlaczego lepsze?

Minister, ktory powoluje zespot majacy napisa¢ podstawg programowa, szybko staje si¢ jego
zaktadnikiem. Kazdy cztonek zespotu dba o dobro o$wiaty, ale takze reprezentuje interes wia-
snej grupy zawodowej. Wskutek Scierania si¢ tych interesoéw prace nad podstawa przeradzaja
si¢ w dlugotrwale targi. Swiadcza o tym zgliszcza logiki w koncowym dokumencie. Minister
przestaje by¢ strong sporu, gdy zleca opracowanie projektu rozporzadzenia niezaleznej organi-
zacji. Moze spokojnie czeka¢ na gotowy projekt i albo go przyja¢, albo zmieni¢ lub odrzucié.

Praca nad projektem z dala od ministerialnych gabinetow bardziej tez odpowiada ekspertom.
Moga dziata¢ wedlug profesjonalnej oceny potrzeb oswiaty, z dala od politykéw i lobbystow.
Moga pracowaé przy otwartej kurtynie, przyczyniajac si¢ do ozywienia dyskusji wokot progra-
moéw nauczania. Publikuja swdj projekt i biora zan odpowiedzialnos¢, ale nie dziela si¢ odpo-
wiedzialno$cia za ostateczny ksztalt rozporzadzenia.

Zdawac¢ by sig mogto, ze ten tryb pracy powinien tez zadowala¢ potencjalnych uzytkowni-
kow podstawy. Ludzie nie lubia, gdy w zaciszu gabinetéw obmysla si¢ zmiany, ktéore moga z
nagla uderzy¢ w ich interesy i przyzwyczajenia. Ostatnie afery nauczyly ich, ze kto ma dostgp
do komputera z tekstem nowego prawa, ten ma witadze, a kto ma wladzg, ten sprobuje jej uzy¢
dla prywaty. Nie wiedzac, co si¢ im szykuje, towia pogtoski oraz $la petycje i protesty, by pozy-
ska¢ autoréw dla swojej sprawy lub pokrzyzowac¢ ich zamiary.

Nasz zespot to kilkudziesigcioro ludzi dobrej woli niereprezentujacych nikogo procz siebie,
ktorzy trudza sig nad projektem rozporzadzenia i wkrétce poddadza go publicznemu osadowi.
Dlaczeg6z nie pozwoli¢ im w spokoju wywiazaé si¢ z zadania, a potem uwaznie przyjrzec¢ si¢
wynikowi? A nuz bedzie miat jakie$ zalety? Jesli nie, to przeciez bedzie okazja, by go rozerwaé
na strzgpy w publicznej debacie, nie moéwiac o petycjach i protestach kierowanych do ministra



edukacji. Czasu na to nie zabraknie: rzecznik prasowy MENIS zapowiedzial, ze dyskusja nad
projektem bedzie trwac przez caty rok szkolny 2005/2006.

A jednak $rodowiska nauczycieli, administracji o§wiatowej, wydawcow, a takze gdzie nie-
gdzie rodzicow uczniéw sa zaniepokojone. Swiadcza o tym nie tylko listy, ale i liczne artykuty
prasowe — nie wszystkie tak wywazone, jak tekst Katarzyny Hall (Rzeczpospolita 09.12.2004).
Skad bierze si¢ ten niepokd;j?

To tylko projekt

Zamawianie projektow aktow prawnych w organizacjach pozarzadowych jest w Polsce nowo-
scia. Zapewne dlatego umkneto uwagi wielu krytykom. Hall miataby racje, potepiajac ,,wzbu-
dzajace niepokoje, pospieszne przeredagowywanie podstawowych rozporzadzen edukacyj-
nych”, gdyby nie to, ze nasz zespot wcale tego nie robi.

Projekt ekspertow nie powstaje pod wptywem badan opinii spotecznej i glosowania repre-
zentantow rozmaitych srodowisk. Eksperci kieruja si¢ wlasnym rozeznaniem i miejscami moga
ptyna¢ pod prad potocznych opinii. Sg autorami projektu, wigc tego prawa odmoéwié¢ im nie
wolno. Nie mozna tez $lepo im zawierzy¢. Najlepszym wyjsciem w sprawie tak doniostej, jak
podstawa programowa byloby zamdwienie nie jednego, lecz co najmniej dwoch niezaleznych
projektow. Kazimierz Korab, jeden z ojcow obowiazujacej podstawy programowej, oglosit
w ,, Tygodniku Solidarnos¢” zaciag do zespotu, ktory ma opracowacé alternatywny projekt. Gdy-
bym nie pracowatl w zespole ISP, pierwszy bym si¢ stawit.

Hall proponuje zacza¢ od politycznej debaty przy okragtym stole z udzialem wszystkich re-
formatorow os$wiaty od 1989 r. Debaty o czym? Jesli o ,,filozofii ksztatcenia”, gtdéwnych zato-
zeniach lub og6lnych scenariuszach rozwoju o§wiaty, to bedzie si¢ ona toczy¢ w nieskonczo-
no$¢ — nie bez pozytku, ale bez widokéw na porozumienie. Inaczej, gdy na stole gdy lezy jeden
lub kilka konkretnych projektow. Wtedy jest szansa na owocna dyskusje.

Rewolucji nie bedzie

W projekcie nowej podstawy programowej nie zamierzamy zrywac z dotychczasowymi rozwia-
zaniami, lecz jedynie poprawiac je tam, gdzie to konieczne, tak by podstawa mogta peti¢ funk-
cje, ktore zatozyl prawodawca. O zadnych zmianach ,,w gtéwnych zatozeniach systemu eduka-
¢ji” nie moze by¢ mowy. Chcemy jedynie:

e Jasniej wytyczy¢ pola odpowiedzialnosci. Podstawa jest aktem prawa, a nie aktem strzeli-
stym, nie perswaduje, lecz stawia szkole obowiazki. Teraz dookres$laja je inne dokumenty, nie-
rzadko w sposdb wysoce arbitralny. Najlepiej to wida¢ na przyktadzie nowej matury. Dotych-
czasowa podstawa pozwala czyta¢ z uczniami ,,wybrana powie$¢ XX wieku”. Informator CKE
dodaje: pod warunkiem ze bedzie to ,,Dzuma” Camusa. Na probnej maturze z wiedzy o spote-
czenstwie kazano uczniom zgadywaé, czym wedlug autora testu rdzni si¢ ,,nowoczesne spote-
czenstwo obywatelskie” od ,,nienowoczesnego”. Chcemy ograniczy¢ swobode egzaminatorow —
wpisa¢ do podstawy konkretne wymagania egzaminacyjne, tak by uczen wiedzial, czego si¢
spodziewac na egzaminie, a egzaminator byl §wiadom granic, poza ktore jego testy nie moga
wykroczy¢.

e Zblizy¢ podstawe do realiow szkolnych. Obowiazki musza by¢ realistyczne, inaczej stang
si¢ poboznymi zyczeniami. Teraz tresci nauczania nie pozostaja w zadnym zwiazku z liczbami
godzin przydzielonymi poszczegolnym przedmiotom. Na przyktad w obecnej podstawie mamy
szeroko zakrojona ,,wiedz¢ o kulturze”, ale inny przepis kaze ja zawrze¢ jedynie w 38 lekcjach.
Jak w tak krotkim czasie osiagna¢ postawione cele? — skarza si¢ nauczyciele.

e Usuna¢ elementy martwe. Koronny przyktad to obowiazkowe ,,$ciezki edukacyjne”, zmora
wiekszoS$ci szkot.

e Ujednolici¢ strukturg. Kazdy sktadnik opisu: cele, tresci i wymagania egzaminacyjne po-
winien by¢ wyrazony w tych samych kategoriach pojeciowych we wszystkich przedmiotach.

e Uprosci¢ i uporzadkowac jezyk. Czyz resort oswiaty nie powinien §wieci¢ przyktadem po-
prawnej i komunikatywnej polszczyzny?



Nauczyciel moze tylko zyskaé

Réznorodnosé, ktora zawitata do szkot dzigki reformie programowej z 1999 r., cieszy oko, ale
nic ponadto. Przed reforma kazdy nauczyciel musiat naucza¢ wedtug tego samego programu. Po
reformie ogromna wigkszo$¢ nauczycieli wybiera jeden z dziesiatkéw programow zatwierdzo-
nych przez resort. To jest rdznica, ale niewielka, bo nauczyciel nadal realizuje cudzy program.

Dlaczego migdzy nauczycielem a podstawa programowa musi sta¢ posrednik w postaci auto-
ra programu? Mowi sig, ze przecigtny nauczyciel nie zdota przeksztatci¢ podstawy programo-
wej w plan codziennego dziatania w klasie. W to nie wierze¢. Bardziej prawdopodobne, ze wina
lezy po stronie obowiazujacej podstawy, bo jest zbyt ogdlnikowa. Oto przyktad. Nauczyciel
biologii czyta w podstawie: ,,budowa i funkcjonowanie uktadéw organizmu cztowieka”. Pyta-
nie: wszystkich czy wybranych? Jesli wybranych, to jakich? Niby sam moze zdecydowac, ale
co bedzie, jesli egzaminatorzy z CKE zdecyduja inaczej? Rozsadek wskazuje, by schowac sig
za posrednika: ,,Nie uczytem o uktadzie wydalniczym, bo tego nie byto w programie zatwier-
dzonym przez MENiS”. Obecna podstawa programowa niechcacy utrudnia nauczycielstwu
przejscie do samodzielno$ci i odpowiedzialnosci zawodowej. Jesli nowa unormuje obowiazko-
wa tre$¢ nauczania w sposob konkretny, jasny i powigzany z wymaganiami egzaminacyjnymi,
to zadanie przeksztatcenia jej w program wyda si¢ nauczycielom tatwiejsze i mniej ryzykowne.

Trudno zaprzeczy¢, ze konkretyzacja podstawy ograniczy nieco swobodg, ktora ciesza sie
praktycy. Dotknie to raczej wydawcow niz nauczycieli borykajacych si¢ z arbitralnymi decy-
zjami autoréw programow i podrecznikow, ale niewielka to pociecha. Wszystkim chcemy
skompensowac to ograniczenie — przekaza¢ 25% czasu nauczania do ich wylacznej dyspozycji.
To uczciwa zasada: nasz projekt co$ normuje $ci$le (cho¢ nadal daleko mu do centralnego pro-
gramu nauczania sprzed reformy), co$ za§ bez zastrzezen pozostawia indywidualnej pomysto-
wosci praktykow.

Dobrym podre¢cznikom nic nie zagraza

Whbrew czgsto wyrazanym obawom nasz projekt nie odesle do lamusa dotychczasowych pod-
recznikow szkolnych. Dobry podrecznik przetrwa kazda burze. Swiadczy o tym kilka podrecz-
nikow, ktore nadal sa na rynku i ciesza si¢ popularno$cia, mimo ze napisano je grubo przed
reformg programowa. Nie mozna jednak zamykac oczu na fakt, ze oferta wydawnicza jest nad-
zwyczaj zroznicowana. Oprocz dobrych podrgcznikow, s tez zle, najezone btgdami, przetado-
wane zbednymi wiadomo$ciami, odstraszajace drewnianym stylem. Zeby si¢ o tym przekonaé,
wystarczy siggna¢ do prac Komisji do Oceny Podrecznikow Szkolnych Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Czciciele niewidzialnej reki rynku wierza, ze sama je z czasem wyeliminuje. Nie
podzielam tej wiary. Jesli nasz projekt pomoze rynkowi — tym lepie;.

Autor jest profesorem pedagogiki i ekspertem o$§wiatowym. Kieruje pracami nad projek-
tem nowej podstawy programowej w Instytucie Spraw Publicznych.



