ZENON URryca

Uwagi w sprawie dokonywania zmian
w podstawach programowych jezyka polskiego

Ujawniona ostatnio inicjatywa dokonania w reformowaniu o$wiaty kolej-
nych krokdw, zmierzajacych do zmiany podstaw programowych?, wzbudza zanie-
pokojenie srodowiska polonistycznego, gdyz zdaje si¢ zapowiada¢ naruszenie
wypracowanej z trudem, po dlugotrwatych dyskusjach rownowagi w postrzega-
niu zadan i kierunku nauczania jezyka polskiego. W przypadku przedmiotu
o niezwyktym znaczeniu dla ogdlnego wyksztatcenia spoteczenstwa jest to sygnat
ostrzegawczy. Otwiera si¢ bowiem na powrdt okazja do bezproduktywnych spo-
réw oraz staje pod znakiem zapytania sens zaawansowanych juz prac nad tworze-
niem i krytycznym doskonaleniem narzgdzi ksztatcenia. Powodow zaniepokoje-
nia zaistniala sytuacja jest wiele i warto je krotko wytozy¢:

Budzi przede wszystkim sprzeciw tryb prac zmierzajacych do wprowadzenia
planowanych przez resort o§wiaty zmian, ktorych cel nie zostat przy tym dosé
jasno sprecyzowany i w pore¢ spoleczenstwu przedstawiony. Dzieje wysitkow
w kierunku przebudowy edukacji polonistycznej, podejmowanych i torpedowa-
nych na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza, moga uzasadnia¢ nieuftnos¢ wobec
poczynan stabo kontrolowanych spolecznie.

Prace nad reforma nauczania jgzyka polskiego siggaja poczatku lat osiem-
dziesiatych, kiedy to w srodowisku znawcow przedmiotu, specjalistow dydakty-
kéw oraz aktywnych nauczycieli rozgorzala powszechna krytyka peerelowskich
programow, podrgeznikéw 1 praktyki ksztatcenia polonistycznego. Spontanicznie
tworzone spoleczne projekty zmian zostaty z czasem powierzone zespotowi spe-
cjalistow, upowaznionemu decyzjami MEN do skodyfikowania nowych wizji
programéw ksztalcenia. Dzigki jego zmudnym pracom formowat si¢ stopniowo
tekst podstaw programowych otwartych na znaczna swobodg konkretyzacji tresci
ksztatcenia w tworzonych indywidualnie lub srodowiskowo programach naucza-
nia. W roznych etapach pracy nad podstawa zespodt jej autorow byt uzupethiany
lub zgota zmieniany, zgodnie z intencjami wiadz o§wiatowych i aktualnymi fluk-

1 Por. K. Konarzewski, Reforma oswiaty. Podstawa programowa i warunki ksztalcenia,
Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2004.
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tuacjami politycznymi, co oczywiscie powodowalo rozne niespdjnosci i niejasno-
$ci tworzonego dokumentu. Mimo wielokrotnych modyfikacji i korekt dokony-
wanych z udziatem wielu os6b desygnowanych okazjonalnie do prac redakcyj-
nych dokument zdotal jednak zachowaé zasadniczy kierunek projektowanych
pierwotnie zmian, cho¢ nie wyzbyt si¢ §ladow rozwiagzan przypadkowych. Obro-
nit si¢ dzigki postawom srodowiska polonistycznego i jego zdecydowanym reak-
cjom na niepozadane interwencje w wypracowywane przez nie ksztatty reformo-
wania przedmiotu.

Trudno, oczywiscie, kwestionowac potrzebe krytycznego spojrzenia na catos$é
efektow prac nad podstawami programowymi wszystkich przedmiotow z punktu
widzenia ich spdjnosci i edukacyjnej zasadnosci kierunku reform, zwlaszcza ze
patronuje tej ocenie, przynajmnigj formalnie?, Instytut Spraw Publicznych. Analiza
podstaw jako dokumentu o§wiatowego trafnie i wnikliwie odstania — z perspektywy
metodologii pedagogicznej — jego niedojrzatosc, a takze wynikajace z tego grzechu
pierworodnego liczne wady i niespojnosci w sposobie zredagowania konkretnych
zapisOw, wyznaczajacych zadania szkoty w kolejnych etapach edukacji oraz cele,
tresci i oczekiwane rezultaty ksztalcenia w zakresie r6znych przedmiotow. Jako
studium krytyczne dokumentoéw tworzonych pod ci$nieniem zadan, ktére posta-
wil czas reformowania réznych dziedzin zycia spotecznego, poniekad zawodzi:
pomija okoliczno$ci ich powstawania. Ma jednak walor ostrzezenia przed doko-
nywaniem zmian radykalnych bez gruntownego ich przygotowania metodologicz-
nego, cho¢ zarazem wskazuje na potrzebg wielu korekt i gromadzi pokazna ilo§¢
opinii kwestionujacych aktualne zapisy dokumentu.

Nie byloby powodéw do zaniepokojenia, gdyby ostrzezenie przed dziata-
niem pochopnym zostato w przedstawionej analizie wyrazniej wyartykutowane, a
krytyczne uwagi mialy si¢ sta¢ dopiero przedmiotem rozwaznych i doglgbnych
prac nad przewidywana nowelizacja podstaw programowych; w dodatku prac
nie$piesznych — poprzedzonych jasna wyktadnia konstrukcji dokumentu, struktu-
ry przedmiotdéw, bilansu godzin itp. Gdyby ponadto do tych prac w zakresie
poszczegblnych przedmiotéw zostaty w porg powotlane przez resort edukacyjny i
odpowiednio umocowane zespoly specjalistow, ktorych sktad — dodajmy — bytby
znany opinii publicznej. Te warunki nie zostaly jednak spetnione w aktualnie
prowadzonych i zaawansowanych juz dziataniach. Mozna si¢ obawiac, ze analiza
firmowana przez ISP ma by¢ wstgpem do bezposrednich decyzji administracyj-
nych. Tymczasem latwo zauwazy¢, ze zawarte w analizie sugestie zmian w obec-
nej podstawie programowe;j jezyka polskiego opieraja si¢ jednostronnie na nie-
chetnych wypowiedziach ankietowych dyrektoréw szkoét i nauczycieli, z niemal

2 W istocie, jak wskazuje informacja na odwrocie karty tytulowej wspomnianej ksiazki,
badanie ,,Podstawa programowa ksztalcenia ogoélnego: pozadane kierunki zmian” oraz publikacje
sfinansowalo Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu.
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zupelnym pominigciem glosu dydaktykow, ktorzy ten dokument tworzyli i byliby
zdolni po doswiadczeniach praktycznych krytycznie zbilansowac¢ jego zalety i sta-
bosci. Gdyby na tak zgromadzonym materiale niechgtnych opinii miaty si¢ oprze¢
decyzje o zmianach w podstawie, oznaczatoby to jej zasadnicza rewizjg.

Koszty spoleczne i ekonomiczne wprowadzania z gruntu nowych podstaw
programowych edukacji polonistycznej moga by¢ niewspotmiernie wysokie w sto-
sunku do oczekiwanych korzysci. Oznaczatoby to przede wszystkim przekresle-
nie intelektualnego dorobku mysli dydaktycznej wielu 0sob i zespotow zaangazo-
wanych w ruch reformatorski oraz zrazenie tych ludzi do sensu podejmowania
dalszych wysitkow w tej dziedzinie. Skazywatoby to rownoczesnie na nieuzytecz-
nos$¢ cate oprzyrzadowanie dydaktyczne dziatan reformatorskich: liczne podrecz-
niki, opracowania dydaktyczne itp., a wigC nieroztropne zmarnotrawienie ponie-
sionych kosztéw.

Jesli nie zostanie dowodnie wykazana szkodliwos¢ spoteczna tresci ksztatce-
nia zawartych w dotychczasowej podstawie programowej i nie beda zakwestiono-
wane dydaktyczne zatozenia sprofilowanego w niej procesu ksztatcenia, wprowa-
dzanie dokumentu regulujacego na nowo ksztatt edukacji polonistycznej nie po-
winno mie¢ miejsca. Byloby decyzja szkodliwa, dezorientujaca nauczycieli, kto-
rzy sktaniaja si¢ do przebudowy swego warsztatu, oraz przedtuzajaca niepewnos¢
i chaos, w dodatku powodujaca nowe naktady finansowe. Szkole potrzebny jest,
po trwajacym juz ¢wieréwiecze okresie intensywnych zmian i przebudowy syste-
mu ksztalcenia, czas stabilizacji, ktory shuzylby krytycznemu sprawdzeniu warto-
$ci dokonanych juz przeobrazen, wprowadzeniu niezbednych, lecz umiarkowa-
nych korekt, a przede wszystkim oswojeniu ogotu nauczycieli z nowymi tresciami
i formami ksztatcenia oraz wyrownywaniu poziomu ich przygotowania do pracy.
Czas ten nalezaloby tez wykorzysta¢ na solidne, pogl¢bione badania poziomu
wyksztalcenia absolwentéw gimnazjow i nowych szkot licealnych. Takie dopiero
badania mogtyby decydowac o proponowaniu nowego ksztattu podstaw progra-
mowych lub tylko o wprowadzaniu niezbg¢dnych korekt do podstaw obecnie obo-
wiazujacych, a moze — co wydaje sig szczegolnie wazne — o potrzebie modyfikacji
ksztatcenia nauczycieli oraz dokonania zmian w stylu pracy instruktorow meto-
dycznych i nadzoru pedagogicznego.

Obecna formulg podstawy programowej, otwarta na réozne mozliwosci kon-
kretyzacji programowej i podrecznikowej, trzeba ocenia¢ pozytywnie. Wyzwolita
ona aktywno$¢ tworcza wielu nauczycieli oraz ujawnita drzemiacy w nich, a zbyt
dtugo lekcewazony potencjal mysli reformatorskiej. Znalazto to wyraz w licznych
inicjatywach tworzenia podrgcznikéw i innych narzedzi ksztatcenia, a takze
W znaczacej przemianie charakteru publikacji w czasopismach adresowanych do
srodowiska nauczycielskiego. Czasopisma obfituja obecnie w wypowiedzi polo-
nistow praktykow, zawierajace Swiadectwa poszukiwania nowych form ksztatce-
nia jezykowego, literackiego i kulturalnego, réznorodne projekty dydaktyczne,
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pogtebione naukowo i $§wieze interpretacje materialu ksztatcenia czy tez analizy
dyskursu lekcyjnego uczniéw i nauczycieli. Nie wolno zmarnowa¢ ani tego do-
robku mysli reformatorskiej, ani potencjatu aktywnosci srodowiska nauczyciel-
skiego przez decyzje o zmianach podstaw programowych, ktére w imi¢ poszuki-
wania fadu edukacyjnego miatyby zawraca¢ autentyczne nurty samodzielnego
przeobrazania stylu pracy szkolnej w stare tozysko centralnego, administracyjne-
go sterowania pracg nauczycieli, ograniczania swobody ich dzialania.

Do petniejszego przebudzenia sig intelektualnej samodzielnosci i tworczych
postaw dydaktycznych nauczycieli jest jeszcze, co prawda, daleko (wigkszos¢
teskni za spokojem pracy regulowanej normami, instrukcjami i gotowymi wzorami,
narzeka na brak ukierunkowania, wraza zaniepokojenie odej$ciem od oswojonego
kanonu lektur i historycznoliterackiego schematu). Mozna si¢ jednak spodziewac,
ze ten etap kryzysu zostanie z czasem przezwycig¢zony na korzy$¢ zrozumienia
warto$ci, ktore niosa nowe tresci i formy ksztatcenia.

Zjawisko powstawania wielu rownolegtych podrecznikow do literatury i jezy-
ka jest klopotliwa wprawdzie, lecz w sumie korzystna konsekwencja otwartej
formuly aktualnej podstawy programowej. Sprzyja ono dojrzewaniu koncepcji
ksztalcenia w gimnazjum i liceum, w znacznej mierze dzigki wlaczeniu nauczyciel-
skiej perspektywy postrzegania celdéw wychowania i ksztatcenia. Wzbogaca dzig-
ki konkurencji game dydaktycznych pomystéw kontekstualnej lektury utworow.
Daje szanse roznicowania w skali catego kraju doswiadczen czytelniczych uczniow
i praktyki uczestnictwa w kulturze.

Powrdt do koncepcji jednego obowiazujacego podrecznika (oraz monopoli-
stycznej pozycji centralnie preferowanych wydawnictw i autoroéw) wydaje si¢ juz
niemozliwy. Co prawda, mozna tatwo wskaza¢ slabe strony obecnej sytuacji na
rynku podrecznikéw — nadmierna ich podaz, obecnos¢ zbyt wielu konstrukcji
niedopracowanych, niewlasciwy tryb recenzowania wydawniczego, nieostros$¢
kryteriow dopuszczania do uzytku szkolnego itp., ale tez nie ma istotnych prze-
szkod dla wprowadzenia systemu odpowiedzialnej, specjalistycznej krytyki pod-
recznikdéw, zapewniajacej aprobate edukacyjna konstrukcjom dobrze spetniaja-
cym merytoryczne i dydaktyczne wymagania.

Sposob traktowania kanonu dziet literackich w podstawie programowej zashu-
guje na uznanie i obrong. Ograniczenie listy lektur koniecznych, wprowadzenie
formuty zalecen alternatywnych (np. jedno z dziet okreslonego pisarza) i wskaza-
nie dos¢ obszernego wykazu utworéw do wyboru przyznaje poloniscie prawo do
pewnej swobody w gospodarowaniu programem lektury, a wigc wyboru dyktowa-
nego potrzebami ucznidow, wzgledami srodowiskowymi, celami wychowawczy-
mi, wlasnymi upodobaniami nauczyciela itp. Dziata to na korzy$¢ kultury literac-
kiej, gdyz pozwala réznicowac wybory i zapobiega kostnieniu kanonu lektur oraz
schematyzowaniu si¢ i banalizowaniu formut ich interpretacji na skutek pospiesz-
nego omawiania kolejnych pozycji z listy lektur obowiazkowych.
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Zadaniom ujednolicenia i poszerzenia kanonu lektur, motywowanym czesto
falszywym wzgledem na wymagania maturalne, trzeba si¢ przeciwstawic. Zmie-
rzaja one w istocie do przeksztatcenia podstawy programowej w jednolity, obo-
wiazujacy w catym kraju program nauczania przedmiotu, ze wszystkimi negatyw-
nymi konsekwencjami takiego powrotu do linearnego, ztudnie historycznoliterac-
kiego porzadku ksztalcenia. Za nierealna, lekcewazaca skapy wymiar godzin
przedmiotu ambicja omawiania zbyt wielu zjawisk oraz godnych uwagi i repre-
zentatywnych dziet kulturowej przesztosci kryje si¢ pospolitos¢ skutkow przecia-
zenia materiatowego — naznaczenie szkolnego czytania powierzchowno$cia i sche-
matyzmem, wzmocnienie poczucia przymusu lekturowego, utrwalenie pozycji
brykéw (tzw. ,,pomocy dla ucznia’), zastepujacych rzeczywisty kontakt z dzieta-
mi ich streszczeniem i interpretacyjnym stereotypem, a wreszcie pozbawienie
nauczyciela mozliwos$ci odswiezania repertuaru lektur oraz swobody w tworzeniu
podczas ksztalcenia takich sytuacji, ktore aktywizowatyby uczniow.

Uwagi o potrzebie skonkretyzowania podstawy programowej przez zblizenie
wyznaczanych przez nia tresci ksztalcenia do standardow wymagan egzaminu
maturalnego sa dla edukacji polonistycznej szczeg6lnie niebezpieczne. Narzucaja
one bowiem prymat narzgdzi testowego pomiaru osiagni¢¢ ucznia nad bogactwem
polonistycznych tresci wyksztatcenia, ktorych te narzedzia mierzy¢ nie sa zdolne.
Marginalizuja tym sposobem to wszystko, co dotyczy zobowiazan przedmiotu do
wprowadzania uczniéw w kulturg symboliczna i rozwijania ich $wiata wartosci,
a nie poddaje si¢ standaryzacji. Tendencja ta wzbudza naturalny sprzeciw poloni-
stow 1 uzasadnia potrzebe przywrocenia wlasciwej relacji dokumentow reguluja-
cych cele i tresci ksztatcenia oraz egzamin maturalny — to zalozenia podstawy
programowej powinny wyznacza¢ sposoby sprawdzania i oceniania poziomu wie-
dzy 1 umiejetnosci polonistycznych uczniéw. Przemawia to na korzys¢ projektow
zmierzajacych do wzmocnienia roli wewngtrznego egzaminu maturalnego, zdol-
nego w kontakcie z ustnymi wypowiedziami ucznia korygowac¢ wyniki niepetne-
go lub znieksztatlconego pomiaru jego osiagni¢¢. Troska o obiektywizm egzaminu
maturalnego i jego poréwnywalno$¢ w skali ogolnopolskiej jako narzgdzia kon-
troli poziomu szkét nie moze powodowac¢ redukcji horyzontow ksztatcenia polo-
nistycznego do wymiaru skutecznego przygotowania do matury.

Obawy przed taka zmiang obecnych podstaw programowych, ktéra mogtaby
zburzy¢ rysujacy si¢ stopniowo tad dydaktyczny szkolnej polonistyki, nie ozna-
czaja bezkrytycznej akceptacji obecnego stanu rzeczy. Istnieja w podstawie zbedne
powtodrzenia, wielostowne i nie do$¢ precyzyjne ujgcia tresci ksztalcenia, a nawet
pierwiastki kontrowersyjne z punktu widzenia odmiennych koncepcji ksztalcenia,
np. wciaz budzacy emocje problem drog ksztatcenia swiadomosci historycznolite-
rackiej uczniow czy tez spor o wzajemne relacje wiadomosci z gramatyki opiso-
wej oraz komunikacyjnego i pragmalingwistycznego podejscia do ksztalcenia
jezykowego. Prace nad doskonaleniem zapisOw podstawy oraz uzgadnianiem
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wpisanych w nig dydaktycznych koncepcji sa, oczywiscie, niezbgdne i nie moga
dlugo czeka¢. Powinien si¢ jednak nimi zaja¢ kompetentny, budzacy zaufanie
zespoOt polonistow: literaturoznawcow, lingwistow 1 dydaktykow — dla dobra tych
prac niezbyt liczny, ale powotany na dluzsza kadencje, nie w trybie doraznym.



