Stanowisko Komisji Edukacji Geograficznej Polskiego Towarzystwa
Geograficznego w sprawie przebudowy podstawy programowe;j

W 1999 roku w polskim systemie o$wiaty zostala wprowadzona reforma
organizacyjna i programowa. Jedna z istotnych zmian stato si¢ dopuszczenie do uzytku
szkolnego alternatywnych programéw nauczania. Ich wspdlnym rdzeniem stata si¢ podstawa
programowa, ramowo okreslajaca cele 1 treSci nauczania. Jej dopelnieniem uczyniono
standardy wymagan egzaminacyjnych zawierajace wykaz osiagnie¢ ucznia, ktére beda
podlega¢ ocenie po zakonczeniu danego etapu ksztatcenia. Zmiany te, poniewaz wymagaty
przeformutowania zasad nauczania i oceniania, zostaly przyjete do$¢ niechgtnie. Jednakze
wraz z uplywem czasu, w miar¢ przybywania doswiadczen nastgpowato coraz wigksze ich
rozumienie i akceptacja. Obecna sytuacje mozna oceni¢ juz jako stabilna. Istnieje rozeznanie
co do programdéw i podrecznikow szkolnych, nauczyciele zorganizowali nowe warsztaty
pracy, stosowne do obowiazujacych warunkéw. Nie jest wigc sprawa zrozumiata jakim celom
stuzy¢ maja zasadnicze zmiany w zakresie podstaw programowych, burzace rozwiazania,
ktore wypracowane zostaty z ogromnym trudem. Zmiany te proponuje Pan Prof. Krzysztof
Konarzewski, a ich wyktadni¢ przedstawia w artykule Przebudowaé podstawe programowq
ksztalcenia ogolnego, zamieszczonym w witrynie internetowej Instytutu Spraw Publicznych
Analizy i Opinie. Pan Prof. K. Konarzewski jest osoba znang w §rodowisku dydaktykow jako
autor wielu wartosciowych publikacji naukowych. Zaskakujaca jest wigc jego propozycja
zburzenia tadu, ktory zostal osiagnigty wielkim kosztem.

Ogromny niepoko6j budzi przede wszystkim sposob informowania o przedsigwzigciach
w dziedzinie o$wiaty, ktore dotycza tak duzej czesci spoteczenstwa. Niedopuszczalny jest fakt
bazowania wytacznie na przekazie internetowym, w dodatku nie na stronach Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, ale Instytutu Spraw Publicznych, o istnieniu ktoérego wie
waskie grono osob.

Wskazany artykut zawiera pewne szczegoty planowanych zmian, ale nie przedstawia
ich pelnej koncepcji. Odnosimy si¢ wigc z koniecznosci do poszczegdlnych argumentow,
ktore zostaty przytoczone na poparcie tezy o potrzebie nowej reformy. Mozna je pogrupowac
wedlug ich zasadno$ci. Pierwsza grupe stanowia te, ktore wydaja si¢ sluszne, ale ich
rozwiazania nalezy upatrywa¢ w inny sposob niz przez calkowita przebudowe podstawy
programowe;.

Zaliczy¢ mozna do nich nastgpujace kwestie:

1. Inercja o$wiaty — podatno$¢ nauczycieli na stagnacj¢ i ich lgk przed nowymi
rozwiazaniami tkwi w sferze mentalnosci, a nie w strukturze podstawy programowe;j.
2. Istnienie aktow prawnych blokujacych mozliwos$ci réznicowania praktyki szkolnej,
jak:
a) rozporzadzenie z 24 stycznia 2000 r. (Dz. U. Nr 6, poz.73 ze zm.) wymagajace
osobnych ocen na $wiadectwie szkolnym z muzyki 1 plastyki
b) rozporzadzenie z 12 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 39, poz.337) zmniejszajace
liczbe godzin do dyspozycji dyrektora

Logicznym tokiem postgpowania wydaje si¢ zmiana tych pojedynczych aktow

prawnych, nie za$§ zaprzeczenie istniejacej podstawy programowe;j.

3. Wadliwo$¢ procedur dopuszczania do uzytku szkolnego programoéw nauczania

1 podrgcznikéw dla ucznia. Utworzenie nowej, profesjonalnej komisji programowej,

czy podrgcznikowej nie wiaze si¢ bezposrednio z podstawa programowa i nie wymaga

jej zmian.



4. Polaczenie podstawy programowej ze standardami wymagan egzaminacyjnych.
W praktyce szkolnej bez znaczenia pozostaje to, czy te dwa dokumenty wystgpuja
tacznie, czy tez osobno. Wazne jest natomiast, by byly spdjne. Obecne standardy
zostalty wyprowadzone z podstawy programowej i nie ma w nich elementow
szkoty podstawowej 1 gimnazjum na wzor dokumentu dla liceum. Jednak tak duze
uszczegoOlowienie, ktore proponuje prof. K. Konarzewski nie wydaje si¢ ani mozliwe,
bo lista musiatlaby by¢ bardzo dtuga, ani potrzebne, gdyz ograniczyloby to dzialania
edukacyjne do pewnego schematu.

Druga grupe stanowia te argumenty, ktdre zawieraja sprzecznosci same w sobie

i $wiadcza o braku dojrzatej koncepcji zmian a wskazuja jedynie na che¢ przeprowadzenia

reformy za wszelka ceng, bez zwracania uwagi na jej konsekwencje. Do nich zaliczy¢

mozna nastgpujace kwestie:

1. Koncepcja przysztej podstawy programowej. Prof. K. Konarzewski pisze, ze podstawa
programowa ,,..musi co$§ normowac S$cisle, a co§ bez zastrzezen zostawiac
indywidualnej pomystowosci praktykow.” Jednoczesnie Pan Profesor twierdzi, ze
podstawa programowa ,,...powinna by¢ programem ramowym, dopuszczajacym rozne
porzadki 1 metody prezentacji treSci nauczania.” Takie stanowiska sa nie do
pogodzenia. Scisle normowaé tresci nauczania to znaczy szczegdlowo okreslaé ich
dobor 1 uktad a takze sposoby ich realizacji. Podstawa o takich cechach nie moze by¢
zatem programem ramowym dopuszczajacym swobodg w realizacji tresci. Widoczne
jest tu Scieranie si¢ dwoch roznych koncepcji, co do wyboru ktorejkolwiek autor nie
moze podjac decyzji.

2. Zarzuty wobec zbyt duzego stopnia ogdlnosci istniejacej podstawy programowej jako
czynnika uniemozliwiajacego poroéwnywalno$¢ wynikow ksztalcenia. Tymczasem
proponowane jest takie rozwiazanie, aby nowa podstawa podawala wylacznie
przydziat treSci do poszczegodlnych przedmiotéw obowiazkowych, natomiast takie
kwestie jak decyzje o integracji tresci, o Sciezkach migdzyprzedmiotowych,
przedmiotach fakultatywnych zapada¢ maja na poziomie konkretnej szkoly. Nie
wydaje si¢ to zlym rozwiazaniem, ale jednak pozostaje w sprzecznosci z gldownym
postulatem prof. K. Konarzewskiego w sprawie uszczegdtowienia podstawy
programowe;j.

Trzecia grupg stanowia argumenty bez jakiegokolwiek uzasadnienia: Nalezy do nich
propozycja, aby ¥ tresci nauczania okre$lata podstawa programowa, natomiast o pozostalej
czesci mogt decydowac nauczyciel. Powstaje watpliwos¢, co do zasadnosci tych proporcji. Z
czego wynika taki podziat? Jesli wprowadza si¢ zmiang, ktora bedzie miata wplyw na jakos$¢
ksztalcenia calego pokolenia Polakow, nalezy ja solidnie uzasadni¢. Nie mozna opiera¢ si¢ na
indywidualnych odczuciach.

W  opracowaniu wyrazne jest podwazanie autorytetu Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, co pozwala przypuszczaé, ze caly pomyst nowej reformy wynika
z powoddw pozamerytorycznych. Srodowisko geografow majac $wiadomos¢ niedoskonatosci
systemu edukacji mocno wspierato ideg reformy w roku 1999. Opowiadamy si¢ za dalszymi,
stopniowymi zmianami, ale stanowczo sprzeciwiamy si¢ zmianom nieuzasadnionym, nie
popartym petna analiza wynikéw pochodzacych z badan nad przebiegiem wdrazanej reformy.
Zwracamy uwagg, ze wprowadzenie zmian proponowanych przez prof. K. Konarzewskiego
wymaga¢ bedzie odrzucenia programéw, podrecznikdw oraz szeregu innych $rodkow
dydaktycznych opracowanych po roku 1999. Zaprzepasci wyksztalcenie nauczycieli zdobyte
w tym czasie, podporzadkowane nowym potrzebom edukacyjnym, jak chocby prowadzeniu
sciezek miedzyprzedmiotowych, czy nauczaniu zintegrowanemu. Podwazy poczucie sensu
pracy nauczycielskiej 1 przyniesie zniechecenie do dalszego doskonalenia zawodowego.



Komisja Edukacji Geograficznej Polskiego Towarzystwa Geograficznego, bedaca

przedstawicielem srodowiska naukowego i szkolnego geograféw jest zdania, ze:

1. Wszelkie zmiany w tej dziedzinie nalezy solidnie przygotowaé, najpierw zebrad
rzeczywiste opinie i sugestie ze strony nauczycieli r6znego typu szkot, w tym takze
wyzszych. Projekty powinny by¢ w jaki§ sposob wstgpnie zweryfikowane.
Pochopnos¢ dziatan wyrzadzi kolejne szkody.

2. Nalezy bardzo ostroznie wywazy¢ wszelkie zmiany, wprowadzaé je raczej na zasadzie
korekty, niz zmian zasadniczych. Optymalizacja sytemu o$wiaty winna odbywac sig
jak najmniejszym kosztem zaré6wno w sensie ekonomicznym, jak i moralnym. Kazda
zmiana musi mie¢ realne uzasadnienie, nie moze wynika¢ tylko z opinii
jednostkowych.

Stoimy na stanowisku, Zze zmiany nalezy wprowadza¢ stale, ale nie na tyle drastyczne,
by burzy¢ istniejacy od =zaledwie pigciu lat porzadek. Takie postgpowanie naraza
spoteczenstwo na ogromne koszty, a jednoczesnie wywotuje nieche¢ do krggow sprawujacych
wiadze¢. Sprawia jednoczes$nie, ze sytuacja spoteczna nie ma szans na stabilizacjg.

Powyzsze stanowisko uzyskalo akceptacje 1 poparcie przewodniczacego Zarzadu
Gtoéwnego Polskiego Towarzystwa Geograficznego prof. dr hab. Andrzeja Tadeusza
Jankowskiego.
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Do wiadomosci:

Prof. dr hab. Krzysztof Konarzewski
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
Instytut Spraw Publicznych

Sejmowa Komisja O$wiaty



