W gorsecie sprzecznosci

Ma racje¢ Waclaw Zawadowski (W gorsecie podstawy programowej, G.Sz. nr 15), ze pod-
stawa programowa nie jest samodzielnym utworem, lecz elementem wi¢kszej ukladanki,
ktora nazywamy systemem sterowania oswiata narodowa. Gdyby obowigzujaca podsta-
wa grzeszyla tylko stylem i jezykiem, mozna by z nig zy¢. Niestety, jej konstrukcja oka-
zuje si¢ sprzeczna z duchem reformy programowej.

Miejscem, w ktorym rozstrzyga si¢ warto$¢ kazdej reformy, jest izba szkolna, a postacia, od
ktorej zalezy rozstrzygnigcie — nauczyciel. Nauczyciel powinien mie¢ catkowita swobodg w
planowaniu lekcji, ale jego swoboda w doborze tresci ksztatcenia musi by¢ madrze ograni-
czona. Podstawa programowa miala nauczyciela ograniczy¢, ale nie ubezwlasnowolni¢. Czy
jej si¢ to udaje?

Powiada sig, ze w przeciwienstwie do centralnego programu nauczania obowiazujaca pod-
stawa daje nauczycielowi swobodg ksztattowania witasnej praktyki. Ale wartos¢ swobody jest
scisle zwiazana ze zdolnoS$cia czynienia z niej uzytku. Jesli da¢ ludziom wigcej swobody, niz
sa w stanie wykorzysta¢, natychmiast znajda si¢ posrednicy, ktorzy za nich zagospodaruja
nadwyzke.

Nadmiar swobody konczy si¢ niewola

Wyobrazmy sobie nauczyciela fizyki, ktory chce wiedzie¢, czy musi naucza¢ o prawie Ohma
w gimnazjum. Ustawodawca odesle go do podstawy programowej. Ta o prawie Ohma nie
wspomina, ale z jej postanowien wynika, Ze mozna o nim naucza¢ zardwno w gimnazjum,
jak 1 w liceum. Skoro mozna naucza¢ w gimnazjum, to mozna tez nie nauczaé. Kto ma roz-
strzygnac t¢ watpliwos¢?

Nauczyciel? Nie — poniewaz nie ma zadnej gwarancji, ze podobnie ja rozstrzygna kon-
struktorzy testow egzaminacyjnych. Na placu pozostaja tylko dwa podmioty — autor progra-
mu dopuszczonego do uzytku szkolnego i konstruktor testu egzaminacyjnego. Posredniczac
migdzy podstawa a nauczycielem, decyduja za niego. Nauczycielowi musi wystarczy¢, ze ma
wybor migdzy cudzymi programami pod dyktando informatoréw CKE. Moze to by¢ — trzy-
majac si¢ mitych Zawadowskiemu poréwnan medycznych — wybdr migdzy dzuma i cholera,
ale 1 tak trzeba si¢ cieszy¢, bo “gdzie jest wybor, tam jest wolno$¢ i moze zakwitnaé twor-
czos¢”.

Obronca obecnego systemu powie, ze oba podmioty decyduja wprawdzie za nauczyciela,
ale nie robia tego dowolnie. Program musi by¢ zgodny z podstawa programowa. Kontroluje
to 1 potwierdza aktem dopuszczenia do uzytku szkolnego minister edukacji. Zgodnos$¢ infor-
matora 1 testu egzaminacyjnego kontroluja sami tworcy, czyli nikt. Sama jednak idea zgodno-
$ci z podstawa programowa jest obarczona biednym kotem: w celu uprawomocnienia decy-
zji w sprawach nierozstrzygnigtych przez podstawe¢ wymaga wykazania, ze sq one zgod-
ne z podstawa! W praktyce oznacza to, ze decyzje obu podmiotéw sa suwerenne.

Whiosek jest prosty: zyjemy w systemie, w ktérym o doborze tresci ksztatcenia nie decy-
duje rzekomo nadrzedna podstawa programowa, lecz jednostkowe programy 1 testy egzami-
nacyjne. Podstawa rozstrzyga sprawy niekontrowersyjne (mowi: nalezy naucza¢ o pradzie
elektrycznym — tak jakby fizyk mogl mie¢ co do tego watpliwosci). Sprawy kontrowersyjne
sktada w rgce autoréw programow i egzaminatorow.

Kto jest uprawniony do wydawania wiazacych decyzji w sprawach kontrowersyjnych, ten
ma wiladz¢. Obowiazujacy stan prawny oddaje wladz¢ nad doborem tresci ksztalcenia



komercyjnym wydawnictwom i panstwowym komisjom egzaminacyjnym. To z pewno-
$cig nie bylo zamiarem ustawodawcy wprowadzajacego reforme programowa.

Dodajmy, ze gdzie dwuwtladza, tam i konflikty. W programie zatwierdzonym do uzytku
szkolnego nie ma Antygony, ale pytania na temat tego dramatu pojawiaja si¢ w tescie egzami-
nacyjnym. Kto odpowiada za porazke uczniéw na egzaminie? Nauczyciel — pada zgodna od-
powiedz.

Stusznie domaga si¢ Zawadowski udoskonalenia systemu egzaminacyjnego, ale dlaczego
zamiast podstawy? Czy nie rozumie, ze pod panowaniem obecnej podstawy o doskonaleniu
egzaminoéw, podobnie jak podrecznikdéw, nie moze by¢ mowy?

Po pierwsze, nie zmienia¢

Jak to mozliwe, ze tak widoczne sprzeczno$ci uchodza uwadze nieutytulowanych i utytuto-
wanych krytykoéw projektu nowej podstawy programowej? Moge zrozumie¢, ze nie protesto-
wali, gdy stara podstawa wchodzita w zycie, bo nikt ich wtedy nie pytat o zdanie ani go nie
stuchal. Moge zrozumieé, ze nie przystapili do kreslenia droég naprawy, bo mieli na glowie
wazniejsze sprawy. Czemu jednak z takim po$wigceniem rzucaja ktody pod nogi tym, ktorzy
podjeli wyzwanie? Czemu sa ghusi na argumenty?

Anna Pawlak (Tworzenie jest sztukq trudnq, G.Sz. nr 15) juz w listopadzie zesztego roku,
w dniu otwarcia naszego forum dyskusyjnego, napisata: “nie zmieniajcie, nie przebudowujcie
czego$, co nie zaistnialo tak naprawde w szkole [...] Mamy przebudoweg — czytaj: wracamy
do lat 56/63. Gratuluj¢ pomystu; szkoda, ze za cigzkie pieniadze”. Jak wytlumaczyé¢, ze po
pi¢ciu miesigcach pracowitej wymiany argumentéw i opublikowaniu roboczej wersji
projektu Autorka nie oferuje zadnej nowej mysli, lecz jedynie zaostrza jezyk?

Na trop odpowiedzi naprowadza konkluzja: “Nie zmienia¢”, laczaca niemal wszystkich
krytykéw. Niektdrzy przyznaja, ze system sterowania z obowiazujaca podstawa programowa
w centrum nie jest doskonaty, ale strasza zamegtem, radza, by jeszcze poczekaé, proponuja
zacza¢ od szerokiej debaty o “filozofii ksztatcenia”, gtownych zatozeniach i ogoélnych scena-
riuszach rozwoju o$wiaty, czyli stosuja dobrze znane techniki blokowania zmiany. Czym si¢
powoduja?

Po pierwsze — lojalnoscia polityczna: “Oni (koalicja SLD-UP) chca udowodnié, ze my
(koalicja AWS-UW) Zle si¢ spisaliSmy. Nie pozwolmy im podnies¢ r¢ki na nasza podstawe™.
Po wtore — interesem. Reforma programowa utorowata droge¢ trzem grupom zawodowym:
wydawcom o$wiatowym, autorom programow i podrecznikoOw oraz egzaminatorom. Dzigki
sprzeczno$ciom reformy ciesza si¢ oni wigkszymi dochodami, prestizem i wtadza, niz to wy-
nikatoby z ich pozycji w systemie, totez nie szczgdza wysitkéw, by utrzymac status quo.

Na sali i korytarzu

Nie tudzg sig, ze dla nauczycielstwa przebudowa podstawy programowej jest sprawa pierw-
szej wagi. Z obowiazujacej podstawy korzysta w praktyce jedynie czwarta cz¢$¢ nauczycieli.
Projektem nowej podstawy interesuja si¢ nieliczni. Nie jest to jednak przyrodzony stan rze-
czy.

Podczas roznych spotkan obserwuje¢ interesujaca dynamike nauczycielskiej uwagi.
Gdy opisuje sprzecznosci systemu, nauczyciele demonstruja uprzejma, acz nieco roztargniona
neutralno$¢. Pierwsza zyczliwa reakcje wywotuje informacja, ze nasz projekt rezygnuje ze
sciezek edukacyjnych. Gdy mowig, ze projekt zwalnia nauczyciela z konieczno$ci wybierania
resortowego programu i wpisywania do dziennika jego sygnatury, slysze¢ szmer aprobaty.
Zapowiedz dostosowania tresci ksztalcenia do liczby godzin 1 chtonnosci uczniow nauczycie-



le przyjmuja z niedowierzaniem, bo tyle razy juz to styszeli, ale gdy cytuj¢ fragmenty projek-
tu 1 pytam, co mozna skresli¢ bez szkody dla wyksztatlcenia uczniow, zawsze dostaj¢ do-
rzeczng odpowiedz. Niektorzy ozywiaja si¢ przy zasadzie 25 proc. czasu nauczania do dyspo-
zycji nauczyciela — moze juz mysla o ¢wiczeniach i doswiadczeniach, na ktore teraz nie star-
cza im czasu, a moze o ulubionych zagadnieniach, ktérych dotychczas nigdzie nie byto. Inni
si¢ ciesza, ze konkretyzacja wymagan w podstawie potozy kres niepewnosci przed egzami-
nami i ochroni nauczyciela przed zarzutami ze strony rodzicéw, ze postawit dziecku jedynke¢
za co$, co go nie obowiazuje.

Na sali dominujg agitatorzy niezmieniania. Nauczyciele che¢tniej rozmawiaja ze mna
podczas przerw na Korytarzu. Mowia, Zze obecny system wystawia na ci¢zka probe ich po-
czucie rozsadku i zawodowej przyzwoitosci. Przyznaja, cho¢ z chwalebna powsciagliwoscia,
ze nasz projekt wyglada rozsadnie. Obiecuja przystaé szczegdtowe uwagi i czasem to robia.

Tak jest dzi§ w calym kraju. Nauczyciele rozmawiaja o sprawach swojej profesji na kory-
tarzach. W salach przemawiaja posrednicy.
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