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Wstepna analiza materiatu Krzysztofa Konarzewskiego
Przebudowac podstawe programowaq ksztalcenia ogolnego

Aktywno$¢ edukacyjna ucznia ze spolecznego punktu widzenia
jest na pewno lepsza od zmuszania go do przyswajania formalnie
uporzadkowanego panstwowego przekazu panstwowych tresci.

Panstwo powinno tworzy¢ nauczycielom z pozytywnego zaciagu
warunki do nieustannego osobowego i zawodowego doskonalenia
sig, stuzacego twérczemu wspieraniu uczniow w Srodowiskowym
uczeniu si¢, we wzbogacanym Srodowisku, w partnerskiej
wspoélpracy z rodzicami i z calym otoczeniem szkoly.

Podstawa programowa ukierunkowuje tworcza prace wielu ludzi
i instytucji, a nie jest panstwowg instrukcja pracy odtworczej.
Demokratyczne prawo (takze o§wiatowe) nie podporzadkowuje
jednych innym, tylko rownowazy aktywnos$¢ wielu specjalistow,
bazujac na praktyce Zycia spolecznego.

Uczmy si¢ mierzy¢ i oceniaé zloZzone procesy edukacyjne, zamiast
koncentrowa¢ si¢ na narzucaniu formalnych woluntarystycznych
wykladni tre§ciowych, podSwiadomie opartych na pruskim
herbartyzmie. Wyodrebnianie i narzucanie okreslonych ujeé
tre$ci nauczania zwalnia nauczycieli z odpowiedzialnosci za
wyniki pracy, w tym za uruchamianie proceséw motywacyjnych
uczenia si¢, ktérego drogi mogg by¢ bardzo réine, a takze

z calo$ciowego rozpatrywania sytuacji ucznia.

Istnieje pilna potrzeba wyzwolenia w szkolach zespolowego
programowania (przez zespoly nauczycielskie konkretnych

klas) takiej aktywnosci edukacyjnej wszystkich uczniéow, aby rosta
ich motywacja do wysilku edukacyjnego

Pismem z 3 wrze$nia 2004 roku skierowanym do Instytutu Spraw Publicznych, zareagowatem
na informacje o powotaniu zespotdéw problemowych do prac nad nowa podstawa programowa.
Okazalo sig, ze bylem zaproszony jeszcze w sierpniu tego roku na seminarium Jak reformowaé
podstawe programowgq, zorganizowanym 16 wrzesnia br. Nie moglem w tym seminarium
uczestniczy¢, ale zdziwilem si¢, bo czy dokument mozna reformowaé¢ ? Rozumowalem, ze
dokument ma stuzy¢ reformowaniu realnej rzeczywistosci szkolnej. Teraz otrzymatem z ISP materiat
Krzysztofa Konarzewskiego Przebudowaé podstawe programowq ksztalcenia ogolnego i odnosze
wrazenie, ze zrodzit si¢ nurt przywracania biurokratycznego systemu o$wiatowego, bedacy
rzeczywistym zagrozeniem rozpoczetego procesu demokratyzacji szkot.

W przystanym mi materiale, opracowanym przez Krzysztofa Konarzewskiego, podstawa
programowa ma shuzy¢ autorom programoéw, autorom podrecznikéw i autorom
egzamindéw. Ma by¢ w istocie minimum programowym, a takie pojecie juz zostato



skompromitowane. Nie znajdujemy wprawdzie informacji o przestankach tworzenia owego minimum,
ale faktyczna przestanka jest wyktadnia ksztalcenia materialnego, postpeerclowskiego (przyswajania
wiadomosci, zapamigtywania podrgcznikowych analiz,

wyrabiania postaw). Sa centralistyczne nawroty w polityce panstwowej Rosji, Biatorusi i innych
panstw postkomunistycznych, a Krzysztof Konarzewski proponuje nawrét w wyktadni urzedowe;
polskiej polityki o$wiatowej, tacznie z powotaniem straznikow panstwowego programu nauczania.
Wielce zastuzony dla polskiej demokracji Lech Walgsa, gdy doszedt do wiladzy, chciat rzadzi¢
dekretami. Spoteczenstwo jednak odrzucito ten wariant rozwoju, gdyz utrwalaja si¢ metody
stosowanych regulacji miedzyludzkich i dlatego zaden cel nie usprawiedliwia niedemokratycznych
metod postgpowania. Beda prawdopodobnie odrzucone niedemokratyczne nawroty w os$wiacie, bo
Polska osadza si¢ w demokratycznej Europie, ale chyba szkoda czasu na przepychanie przestarzatych
rozstrzygnig¢ (miniméw programowych i ich straznikoéw) ? Gorszym wariantem jest przepisywanie
do szkolnych dokumentéw sztywnych zalecen i robienie swego.

Jedyne zdanie z dostarczonego materiatu podmiotowo traktujace ucznia wspomaganie
wszechstronnego i harmonijnego rozwoju ucznia autor Przebudowy...nazywa hastem ideologicznym i
zabrania umieszczania na licie celow szkolnych. O szkotach nic w tym dokumencie nie ma.
Wiadomo tylko, ze nauczyciel ma byé zniewolony minimum programowym, formalnie nazwanym
podstawq programowq. Uczniowie, nauczyciele, szkoty, rodzice... maja by¢ podstawie programowej
(regcznemu sterowaniu) podporzqdkowani. Jest natomiast propozycja wpisania zagadkowej misji
szkoty. Jest tez zapowiedz powrotu do wykladow. Czy w zerowce takze ? Upominam si¢ o
tréjpodmiotowosé szkoly i nie zniewalanie jej, bo jesteSmy dopiero na poczatku drogi
budowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Gdy w PRL — u krytykowano nauczyciela, to on
obwiniat program nauczania i konczyly si¢ mozliwosci naprawy pracy.

Od czasow Jana Amosa Komenskiego kietkowato w swiadomosci spolecznej rozumowanie, ze
szkota jest dla wszystkich, cho¢ ogolna to zréznicowana, bo uczniowie i nauczyciele sa rdézni. Jan
Jakub Rousseau taka szkotg, jaka projektuje pan Krzysztof Konarzewski na tyle skutecznie zwalczat,
ze znalezli si¢ wybitni kontynuatorzy pracy nad efektywniejsza pedagogika praktyczna, wiasnie
wspierajacy naturalny rozwoj jednostek w ramach autonomicznej szkoty, ktorej panstwo przynajmnie;j
nie powinno przeszkadza¢. W Europie faszysci w XX wieku palili ksigzki Marii Montessori, pedagoga
skutecznie pomagajacego dzieciom w uczeniu si¢ przez wycofanie si¢ nauczyciela z dyrygowania ich
aktywnoscia. Wraz z paleniem przez faszystow tekstow wolnosciowych propozycji pedagogicznych,
nastapil nawrdt do centralnego recznego sterowania, jedynie sfusznego oczywiscie. Narzucane tresci
nauczania znow staly si¢ wazniejsze od wspierania uczniow.

Powszechnie w §wiecie znany i szanowany dorobek Marii Montessori nie powstatby, gdyby
dokumenty o$wiatowe na poczatku XX wieku tworzyl we Wiloszech Krzysztof Konarzewski.
Dlaczego ? Bo w placéwkach edukacyjnych Marii Montessori, o zgrozo, kazde dziecko uczylo si¢
wedlug wlasnego programu. Podobnie bylo i jest we wszystkich dobrych szkotach na $Swiecie.
Przywotatem przyktadowe $§wiatowej rangi doswiadczenie pedagogiczne, aby przez kontrast pokazaé,
gdzie jesteSmy z tymi biurokratycznymi pomystami. Kto probowal wdrozy¢ w Polsce przywotane
doswiadczenie pedagogiczne M. Montessori ten wie, ze bariera sa kiepska tradycja szkoly,
zaniedbania kulturowe $rodowiska, niska ranga edukacji szkolnej oraz braki w kompetencjach
nauczycielskich, w ich twérczym kierowaniu zindywidualizowanym uczeniem si¢, rozumianym
jako udzielanie konkretnym wuczniom zrdéznicowanej pomocy w ich edukacyjnym
aktywizowaniu sie,

Aktywizowaniu, ktére ma sluzy¢ budowaniu potencjalu dojrzalszych zachowan, a nie
gtdwnie przyswajaniu narzucanych urzgdowo wiadomosci. Alternatywa przyjaznej szkoty jest
niekontrolowana aktywnos$¢ uczniow, w tym aktywnos$¢ patologiczna.

Od czaséw badan Jeana Piaget, dyrektora Instytutu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu w
Genewie, trudno jest znalez¢ pedagoga, ktory by bagatelizowat harmonijny
rozw6j ucznia i traktowat go jako zbedny slogan. A jednak. Powolywanie si¢ przez autora
analizowanego tu materiatu na do§wiadczenia angielskie jest o tyle metodologicznym naduzyciem, ze
Polacy nigdy nie mieli tak rozwinigtej obywatelskosci jak Anglicy, wyzwalanej w autonomicznych
szkotach. JesteSmy w innym miejscu, ale i u Anglikow centralizacja nie polega na narzucaniu
wiadomos$ci do zapamigtania. Bylem niedawno jeden tydzien w Oxfordzie i zazdro$citem temu
miastu aktywnosci spotecznej szeregowych obywateli. T¢ tendencje stusznie wspomaga si¢ w dobrych



systemach o§wiatowych, co najmniej od stu lat, od czasu opublikowania przemyslen J. Dewey -a, ojca
pedagogiki amerykanskiej. Administracyjne ujednolicanie treSci zaj¢¢ nauczycielskich jest w
sprzecznosci z tendencja demokratyczna; zniewala nauczycieli i szkoty. To, co uruchomiono w
polskiej szkole w ostatnich siedmiu latach jest w rozumieniu angielskim nieSmiala proba
decentralizacji, a jednoczesnie wielkim osiagni¢ciem, takze osobistym ministra Mirostawa
Sawickiego. Podstawy programowe (nie minima programowe) mogly powsta¢ migdzy innymi dzigki
wczesniejszej tworczej pracy nauczycieli, wyzwolonej w formie programéw autorskich, z inicjatywy
ekipy ministra H. Samsonowicza i wiceministra A. Radziwill. Sa tez za nami niezte, bo ostrozne proby
organizowania zewngtrznych egzaminow, chociaz obserwujemy ustawianie si¢ szkot pod testy. Nie
nalezy egzaminatorom pomaga¢ psujac szkoty. Nie nalezy testow fetyszyzowaé, a nalezy rozwijac
dopeiajace czynnosci diagnoz.

Najwazniejszym egzaminem pracy szkol sa wymagania Zycia prawdziwego i dlatego
nalezy szkoly zobowigzaé do rejestrowania i oceniania losow ich absolwentow. Oby si¢ nie
okazywato, ze testowanie szkolne to jedno, a zyciowe osiagnigcia to co$ innego. Tymczasem nie
mamy nawet przyzwoitej dokumentacji indywidualnego rozwoju uczniow, bo nie skierowaliSmy
jeszcze nalezytej uwagi na podmioty pracy szkoly. Za§ ten kto nie liczy si¢ z realnym
funkcjonowaniem ucznia, ten nie moze mu pomoc w uczeniu si¢. Proponuje¢ nie przeszkadzaé
tworczym nauczycielom w programowaniu Srodowiskowej pracy edukacyjnej, bo odtworczy
nauczyciele ogranicza si¢ do przepisania haset programowych i odsiedzenia zaje¢ szkolnych. Nawet
dobrze wypadna wobec straznikow minimum programowego, ale minimalnie tylko wespra uczniow w
ich rozwoju, ale moga takze ten rozwo6j hamowa¢, formutujac na przyktad nadmierne wymagania.

Anglicy rozumieja lepiej od nas, ze realizator programu nauczania narzuconego z
doktadnoscia do tytutow jednostek metodycznych nie moze by¢ nauczycielem odpowiadajacym za
wyniki swojej pracy, bo wiedzg lepiej od innych nacji, ze ze zniewolonego realizatora minimum
programowego nie bedzie osoby wspierajacej uczniow w ich naturalnym rozwoju. To nauczyciele
powinni tworzy¢ wraz z uczniami i z rodzicami szkole, jej program pracy. To, co jest w tradycji
szkoty angielskiej, to wyzwalanie pozytywnych uczu¢ uczenia si¢ i optymistycznych nastawien
wyrastajacych z pozytywnej wspotpracy, a to co jest w Krzysztofa Konarzewskiego ksztatceniu
og6lnym, to zapowiedz ttamszenia dopelnianego moralizatorskim wychowywaniem (wyrabianiem
postaw), bo ksztalcenie zawsze ma blizniaka wychowywanie i jest starociem pedagogicznym.
Zachecam do przemyslenia pojgcia edukacja. Wybor mamy nastepujacy: - albo bedziemy
konsekwentnie nauczycieli, szkoly, rodzicow i otoczenie szkoty zachgcaé i pobudza¢ do tworzenia
coraz lepszych warunkéw intensyfikacji edukacji, catoSciowego dojrzewania do lepszego
funkcjonowania tu i teraz, - albo bedziemy szkot¢ odciaga¢ od zycia realnego, wyodrgbniajac
podrecznikowe przyswajanie wiadomosci, podrecznikowe ¢wiczenie wyizolowanych z realnego zycia
umiejgtnosei i wlasnie ideologizujac, przekonujac na przyktad do réwnosci ras.

Albo jako pedagodzy stuzymy lepszemu funkcjonowaniu naszych uczniow, albo wykorzystujemy
ich pobyt w szkole wytacznie do werbalnego zapamigtywania cudzych odkry¢ i cudzych mysli.

Dalej idaca mys$l ujednolicania programéw nauczania, od przedstawionej w materiale
Przebudowaé podstawe programowq ksztalcenia ogolnego, byta wdrozona w Niemieckiej Republice
Demokratycznej i pewnie dlatego Niemcy z landéw wschodnich nie moga si¢ usamodzielni¢, mimo
wpompowania do bylego NRD gory pieniedzy. A formalny porzadek u nich naprawde byl; sam go
ogladatem. Na przyktad we wtorek o godzinie 11,00 we wszystkich klasach piatych NRD byta
matematyka i tematy tez byly $cisle okreslone na kolejne wtorki. A jak tatwo bylo kontrolowac !
Tymczasem istnieje uprawnione domniemanie, ze enerdowskie zniewolenie doprowadzito niemiecka
gospodarke do stagnacji. W Polsce takze nadal wielu ludzi woli narzeka¢ na zewngtrzne
uwarunkowania niz bra¢ odpowiedzialno$¢ za pracg przez siebie zaprogramowana. Chcemy utrwali¢
ten stan ?

Opisywane tu zdarzenie ponawiania prob zniewalania spoleczenstwa za posrednictwem szkot
jest powazne, ale historycznie zrozumiate. Przypomniano nam ten mechanizm historyczny podczas
rocznicowej audycji telewizyjnej w dniu 11 listopada 2004 roku. Jozef Pitsudski doswiadczony
zmaganiami o reaktywowanie wolnego panstwa polskiego, po 123 latach zniewolenia, na kilka lat
przed $miercia, powiedzial, ze my ludzie zniewoleni nie potrafimy korzysta¢ z owocow wolnosci.
Obecna proba zniewolenia nauczycieli, a za ich posrednictwem uczniow (mtodego pokolenia) jest tej
wypowiedzi wymowna ilustracja. Jeszcze nie wszyscy stabi nauczyciele wyzbyli si¢ zwalania



odpowiedzialnosci za swoje niepowodzenia na program nauczania, a juz wychodza im naprzeciw
zwolennicy kolejnej programowej urawnitowki.

Zachgcam reformatorow do propagowania wlasnych osiagnig¢ pedagogicznych, a
jednoczesnie do uznania, ze szeregowy profesjonalny nauczyciel jest i powinien pozostaé
czlowiekiem bardziej kompetentnym od kogokolwiek w programowaniu swojej pracy
pedagogicznej, gdyz zna (powinien znaé¢) potrzeby i mozliwosci swoich uczniéw, uwarunkowania
srodowiskowe i wreszcie wlasne umiejetnosci. Propozycje programowe, zestawy ¢wiczen i inne
srodki edukacji, to tylko wsparcie nauczyciela. Nauczyciel pracuje cala swoja osobowoscig i
proponuje nie ogranicza¢ jego odpowiedzialnosci nakazami tresciowymi, ulozonymi pod potrzeby
testu i utatwien kontrolnych. Trzeba natomiast oczywiscie uczy¢ si¢ diagnozowania jakosci pracy
pedagogicznej (kazdej), aby pomagaé¢ organom prowadzacym szkoly i jej klientom w
dokonywaniu wyborow. To narzedzia testowania trzeba z ograniczeniami stosowac i dopasowywac
do zlozonosci zycia, pokornie uczac si¢ glgbszego diagnozowania, kazdorazowo odpowiadajacego
innej sytuacji. Nie nalezy przy tym myli¢ standardow wymagan z programami edukacyjnymi, ani
rzeczywistych osiagni¢¢ ucznidw z uproszczonymi wyobrazeniami o nich.

Pani Anita Sobanska z Instytutu Spraw Publicznych w dniu 3 listopada odpowiedziata na moj
list z 3 wrzesnia br., a nawet uznala pytania z mojego listu za kluczowe przy pracach nad nowa
podstawa programowa. Ja jednak sadze, ze nie bedzie mozliwe szukanie odpowiedzi na zadane
pytania w piSmie z 3 wrze$nia br., je$li material Przebudowaé podstawe programowq ksztatcenia
ogolnego staje si¢ wytyczng wprowadzania zmian w dokumencie normujacym prace nauczycieli,
szkot 1 instytucji wokot szkolnych. Autora tego materialu szkota interesuje tylko troche, a wspieranie
rozwoju uczniow denerwuje. To komu Iub czemu ma ostatecznie stuzy¢ ten nowy dokument ? Co
realnie ma poprawi¢ w praktyce szkolnej ? Moim zdaniem zast¢powanie podstaw programowych
minimami programowymi zaszkodzi polskim szkolom. Szkoty stang si¢ jeszcze bardziej nieprzyjazne
dla uczniow i nasili si¢ w nich walka, a powinna nasila¢ si¢ partnerska wspotpraca. W rozmowach
dyzurne minima programowe zdejma z nauczycieli odpowiedzialno§¢ za wspieranie wszystkich
ucznidow w ich zréznicowanym rozwoju; beda natomiast szkoly organizowac wkuwanie.



