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Kobiety, mezczyzni
i parytety

o | Malgorzata Fuszara
: I ® 20% udziatl kobiet w Sejmie stawia Polske na 53 miejscu wsrod
134 krajow swiata. Znacznie dalej plasujemy sie pod tym wzgledem
() ﬁ wsrod krajow majqcych izbe wyiszq — z 8% kobiet w Senacie

zajmujemy 61 miejsce na 73 kraje.

e Niedoreprezentowanie kobiet w parlamencie to efekt decyzji
partyjnych elit, a nie wyborcow. Dowodzi tego analiza proporcji
kandydatow i kandydatek na listach wyborczych i przydzielanego im
czasu antenowego w telewizyjnych programach wyborczych
przygotowywanych przez partie.

Op

e Kompetencje zawodowe i wyksztatcenie zdecydowanie przemawiajq
na korzysé kobiet, a niewykorzystanie ich potencjatu dla wspolnego
dobra i rzqdzenia oznacza straty dla catego spoteczenstwa.

y1

® Bez licznej reprezentacji kobiet ich priorytety, doswiadczenia i oglad
rzeczywistosci nie sq i nie bedq obecne przy podejmowaniu decyzji.
Dopiero po przekroczeniu pewnej ,,masy krytycznej” w gremiach
decyzyjnych reprezentacja kobiet moze mieé¢ wplyw na podej-
mowane decyzje.

e Nierownowaga plci w gremiach sprawujqcych wiladze w wielu
krajach spowodowata podjecie dziatan, ktore takiemu stanowi rzeczy
majq przeciwdziataé. Najczestszym po temu sposobem sq systemy
kwotowe i parytetowe, wprowadzane w roznych panstwach i w roz-
nych postaciach.

mnions

e System kwotowy czesto jest mylnie przedstawiany jako rezerwowanie
dla kobiet odpowiedniej liczby miejsc we wltadzy. Jednak w Europie
kwoty odnoszq sie do list wyborczych i sq jedynie srodkiem do
wyrownania szans w taki sposob, aby wyborca mial mozliwosé
zagtosowania na kobiete lub na mezczyzne.

e Mozemy mowic o dwoch sposobach wprowadzania kwot i parytetow.
Pierwszy z nich to wprowadzenie ich do konstytucji lub prawa
wyborczego, tak ze obowiqzujq wszystkie podmioty zglaszajqce
kandydatkow/tki w wyborach. Innym sposobem jest wprowadzenie
kwot przez poszczegolne partie polityczne, ktore wowczas
obowiqzujq tylko te partie, ktore system taki wprowadzity.

Analiz

e Warunkiem skutecznosci systemow kwotowych sq sankcje, grozqce
w przypadku nieprzestrzegania odpowiednich zasad.




Gdyby nasze wnioski, tyczqce sie udziatu kobiet w rzqdach, w stuzbie panstwowej,
w przedstawicielstwie narodowym itd. staly sie prawem, to naiwnosciq bytoby sqdzic,
Jjakoby na podstawie tych praw powstac¢ mogta dla kobiet rzeczywista rownos¢ (...) Od-
nosne prawa osiqgnq faktycznie tylko stosunkowo nieliczne kobiety, jedynie wyjqtkowo
dzielne i wybitne, daleko bardziej dzielne i wybitne, niz wspotzawodniczqcy z nimi
mezczyzni — jako kandydaci na postow i na administratorow. Reszta kobiet bedzie od-
suwana przez mezczyzn mniej od nich dzielnych, mniej utalentowanych, mniej od nich
zastuzonych, nawet przez tych, ktérych jedynq zastugq jest to, ze sq mezczyznami.'

mpiryczne dowody prawdziwosci tych stow prof. Leona Petrazyckiego

z poczatku XX wieku, kiedy to wystepowal na rzecz przyznania kobietom praw

wyborczych, tatwo odnalez¢ w obecnym polskim, i nie tylko w polskim, parla-
mencie. Fakt nierownowagi plci w gremiach sprawujacych wtadzg i obawa o wspomnia-
ne przez Petrazyckiego ,,wypieranie” kobiet ze sfery publicznej wywotuje w wielu kra-
jach najpierw refleksje, a w dalszej kolejnosci — podjecie dziatan, ktore takiemu stanowi
rzeczy maja przeciwdziata¢. Najczestszym sposobem przeciwdziatania sa systemy kwo-
towe 1 parytetowe, ktore wprowadzane sa w roznych panstwach 1 w réznych postaciach.
Poniewaz jest to system regulacji nie tylko stabo ciagle znany w Polsce, ale takze
obciazony roznymi mitami i nieporozumieniami, ktére zwykle prowadza do fatszywego
ich przedstawiania, warto poswigci¢ im nieco uwagi.

Dlaczego kwoty?

ozpocza¢ trzeba od poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego systemy te

sa stosowane, co wymaga odpowiedzi na pytanie najwazniejsze — dlaczego

ierowny udziat kobiet i mg¢zczyzn we wladzy uwazany jest wspotczesnie za

sytuacje nie do zaakceptowania. Pierwszy z przytaczanych argumentéw odwotuje si¢ do
sprawiedliwosci — juz Petrazycki stwierdzat, ze konieczno$¢ zapewniania rownych praw
kobietom jest tak oczywista, iz nie wymaga od zwolennikow dowodu, lecz wychowania
tych, ktorzy problemu nie rozumieja. Podobne argumenty znajdujemy w obecnej debacie
— réwny dostep do stanowisk uwazany jest za sprawe oczywista 1 nie wymagajaca uza-
sadnienia, natomiast uzasadnienie musi by¢ przedstawione przez adwersarzy, ktorzy
twierdza, ze wlasciwa jest sytuacja, w ktdrej grupa stanowiaca statystyczna mniejszos¢
(megzczyzni) ma przygniatajaca wigkszo$¢ wsrod osob sprawujacych wiadze. Koniecz-
no$¢ zmiany tych proporcji poprzez wyréwnanie szans zadnego dowodu nie wymaga’.

' L. Petrazycki, O prawa dla kobiet. W: tenze: O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane. PWN, Warszawa
1985.

*Tam, gdzie odczuwamy konieczno$¢ reprezentacji, uzasadnienia wymaga nie to, ze jaka$ kategoria w niej jest czy
powinna by¢ obecna, ale to ze jaka$ kategoria musi by¢ z niej wykluczona; wymaga uzasadnienia nie Ze jest lub po-
winna by¢ réwnie czgsto w reprezentacji co w spoteczenstwie reprezentowana, ale ze jest lub musi by¢ niedorepre-
zentowana na korzy$¢ innej” (J. Kurczewski, Rodzynki w zakalcu, czyli o reprezentacji kobiet w reprezentacji
Narodu. ,,Societas/Communitas”2008, nr 6, s. 123/124).



Z argumentem tym potaczy¢ mozemy nastepny, odwolujacy si¢ do niewyko-
rzystanego kapitatu, zdolnosci i kompetencji, jaki reprezentuja kobiety. O ile bowiem
w dziewigtnastowiecznych debatach uzywac¢ mozna byto argumentu o niedostatku wy-
ksztalconych kobiet — kandydatek do sprawowania wysokich ranga urzedéw, co wyni-
kato z niedopuszczania kobiet do studiowania na uczelniach wyzszych, o tyle dzi§ wy-
ksztalcenie takie zdecydowanie czg$ciej maja kobiety. Ostatni spis powszechny pokazatl,
ze wsrod oséb z wyzszym wyksztatceniem, zwlaszcza w mlodszych rocznikach, wigk-
szos¢ stanowia kobiety. Od lat maja tez przewagg liczebna wérod osob z wyksztalceniem
Srednim, tak wigc jedyna mierzalna w przypadku polityka kompetencja, jaka jest wy-
ksztalcenie, przemawia na korzy$¢ kobiet. Stanowia one wigkszos$¢, lub tez proporcje
plci sa wyrownane, wsrdd studiujacych na kierunkach, ktorych ukonczenie niewatpliwie
sprzyja sprawowaniu wysokich ranga stanowisk politycznych — na ekonomii, politologii,
prawie, stosunkach miedzynarodowych, nie wspominajac juz o znacznej przewadze licz-
by kobiet na kierunkach zwiazanych z naukami spotecznymi, gdzie zdobywaja wiedzg
z pewnoscia bardzo przydatng w sprawowaniu waznych urzedow. Tak wigc kompetencje
zawodowe 1 wyksztalcenie wyzsze zdecydowanie przemawiaja na korzys¢ kobiet, a nie-
wykorzystanie ich potencjatu dla wspdlnego dobra i rzadzenia oznacza straty dla calego
spoteczenstwa.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze kazda dobra zasada moze by¢ zmieniona w swoje
przeciwienstwo. Jesli, jak to si¢ zdarzalo np. podczas wyborow samorzadowych, na li-
stach osob kandydujacych pomijane byly kobiety kompetentne, odnoszace sukcesy
w poprzednich kadencjach, te, ktére najlepiej sprawdzaty si¢ we wtadzach samorzado-
wych, a poszukiwano (takze w niektorych partiach stosujacych kwoty) kobiet niezna-
czacych, niemajacych dos§wiadczenia politycznego ani odpowiednich kompetencji, to
tatwo zgadna¢, ze mechanizm ,,samosprawdzajacej si¢ przepowiedni” musi w tych przy-
padkach zadziala¢’. Kobiety z wieloletnim doswiadczeniem politycznym wspominaja
wielokrotnie o liderach partyjnych, pytajacych przed wyborami o ,,jakas$ tadna dziewczy-
n¢ na listg”, wyraznie zaznaczajacych tym samym, ze nie interesuja ich merytoryczne
kompetencije kobiet®. Jesli wiec mamy do czynienia z nickompetentna kobieta w polity-
ce, to zastanawiac si¢ trzeba, jaki mechanizm w partii przesadzit o tym, ze wybierana jest
osoba nieodpowiednia, a nie — dlaczego niekompetentna jest ta kobieta. W wywiadach
prowadzonych w wielu krajach w ramach badan europejskich bardzo czgsto spotykam
si¢ ze stwierdzeniem, Ze czgsto kobieta musi by¢ lepsza od mezczyzny’, zeby z nim
mogta wygra¢ rywalizacje, np. o miejsce na liScie czy o stanowisko. Rozmowczy-
nie 1 niektdrzy rozméwcey wskazuja, iz kobiety 1 tylko one musza wykazywac si¢ kompe-
tencjami, podczas gdy jednoczesnie z gory zaktada si¢ ,,ze mezczyzni nadaja si¢ do
wszystkiego” i otrzymuja stanowiska bez sprawdzania ich kompetencji®. Przyktad nie-

* M. Fuszara, Kobiety w polityce. Trio, Warszawa 2006.

* M. Fuszara, Réwne szanse czy bariery? Kobiety w parlamencie Polski i Macedonii. ,,Societas/Communitas” 2008,
nr 6 (tom pt. Kobiety, mgzczyzni, ple¢, pod red. M. Fuszary, B. Laciak).

> W ramach projektu FEMCIT Gendered Citizenship In Multicultural Europe przeprowadzono wywiady z parla-
mentarzystkami i parlamentarzystami w Anglii, Hiszpanii, Macedonii, Polsce, Szkocji i Szwecji.

® W Polsce doskonatym przyktadem byt kolega rzadzacych, ktéry zostal mianowany na wysokie ranga stanowisko,
gdyz, jak powiedzial mianujacy go polityk, ,,Staszek chciat si¢ sprawdzi¢ w biznesie”.



kompetentnego mezczyzny nie jest jednak uogolniany na wszystkich przedstawicieli tej
plci i mgzczyzni nie sa na tej podstawie uznawani za nienadajacych si¢ do obejmowania
wysokich stanowisk. Dlatego tez zapewne we wspomnianych badaniach powtarza si¢
fraza, ze rowno$¢ w rzadzeniu bedzie woéwczas, gdy tyle samo nieckompetentnych kobiet
bedzie mogto sprawowac wysokie ranga urzedy, ilu jest na nich niekompetentnych mez-
czyzn’. 1 chociaz nie sposob tego uznaé za wizje idealnej polityki, trudno zaprzeczyé, ze
bardziej zblizona jest do sprawiedliwych ocen niz obecna, w ktorej kobieta — kandydatka
musi wykazac¢ si¢ kompetencjami, a mgzczyzna — kandydat nie, i w ktorej potknigcie ko-
biety na waznym stanowisku uwaza si¢ za efekt jej ptci, a blad mezczyzny — wytacznie za
jego indywidualny problem, nie za$ za dowdd nienadawania si¢ me¢zczyzn do sprawowa-
nia wladzy. Podwdjne standardy ocen w tej dziedzinie sa bardzo tatwo zauwazalne i maja
wielki wptyw na zamykanie drogi awansu przed wieloma kobietami.

Inny, poza zasada sprawiedliwo$ci 1 wykorzystania potencjatu kobiet, argument na
rzecz zrownowazonego udziatu we wtadzy, odnosi si¢ do reprezentacji interesow. Zgod-
nie z nim interesy grupy nie sa wystarczajaco reprezentowane, jesli osoby z tej grupy nie
maja odpowiedniego udziatu w gremiach podejmujacych decyzje. Argument ten wiaze
si¢ z pytaniem o reprezentacje autentyczna®, a wiec o to, czy kobiety lepiej reprezentuja
interesy kobiet, a me¢zczyzni — mgzczyzn, a takze o reprezentacj¢ interesoOw grup. Jakkol-
wiek bysmy bowiem uzasadniali konieczno$¢ takiej budowy parlamentdéw, aby wybrani
przedstawiciele reprezentowali caty nardd, a nie pewne grupy, nie ulega watpliwosci, ze
brak reprezentacji przektada si¢ na nieobecnos¢ przy podejmowaniu decyzji, a wigc nie-
jednokrotnie na brak mozliwosci wyartykulowania pewnych interesOw. Badania wska-
7uja, iz zwlaszcza wiele kobiet przekonanych jest, ze interesy kobiet nie sa reprezentowa-
ne odpowiednio 1 traktowane powaznie, jesli nie ma odpowiedniej ich liczby we wtla-
dzach’. Inny poglad reprezentuja natomiast parlamentarzysci i parlamentarzystki, ktorzy
najczesciej uwazaja, ze interesy kobiet moga rownie dobrze reprezentowac i1 kobiety,
1 mgzezyzni. Nie tylko w tej kwestii, jak si¢ jeszcze przekonamy, poglady spoteczenstwa
1 parlamentarzystow znacznie si¢ od siebie réznia.

I wreszcie bardzo istotna rolg odgrywaja wspotczesnie argumenty odwotujace si¢ do
ro6znicy do$wiadczen, perspektywy, priorytetow obu pici. Ta grupa argumentow jest bar-
dzo interesujaca z wielu wzgledow — miedzy innymi dlatego, ze o rdznicach tego typu
mowi si¢ zarowno w ramach feminizmu, jak 1 w ideologiach prawicowych, podkre-
$lajacych esencjonalna odmienno$¢ kobiet i mezczyzn. Niezaleznie od tego, z jakiego
powodu uwazamy roznicg perspektyw za istotna, wspolny jest wniosek — bez liczne;
reprezentacji kobiet ich priorytety, dos§wiadczenia i oglad rzeczywistosci nie sa 1 nie beda
obecne przy podejmowaniu decyzji. Innymi stowy — pominigcie tej perspektywy ozna-
cza, 7€ uwaza si¢ ja za niewazna i niezastugujaca na uwage przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych wszystkich — takze kobiet.

7 Stwierdzenie takie ustyszalam wiele lat temu z ust kobiety ubiegajacej si¢ 0 rowno$¢ kobiet w polityce norweskiej,
w tym roku analogiczne stwierdzenie padto z ust deputowanej do Izby Gmin w wywiadzie prowadzonym w ramach
FEMCIT.

¥ J. Kurczewski, Rodzynki w zakalcu, op.cit.

° M. Fuszara, Kobiety w polityce, op.cit.



W literaturze wiele juz lat temu sformutowana zostatla teza o istnieniu ,,masy krytycz-
nej”'’, po przekroczeniu ktorej grupa moze mieé¢ realny wplyw na prace gremium,
w sktad ktorego wchodzi. Zgodnie z ta teza nie wystarcza jakakolwiek obecnos¢ przed-
stawicieli czy przedstawicielek grupy — musi to by¢ reprezentacja odpowiednio liczna,
aby mie¢ wptyw na podejmowane decyzje, na ustalanie priorytetow i celéw. Najczesciej
minimum okresla si¢ na 30% sktadu gremium, chociaz oczywiscie sprawa jest dyskusyj-
na, a niejednokrotnie zwraca si¢ uwagg, ze charyzmatyczna osobowo$¢ moze mieé
wplyw na przebieg obrad i na zdarzenia nawet woéwczas, gdy nie stoi za nig odpowiednio
liczna grupa. Jakkolwiek by$my jednak oceniali tezy o konieczno$ci osiagnigcia ,,masy
krytycznej”, wskazuje to na znaczacy i1 rzeczywisty problem — jesli reprezentacja jest nie-
liczna, z reguty niewiele moze osiagna¢ i nieuzasadnione sa pretensje, ze gdzie$ kobiety
sa, ale ,,nic nie robia dla kobiet”. Jesli kobiety stanowia np. 8% catej grupy, niewiele
praktycznie moga dla kobiet zrobi¢, czego swiadkami wielokrotnie byliSmy w polskim
parlamencie i szerzej — przy podejmowaniu politycznych decyzji''.

Niedoreprezentowanie kobiet w parlamencie jest niejednokrotnie przez politykoéw
wyjasniane jako efekt decyzji wyborcow, a nie partyjnych elit. Najlatwiejszym sposo-
bem pokazania, ze jest inaczej i ze to politycy, a nie wyborcy, odpowiadaja w przewa-
zajace] mierze za taki stan rzeczy, jest analiza proporcji kandydatéw 1 kandydatek na li-
stach wyborczych. Nierownos$¢ w dostepie do bycia wybranym jasno wynika z danych
dotyczacych list os6b kandydujacych w wyborach, konstruowanych przez partie
polityczne.

Tabela 1. Kobiety i m¢zczyzni na listach oso6b kandydujacych do Sejmu 1 Senatu od 1997 roku
(w procentach)

R Kobiety — kandydatki | Mezczyzni — kandydaci| Kobiety — kandydatki | Mezczyzni — kandydaci
ok . .
do Sejmu do Sejmu do Senatu do Senatu
1997 16 84 11 89
2001 23 77 15 85
2005 24 76 16 84
2007 23 77 12 88

Zmiang, jaka nast¢puje po wprowadzeniu kwot na listach wyborczych, fatwo zaobser-
wowac poréwnujac listy wyborcze partii, ktore t¢ zasade wprowadzity. Na listach SLD
w 1997 roku, kiedy nie obowiazywata zasada kwotowa, kobiety stanowity 15% osob
kandydujacych. W 2001 roku, po wprowadzeniu kwot, na listach SLD-UP kobiety

' R. Dahlerup, The Story of the Theory of Critical Mass. ,,Politics and Gender” 2006, nr 2(4).

! Przyktadem moga by¢ chociazby trudnosci w zapobieganiu przemocy, co do ktorej wszyscy sie zgadzaja, Ze jest
ztem, czy egzekucji alimentow, co do ktorych panuje powszechna zgoda, ze powinny by¢ egzekwowane, a jednak
zadna z tych spraw nie znajduje efektywnych rozwiazan. Przyktadem z ostatnich miesigcy moze by¢ chociazby fakt,
ze w Macedonii, wielokrotnie biedniejszej od Polski, ale posiadajacej ponad 30% reprezentacj¢ kobiet w parlamencie,
uchwalono wprowadzenie catego programu bezplatnych szczepien dla kobiet przeciwko rakowi szyjki macicy,
w Polsce natomiast nawet wstgpna wzmianka minister zdrowia Ewy Kopacz, dotyczaca finansowania takich szcze-
pien, spotkata si¢ ze sprzeciwem z powodu braku srodkoéw. Pomyst ten w Polsce nie przeszedt wigc nawet w fazg pro-
jektu, zmierzajacego do zmniejszenia zachorowalnosci kobiet na raka szyjki macicy. Zob. wigcej na ten temat:
M. Fuszara, Rowne szanse czy bariery?, op.cit.



stanowity 36%. Niestety, w nastgpnych wyborach SLD w koalicji z innymi partiami nie
przestrzegata juz kwotowej reprezentacji i proporcja kobiet na listach kandydatow byta
znacznie nizsza. Pokazuje to na stabo$¢ zapisu, ktéremu nie towarzyszy zadna sankcja za
jego naruszenie.

Nierowno$¢ szans w wyborach wida¢ takze wyraznie podczas analiz telewizyjnych
programow wyborczych, przygotowywanych przez partie. Analizy programow telewi-
zyjnych przed wyborami w 1993, 1997 1 2001 roku w TVP 1 w czasie bezptatnej emisji
dla partii pokazuja, ze byly to kampanie promujace niemal wylacznie mezczyzn-kan-
dydatoéw do parlamentu. Mgzczyzni nieporoOwnanie czgsciej byli pokazywani, na ich wy-
powiedzi przeznaczano znacznie wigcej czasu. Wilasnie dystrybucja czasu wypowiedzi,
a tym samym mozliwos$ci zaprezentowania si¢ jako osoby majacej co$ istotnego do po-
wiedzenia, zdecydowanie preferowata mgzczyzn, a byta nieprzyjazna dla kobiet. Wigk-
szo$¢ partii politycznych po§wigcata na wypowiedzi kobiet mniej niz 10% audycji, a na
meskie — ponad 90% swojego czasu antenowego. Wypowiedzi kobiet ograniczano wie-
lokrotnie do kilku sekund, co praktycznie uniemozliwialo zaprezentowanie jakiegokol-
wiek zagadnienia w sposob kompetentny'?. Tak wigc zaréwno razaco nierdwny udziat
kobiet i me¢zczyzn na listach wyborczych, jak 1 skoncentrowanie partii politycznych nie-
mal wylacznie na promowaniu me¢zczyzn pokazuje, ze wprowadzenie rozwiagzan
sktaniajacych partie do rownego traktowania obu plci jest niezbedne, z wtasnej woli
partie polityczne polityki réwnosci bowiem nie wprowadzaja.

Inny argument to szeroka akceptacja spoteczna dla wprowadzenia kwot, ktora w 2009
roku poparto ponad 61% badanych. Akceptacja ta wynika zapewne ze stwierdzanego od
lat niezadowolenia Polek 1 Polakéw z malej reprezentacji kobiet w gremiach pode;j-
mujacych decyzje. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (74%) zauwaza, ze kobiety maja
mniejsze szanse na zrobienie kariery politycznej'’. Wprawdzie opinia taka cze$ciej wyra-
zana jest przez kobiety, ale podziela ja takze zdecydowana wigkszo$¢ mezczyzn. W ostat-
nich latach wigkszo$¢ badanych uwaza, ze powinno by¢ wigcej kobiet w rzadzie, parla-
mencie, wladzach lokalnych'®. Najwicksza liczba, i kobiet i mezczyzn, wskazuje, ze ko-
biety powinny stanowi¢ potowe lub wigcej sktadu tych gremiow .

Zmienia si¢ takze spojrzenie Polek 1 Polakow na przyczyny mniejszego udziatu kobiet
w polityce. Coraz czes$ciej respondenci zauwazaja bowiem bariery stawiane przed kobie-
tami, dyskryminacje, z jaka si¢ one spotykaja. Wprawdzie najczesciej (30%) wskazywa-
no jako przeszkody utrudniajace kobietom dziatanie w sferze publicznej obciazenie ich
obowiazkami w sferze prywatnej (macierzynstwo, rodzina, prace domowe, odpowie-
dzialno$¢ za innych) i ewentualny konflikt tychze obowiazkow z aktywnos$cia w sferze
publicznej, ale juz na drugim miejscu wymieniano dyskryminacj¢ 1 bariery stawiane ko-
bietom przez mgzczyzn, takie jak faworyzowanie mezczyzn, obawa przed konkurencja
ze strony kobiet, me¢ski szowinizm (23% badanych). Na inne, pozamerytoryczne powody

'2 M. Fuszara, Kobiety w polityce, op.cit.

"> Badania przeprowadzone w 2000 roku na reprezentatywnej probie 1010 dorostych Polek i Polakow.

' W badaniach z 2004 roku na probie losowej 1002 dorostych Polek i Polakéw 54% wskazato, ze wigeej kobiet po-
winno by¢ w rzadzie, 53% — w parlamencie 1 wtadzach lokalnych.

!> Badania z 2000 roku. M. Fuszara, Kobiety w polityce, op.cit.



faworyzowania mezczyzn wskazata kolejna grupa respondentow (13%) uwazajacych, ze
niedoreprezentowanie kobiet w sferze publicznej wynika z tradycji, zwyczaju i stereoty-
pu: ,,z dawien dawna rzadzili mezczyzni”, ,,0golnie przyjete jest, ze mezczyzni petnia
wladze” to przyklady tego rodzaju wypowiedzi'®.

Systemy kwotowe stuza niwelowaniu nierownosci 1 zapobieganiu dyskryminacji ko-
biet, a takze zwigkszaja presj¢ na wykorzystywanie kapitatu ludzkiego, jaki stanowia
kobiety.

Jakie kwoty?

arto przypomnie¢, ze systemy kwotowe stosowane sa w praktyce politycz-

nej bardziej lub mniej otwarcie w odniesieniu do roznych cech. W niekto-

rych partiach uwaza si¢ na przyklad za oczywiste, ze we wtadzach musza
znajdowac si¢ w odpowiedniej proporcji reprezentanci roznych regiondw kraju. Partie
tworzace koalicje ustalaja, w jakich proporcjach podziela miedzy siebie stanowiska,
a wigc ustalaja odpowiednie kwoty ,,dostepu do wiadzy”. Podobnie dzieje si¢ przy
powotywaniu wielu rad, zarzadow 1 innych cial decyzyjnych. Tego rodzaju systemy
kwotowe nie budza zwykle zadnych zastrzezen ani nawet glebszych refleksji, a czgsto
uwazane sa za przejaw politycznej madrosci, wyraz zdolno$ci do zawierania politycz-
nych kompromiséw i sojuszy. Natomiast wowczas, gdy kwoty dotycza pici i reprezenta-
cji kobiet i mgzczyzn, zastrzezenia natychmiast sa wysuwane.

Zacznijmy od do$¢ popularnego btedu, w ktorym system kwotowy przedstawiany jest
jako rezerwowanie odpowiedniej liczby miejsc we wladzy dla jakiej$ grupy, np. dla ko-
biet. Wprawdzie tak postgpuja najczgsciej chociazby koalicjanci dzielacy miedzy partie
polityczne miejsca w rzadzie, ale w odniesieniu do ptci nie ma w Europie takich syste-
mow, cho¢ spotykane sa one poza Europa, np. w Rwandzie, Ugandzie czy Jordanii'’.
W Europie kwoty odnosza si¢ do list wyborczych i sa jedynie §rodkiem do wyré6wnania
szans w taki sposob, aby wyborca miat mozliwo$¢ zagtosowania na kobiete lub na mez-
czyzng. Potrzeba ich stosowania wynika z przedstawianych powyzej faktow wska-
zujacych, ze bez takich systemow mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez kobiete jest czgsto
iluzoryczna, jesli bowiem najwyzej umieszczona na liscie kobieta jest 9. lub 14., wyborca
nie ma praktycznie mozliwos$ci sprawienia, aby to ona dostata si¢ do parlamentu, a odda-
ne na nig glosy ,,pracuja’” na liderow listy. Wyjatkiem jest oczywiscie zajmowanie ostat-
niego, takze atrakcyjnego miejsca na liscie, rowniez rzadko przyznawanego kobietom.

Systemy kwotowe odnoszace si¢ do ptci wprowadzane sa na r6znych poziomach iroz-
nie konstruowana jest ich prawna regulacja. Wigkszos¢ takich systeméw w Europie jest

1 Badania z 2004 roku. Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz niektorzy respondenci nie wymienili zadnej przyczyny,
inni za$ wymieniali wigcej niz jedna. Pozostate wypowiedzi to: nieche¢ kobiet do petienia takich rol, brak zaintere-
sowania i zaangazowania kobiet (10%), cechy kobiet: mata przebojowos¢, delikatnosé, ulegtos¢ (6%), a takze, wy-
mieniane przez pojedynczych respondentéw: niedocenianie kobiet, brak znajomosci i ,,uktadow” pozwalajacych
zrobi¢ karierg, wola wyborcow.

""" Electoral Gender Quota Systems and Their Implementation in Europe. Policy Department C Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs. Women’s Rights and Gender Equality. September 2008. PE 408.309.



obecnie neutralna z punktu widzenia pfci, tzn. okresla proporcj¢ kandydatow obu pici na
listach wyborczych (np. nie mniej niz 40% kandydatow kazdej pici na listach). Kwoty
dotycza wigc 1 kobiet 1 mgzczyzn, co w polskiej praktyce oznaczaloby, ze takze np. Partia
Kobiet zobowigzana bytaby do umieszczania kandydatek i kandydatow w okreslonej
proporcji na listach wyborczych. Kwoty sa ponadto srodkiem wprowadzanym na pewien
czas, a wigc z zatozenia obowiazywac¢ maja do osiagni¢cia zrOownowazonej reprezentacji.
W literaturze podkresla sig, Ze ich efekt nie nast¢puje natychmiast, ale dopiero po kilku
wyborach po wprowadzeniu kwot czy parytetow zauwazalny jest efekt w postaci wyrow-
nywania proporcji kobiet i me¢zczyzn w wybieranych wedhlug tych zasad gremiach.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozemy mowi¢ o dwoch sposobach wprowadzania kwot
1 parytetow. Pierwszy z nich to wprowadzenie ich do konstytucji lub prawa wyborczego.
Wowczas obowiazuja wszystkie podmioty zglaszajace kandydatkow/tki w wyborach.
Systemy takie ma obecnie ponad 45 krajow na $wiecie. Przypomnie¢ tu warto, ze wpro-
wadzenie systemu parytetowego we Francji wymagato nie tylko zmian w prawie wybor-
czym, ale takze nowelizacji konstytucji 1 odpowiednia zmiana zostata do konstytucji
wprowadzona. Nie uznano wigc, ze sprzecznos¢ z konstytucja uniemozliwia wprowa-
dzenie parytetéw plci, ale Ze stojaca na przeszkodzie parytetom konstytucj¢ trzeba po
prostu zmieni¢. Innym sposobem jest wprowadzenie kwot przez poszczegolne partie
polityczne, ktére woéwczas obowiazuja tylko te partie, ktére system taki wprowadzity.
Obecnie z systemem takim mamy do czynienia w ponad 50 krajach'®.

W partiach politycznych wprowadza si¢ parytety lub systemy kwotowe nie tylko na li-
stach osob kandydujacych, ale takze w odniesieniu do wtadz partyjnych. Wprowadzenie
zasady kwotowej w partiach miato w przesztosci wiele dalszych konsekwencji, bardzo
istotnych z punktu widzenia rownych szans kobiet i mgzczyzn. Warto przypomnie¢, ze
tzw. rzad kobiet w Norwegii, w ktorym po raz pierwszy kobiety byly licznie reprezen-
towane, wprowadzony zostat przez pania premier Gro Harlem Bruntland w 1986 roku,
kiedy postanowita ona, tworzac rzad, zastosowac zasad¢ rownego udziatu obu ptci w gre-
miach decyzyjnych, a obowiazujaca w jej partii politycznej. To, co wowczas wydawato
si¢ niestychana 1 nigdzie woéwczas niespotykang rewolucja (niewielka tylko przewaga
liczebna mezczyzn w rzadzie), okazato si¢ poczatkiem trwatej zmiany i wprowadzania
zasad zrbwnowazonego udziatu kobiet i m¢zczyzn przy tworzeniu rzadow, obecnie nie
tylko w Norwegii, ale w wielu innych krajach.

Warunkiem skutecznosci systemow kwotowych sg sankcje, grozace w przypadku nie-
przestrzegania odpowiednich zasad. W literaturze podkresla sig, Ze najskuteczniejsze sa
te systemy, ktore nie pozwalaja na zarejestrowanie listy, na ktorej zasada udziatu kobiet
1 mgzezyzn w odpowiednich proporcjach nie jest zachowana. Znacznie mniej skuteczne
sa inne sposoby, np. sankcje finansowe za nieprzestrzeganie tych zasad.

Nawet przyjecie zasad kwotowych nie gwarantuje automatycznie, ze szanse kobiet
1 megzczyzn sa wyréwnane. Juz krotko po uzyskaniu praw wyborczych kobiety w Polsce
skarzyly sig, ze podczas wyboréw umieszczane sa przez partie polityczne na dalekich

'8 Electoral..., op.cit.



miejscach, niedajacych szans na Wybc')rlg. Z taka strategia, blokujaca szanse na wybdr, ko-
biety spotykaja si¢ do dzi$. Dlatego systemy kwotowe i parytetowe uzupetniane sg czesto
przez zasady dodatkowe, zapobiegajace umieszczaniu kobiet na takich miejscach. I tak
np. w Belgii do prawa wyborczego wprowadzono zasadg, ze dwie pierwsze osoby na liscie
nie moga by¢ tej same;j pici®’, w Hiszpanii za$ stosunek 40%:60% osob danej pici zachowa-
ny musi by¢ w kazdej piatce osob kandydujacych. Jesli na liscie jest mniej niz 5 0s6b kan-
dydujacych, musi ona by¢ jak najbardziej zblizona do tej proporcji. I wreszcie najbardziej
do zasady rownosci zbliza obowigzujacy w niektorych partiach system suwakowy, wyma-
gajacy umieszczenia kobiet 1 mgzczyzn naprzemiennie na calej liScie.

We wspotczesnych opracowaniach, dotyczacych systemow kwotowych wspomina si¢
takze o ,,migkkich kwotach”*'. Wprowadzaja je partie polityczne, ktore wprawdzie
sprzeciwiaja si¢ kwotom 1 parytetom jako zasadom wiaczonym do regulacji prawnych
1 powszechnie obowiazujacym, ale jednocze$nie nie sprzeciwiaja si¢ zasadzie réwnosci
plci 1 dostrzegaja problem nieréwnych szans kobiet 1 mgzczyzn w polityce. Partie te nie
instytucjonalizuja kwot, ale stosuja pewne niepisane zasady wyréwnujace szanse kobiet
1 mezczyzn. Polskim przykladem bylyby proponowane przez Donalda Tuska zasady
umieszczenia kobiet na czele list Platformy Obywatelskiej w potowie wyborczych okre-
gbéw czy umieszczenie przynajmniej jednej kobiety wsrod trzech pierwszych osob na
liscie™. Jesli sa to zasady stosowane i przestrzegane konsekwentnie, moga oczywiscie
doprowadzi¢ do takich samych skutkéw jak system kwotowy zapisany w regulacjach
prawnych. Zasadnicza wada tego systemu jest jednak to, ze nie obowiazuje wszystkich,
a ponadto tatwo od niego odstapi¢, gdyz brak sankcji tworzy pokuse, aby wyjatki byly
liczne 1 w praktyce nie zapewniaty przestrzegania zasad réwnosci.

Jak jest w Polsce?

olska, z 20% udzialem kobiet w Sejmie i jedynie 8% w Senacie, znajduje si¢ da-
leko za wieloma innymi krajami $wiata. Na najnowszej liScie Unii Migdzy-
parlamentarnej (z 31 lipca 2009), przedstawiajacej udziat kobiet w parlamen-
tach na $wiecie, Polska zajmuje obecnie 53, na 134, miejsce pod wzgledem udziatu ko-
biet w izbach nizszych, natomiast znacznie dalej plasujemy si¢ pod tym wzgledem wsrod
krajow majacych izbe wyzsza — tu zajmujemy 61 miejsce na 73 kraje. Jednoczesnie

' M. Fuszara, Walka Polek o prawa wyborcze. W: W. Pawlik, E. Zakrzewska (red.). O spoleczeristwie, moralnosci
i nauce. ISNS UW, Warszawa 2008.

% Obecnie zasada ta obowiazuje nie tylko w odniesieniu do dwéch pierwszych miejsc na liscie, ale ma znacznie szer-
szy zakres obowiazywania.

21 Electoral..., op.cit.

** Przed wyborami w 2007 roku Platforma Obywatelska przyjeta taka niepisana zasade. Jak wynika z danych PKW,
w wigkszosci okregéw (34 na 41) przestrzegano tej zasady, w 3 innych kobieta znalazta si¢ najwyzej na 4 miejscu.
Mimo przyjgcia tej zasady w czterech okrggach (na 41) pierwsza na liscie kobieta znalazta si¢ na znacznie dalszych
miejscach (w dwoch —na 6., w dwoch —na 9.), co pokazuje, jak trudno jest kobietom zajmowaé wysokie miejsca na li-
stach kandydatow w wyborach nawet wowczas, gdy przyjgta w partii zasada zobowiazuje do zagwarantowania takie-
g0 miejsca.



Polska jest jedynym panstwem Unii Europejskiej, w ktorym udziat kobiet w izbie wyz-
szej zmniejszyt si¢ w ciagu ostatnich 10 lat.

Tabela 2. Udzial kobiet i mgzczyzn w polskim parlamencie po 1989 roku (w procentach)

Rok Sejm — odsetek kobiet Se{g;i—c(;gii[ek Senat — odsetek kobiet Serrlggz—c(z);d];itek
1989 13 87 6 94
1991 10 90 8 92
1993 13 87 13 87
1997 13 87 12 88
2001 20 80 23 77
2005 20 80 13 87
2007 20 80 8 92

W Polsce kilkakrotnie probowano, przy zastosowaniu réznych strategii, wprowadzic¢
mechanizmy wyrownujace szanse kobiet i mgzczyzn w polityce, w tym takze probowano
wprowadzi¢ systemy kwotowe. Pierwsza proba podjeta byta jako czes$¢ szerszego me-
chanizmu wyréwnywania szans — w ramach ustawy o rOwnym statusie kobiet 1 mgzczyzn
przewidywano wprowadzenie mechanizmu kwotowego zard6wno w odniesieniu do list
0sob kandydujacych, jak 1 we wszystkich gremiach nominowanych i mianowanych przez
wladze. Kolejne projekty ustawy o réwnym statusie kobiet 1 mgzczyzn odrzucane byty
przez Sejm w latach dziewigédziesiatych XX wieku.

Nastgpna proba byta propozycja wprowadzenia mechanizmu kwotowego do ordyna-
cji wyborczej, ktora zgloszona zostata przez poset Olgg Krzyzanowska z ramienia Unii
Wolnosci jako poprawka do projektu prawa wyborczego w 2001 roku. Takze ona, wtas-
ciwie bez dyskusji, zostata odrzucona przez parlament, a co ciekawe — nie poparli jej na-
wet postowie lewicy, wypowiadajacy si¢ w innych przypadkach za mechanizmami wy-
rownywania szans, w tym za kwotami, ktére nawet wpisano do statutu partii>.

[ wreszcie, kwoty wprowadzane byly przez partie polityczne: przed wyborami w 2001
roku trzy partie, tj. Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy i Unia Wolnos$ci, wpro-
wadzily zasadg, zgodnie z ktora na liScie wyborczej zadna z ptci nie moze by¢ reprezen-
towana przez mniej niz 30% kandydatow. Nawet ta ograniczona posta¢ systemu kwoto-
wego, ktéremu towarzyszyla szeroka kampania koalicji organizacji kobiecych na rzecz
zwigkszenia liczby kobiet wsrdd parlamentarzystow, przyniosta dobre rezultaty — wtedy
wlasnie udzial kobiet w Sejmie wzrdst z 13% do 20%, a w Senacie nawet z 12% do rekor-
dowych 23%. Efekt kwot zauwazy¢ mozna bylo na listach wyborczych partii, ktore takie
rozwiazania przyjety — na tych witasnie listach wzrost odsetka kobiet byt najbardziej wi-
doczny, a to przetozyto si¢ na proporcje kobiet i m¢zczyzn wsrod os6b wybranych. Pro-
wadzona wowczas kampania ma tez ten niedajacy si¢ przeceni¢ skutek, ze kwestia obec-
nosci kobiet na listach wyborczych stata si¢ zauwazalnym problemem politycznym 1 na-
wet partie nieprzyjmujace rozwiazan kwotowych staraja si¢ pokaza¢, iz problem re-
prezentacji kobiet nie jest przez nie ignorowany, co prowadzi do zwigkszenia odsetka

» M. Fuszara, Kobiety w polityce, op.cit.



kobiet wsrod osob kandydujacych. W ten sposob politycy, przynajmniej w pewnym stop-
niu, staraja si¢ nadazy¢ za spoteczenstwem, ktore w duzej czgsci opowiada si¢ za stoso-
waniem mechanizméw wyrownujacych szanse kobiet 1 mezczyzn na listach wybor-
czych. Zagwarantowanie odpowiedniej liczby miejsc kobietom na listach wyborczych,
postulowane przez Kongres Kobiet w 2009 roku jako system parytetowy, a wigc przewi-
dujacy 50% udzial kazdej plci na listach osob kandydujacych, od dawna cieszy si¢ w Pol-
sce poparciem wigkszosci spoteczenistwa: w 1999 roku opowiadato si¢ za kwotami 63%
badanych, w 2004 — 53%>*, a w lipcu 2009 roku parytet poparto ogoétem 61% badanych™.
Chociaz parytet cieszy si¢ niezmiennie wigkszym poparciem kobiet niz m¢zczyzn, to
takze wigkszo$¢ mezczyzn go popiera (w 2009 roku: 70% kobiet, 52% mgzczyzn). Warto
tez zauwazy¢, ze kwoty 1 parytet ciesza si¢ wyrazniejszym poparciem w okresach dysku-
sji na ich temat, a kiedy dyskusja przygasa, mniej oséb go wprawdzie popiera (rok 2004),
ale nie oznacza to, ze wigcej jest mu przeciwnych, rosnie bowiem wowczas wyraznie
grupa osob niezdecydowanych, niemajacych opinii w tej sprawie, a odsetek przeciwni-
kéw praktycznie nie ulega zmianie. Polscy politycy sa wige wyraznie wigkszymi prze-
ciwnikami kwot 1 parytetow niz spoteczenstwo, co od lat pokazuja badania socjologiczne
prowadzone wéréd parlamentarzystow roznych kadencji’®. Sa dwie mozliwe interpreta-
cje tej roznicy w pogladach politykow 1 wigkszos$ci spoteczenstwa: albo do parlamentu,
znieznanych nam przyczyn, konsekwentnie dostaja si¢ osoby znacznie mniej sprzyjajace
réwnosci plei 1 wyrdéwnywaniu szans kobiet i mgzczyzn niz cate polskie spoteczenstwo,
albo — co bardziej prawdopodobne — politycy sa parytetom przeciwni, gdyz wiedza, ze
ich wprowadzenie doprowadzi do glebokich zmian w obecnej klasie politycznej 1 ze wie-
lu z tych, ktorzy dzi$ sprawuja funkcje, mogliby je straci¢. I w ten sposob, cytowane na
poczatku przewidywania Leona Petrazyckiego o wypieraniu z wysokich stanowisk ko-
biet przez m¢zezyzn ,,tylko dlatego Zze sa mgzczyznami”, do dzi$ znajduja potwierdzenie
w polskiej klasie polityczne;j.

24 .-
Ibidem.

% Sondaz ,,Gazety Wyborczej” przeprowadzony przez PBS DGA w dniach 3—5 lipca 2009 na reprezentatywnej pro-

bie 1035 0sob (R. Grochal, Nardd za kobietami. ,,Gazeta Wyborcza”, 10.07.2009).

2% J. Kurczewski, Postowie i opinia publiczna. ISNS UW, Warszawa 1999.
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