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Artykut analizuje ewolucje polityki paristwa wobec trzeciego sektora w Polsce po 1989 roku, ze szczegol-
nym uwsglednieniem koncepcyi wylaniajgcych si¢ 2 ustawodawstwa. Wskazywane sqg odmienne priorytety tej
polityki w okresie kolejnych kadencyi parlamentarnych, a takze omawiane sq tworzone przez panstwo gasady
wspotpracy administracyi publicznej g organizacjami sektora obywatelskiego, ze wskazaniem, ktore z nich
1 w jakim stopniu sprzyjajg rozwojowi tego sektora, a jednoczesnie — jaka jest ,,cena” wspotpracy podejmowa-
nej przez orgamizacje na okreslonych przez panstwo warunkach.

Fazy ksztattowania sie polityki panstwa
wobec trzeciego sektora w Polsce

0 1989 roku wyrézni¢ mozna 3 zasadnicze
fazy ewolucji polityki pahistwa wobec trze-
ciego sektora. (1) Pierwsza, to faza budo-
wania przestrzeni dla inicjatyw obywatel-
skich, z rbwnoczesnym tworzeniem zestawu ,,przy-
wilejow” dla sformalizowanych form aktywnosci
obywatelskiej (dziatalno$¢ stowarzyszen i funda-
cji); fazie tej towarzyszyl dynamiczny rozwdj sek-
tora obywatelskiego zwigzany z odreagowaniem
restrykeji z okresu socjalizmu. (2) Druga, to faza
deklaratywnego wspierania przez panstwo trze-
ciego sektora przy faktycznym marginalizowaniu
jego znaczenia przy podejmowanych reformach
polityki spolecznej; fazie tej towarzyszyla stagnacja
rozwoju inicjatyw obywatelskich zwigzana m.in.
z wyczerpywaniem si¢ mozliwo$ci samoorganizacji
spoleczenstwa w stworzonych w poprzednim okre-

sie warunkach prawnych i finansowych. I wresz-
cie (3) trzecia faza — okre$lania zasad miedzysek-
torowej wspolpracy przy réwnoczesnych prébach
biurokratyzacji i kontroli organizacji podejmuja-
cych wspdlprace oraz urynkowienia mechanizméw
wspierania ze Srodkéw publicznych dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych, prowadzonej w sfe-
rze pozytku publicznego; tej fazie polityki pahstwa
(jeszcze niezakonczonej) wydaje si¢ towarzyszyé
m.in. postepujace rozwarstwienie wewnatrz trze-
ciego sektora, upowszechnianie sieciowania spraw-
dzonych inicjatyw pozarzadowych oraz marginali-
zacja, przynajmniej w systemie mi¢dzysektorowej
wspolpracy, oddolnych inicjatyw lokalnych o cha-
rakterze samopomocowym o niewielkim stopniu
sformalizowania.

Kluczowe dla polityki pahstwa wobec trze-
ciego scktora wydajg si¢ dwa jej elementy: (1)
ksztattowanie prawnych warunkéw funkcjono-
wania organizacji pozarzadowych oraz (2) budo-



wanie modelu wspétpracy administracji publicz-
nej z sektorem obywatelskim. Przygladajac si¢ bli-
zej tym dwoém aspektom polityki panstwa!, wyr6z-
ni¢ mozna pi¢é okresow, ktdre mniej wigcej pokry-
wajg si¢ z kolejnymi kadencjami parlamentarnymi
i odzwierciedlajg zmiany w polityce pafistwa wyni-
kajace ze zmian w ukladzie sit na scenie polityczne;.
Polityka pafistwa wobec trzeciego sektora wydaje si¢
by¢ bowiem — jak do tej pory — pochodng ogdlnego
podejscia decydentéw do reformowania sfery spo-
tecznej. Okresy te mozemy okresli¢ nastgpujaco’

* 1989-1993 — tworzenie przestrzeni dla inicja-

tyw obywatelskich;

* 1993-1997 — zachowawcza polityka okresu
stagnacji;

* 1997-2001 — polityka niewykorzystanych
szans;

* 2001-2005 — budowanie modelu migedzysekto-
rowej wspolpracy;
* 2005— — mig¢dzy wspdlpracg a kontrolg.

Ponizej zostang krétko oméwione wyréznione
etapy ksztaltowania si¢ polityki panstwa wobec trze-
ciego sektora w okresie zmian ustrojowych, przy czym
uwzgledniony zostanie takze okres przedtransforma-
cyjny (1980-1988). Powstanie Pierwszej Solidarno-
Sci jako masowego ruchu spolecznego (1980 r.) zapo-
czgtkowalo bowiem demokratyzacje Polski. Stan
wojenny, choé rozbil ten ruch i zdelegalizowat struk-
tury niezaleznego zwiazku zawodowego, nie zdo-
fat procesu ,,uobywatelniania przestrzeni publicznej”
zatrzymadé. Innymi stowy, powstanie trzeciego sek-
tora 1jego rozwoj po 1989 roku stanowia kontynuacje
przemian rozpoczetych dekade wezesnie;.
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1980-1988: polityka represji i stabnacej
kontroli w okresie , korodujgcego socjalizmu”

1980-1989 — korodujacy socjalizm

* Doswiadczenie Pierwszej Solidarnosci jako
masowego ruchu spolecznego;
* Polityka represji:
— rozbicie ,Solidarnosci” jako ruchu masowego,
— efekt ,,prozni spoleczne;j”,

ale rownoczesnie

* Tolerowanie dziatalnosci spoleczne;j:
— dzialalno§¢ samopomocowa, charytatywna,
grupy ctosowe,

— Ustawa o fundacjach (1984).

Pierwsza Solidarno$é byta formalnie zwigz-
kiem zawodowym, a faktycznie masowym ruchem
spolecznym o silnej orientacji etycznej, w ktérym
mozna bylo wyr6zni trzy nurty: nurt zwigzkowy,
nurt polityczny i nurt obywatelski®. Wiadza najbar-
dziej obawiala si¢ nurtu politycznego, ale wszystkie
trzy podwazaly jej legitymizacje, nie poddajac si¢
kontroli ze strony aparatu wladzy.

Polityka represji, podjeta wraz z wprowadze-
niem stanu wojennego, doprowadzila do delegali-
zacji NSZZ ,,Solidarno$¢” i jej rozbicia jako maso-
wego ruchu spolecznego. Zwiazek odtworzyl pod-
ziemne struktury, ktérych znaczenie stopniowo jed-
nak malalo, a sama formula dziatalno$ci podziem-
nej wyczerpywala si¢. Wiele 0s6b zaangazowanych
w Pierwsza Solidarno$¢ wyjechato za granice lub
wybralo ,,emigracje wewnetrzng” — ucieczke w pry-

'W Instytucie Spraw Publicznych, w ramach projektu KOMPAS, prowadzimy systematyczny monitoring zaréwno tworzenia prawa
dotyczacego trzeciego sektora, jak i rozwoju migdzysektorowej wspdlpracy.

’Prezentowang w niniejszym artykule propozycje periodyzacji polityki pafistwa wobec trzeciego sektora przedstawilem uprzednio
w referacie Polityka paristwa wobec trzeciego sektora, czyli o tym, jak mozna wzmacniad, a jak ostabiacd samoorganizacje spoteczenstwa
obywatelskiego na XII Ogélnopolskim Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Poznan 15-18.09.2004 (sesja Spoteczeri-
stwo obywatelskie: migdzy ideg a praktykg), a uaktualniona jej wersje w referacie Polityka paristwa wobec trzeciego sektora w Polsce
w latach 1989—2006 na konferencji Trzeci Sektor — Spoteczeristw Obywatelskie — Polityka pasistwa Instytutu Spraw Publicznych,

Warszawa 25-26.09.2006.

3 Por. Organizacje nie sq pigtym kotem u wozu, czyli o solidarnosci przez duze i mate ,,s”. Wywiad z Bogdanem Borusewiczem, mar-

szatkiem Senatu RP, ,/ Trzeci Sektor 2006, nr 6.
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watno$¢. Stefan Nowak okreslil ten stan jako ,,préz-
ni¢ spoleczna™.

Socjalizm jednak wyraZnie korodowat, mozliwo-
Sci kontrolne aparatu pafnstwa stably. Dlatego w latach
osiemdziesigtych niejako ,na powierzchni” rozwijaly
si¢ grupy etosowe’ oraz dzialalno$¢ samopomocowa
1 charytatywna, cz¢sto we wspotpracy z Kosciolem
katolickim i przy wykorzystaniu koscielnej infrastruk-
tury®. Rozwoj ruchéw spotecznych lat osiemdziesigty-
ch’ z pewnoscig utatwil budowanie infrastruktury
spoleczenstwa obywatelskiego w nastepnej dekadzie
1 stanowil 1acznik migdzy doSwiadczeniami Pierw-
szej Solidarnosci a transformacja ustrojowa podjeta
w 1989 roku®. W polowie dekady (1984 r.) panstwo
zezwolilo takze na powstawanie niezaleznych funda-
¢ji, choé kontrolowalo 1 ograniczalo ich iloSciowy roz-
woj’. Uchwalona wowczas Ustawa o fundacjach obo-
wigzuje z niewielkimi zmianami do dzis.

1989-1993: polityka tworzenia przestrzeni
dla sformalizowanych inicjatyw obywatelskich
pod rzadami solidarno$ciowymi

1989-1993 — pierwsze lata przemian pod rzgdami
solidarno§ciowymi

* Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach (1989):
wolnosci obywatelskie gwarantem zmiany
ustrojowej;

* Dynamiczny rozwdj infrastruktury trzeciego
sektora: efekt ,,zdjecia pokrywki”;

¢ Ulgi podatkowe dla organizacji spolecznych
1 koscielnych;

* Brak oferty w polityce spolecznej: organizacje
pozarzadowe ,latajg dziury transformacyjne”.

Pierwsze lata przemian ustrojowych po Okra-
glym Stole to zwalnianie przez panstwo prze-
strzeni dla sformalizowanych inicjatyw obywatel-
skich i tworzenie sprzyjajacych regulacji prawnych
dla dziatalnosci stowarzyszen, fundacji oraz orga-
nizacji koScielnych, w tym ,przyjaznych” regu-
lacji podatkowych, umozliwiajacych prowadze-
nie dzialalnosci spolecznej po relatywnie niskich
kosztach!’. Dla 6wczesnych rzadéw solidarno-
Sciowych bylo oczywistym, ze zadaniem pahstwa
nie jest kontrolowanie ruchu stowarzyszeniowego.
Przypomnijmy, ze uchwalenie Ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach bylo bezposrednim rezultatem
rozméw Okraglego Stotu, w trakcie ktorych strona
solidarnoSciowo-spoleczna uzalezniala zawarcie
porozumienia z wladzg socjalistyczng od zgody
tej drugiej na uchwalenie wspomnianej ustawy.
Wolnosci obywatelskie, w tym prawo do stowarzy-
szania si¢, byly traktowane jako gwarant zmiany
ustrojowej.

Po 1989 roku nastapil gwaltowny rozwoj
organizacji pozarzgdowych: legalizowano inicja-
tywy tolerowane przez wladze w okresie poprzed-
nim, podejmowano nowe. Ow dynamiczny roz-
woj okreslany jest zwyczajowo jako efekt ,zdjecia
pokrywki”. Ale trzeba réwniez podkresli¢é znacze-
nie zewngtrznego wobec polityki pafistwa czyn-
nika: dostepnosci zagranicznych $rodkéw finanso-
wych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych (w
szczegblnosci podkreslié nalezy role darczyncow
amerykanskich), przeznaczonych na budowanie
infrastruktury trzeciego sektora w Polsce.

Réwnoczesnie zauwazalny byl brak oferty dla
organizacji pozarzgdowych w polityce spoleczne;j.
Organizacje postrzegano jako podmioty ,latajace

*Por. S. Nowak: Studenci Warszawy w latach 1986—1989, PWN, Warszawa 1989.

> Por. K. Siellawa-Kolbowska: Niezalezne inicjatywy spoteczne w Polsce korica lat osiemdziesigtych, w: P. Gliaski, B. Lewenstein,
A. Sicifiski (red.): Samoorganizacja spoteczeristwa polskiego: trzeci sektor, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002.

*Por. E Les: Od filantropii do pomocniczosei, Wydawnictwo ELIPSA, Warszawa 2000, rozdz. 6.

’Badanie tych ruchéw sprzyjalo takze rozwojowi polskiej socjologii, w latach osiemdziesigtych wyksztalcila si¢ nawet subdyscyplina

wsocjologia ruchéw spotecznych”, niestety nierozwijana po 1989 r.

8 Kwestia cigglosci, zwlaszcza w wymiarze aksjologicznym, do$wiadczen pierwszej ,,Solidarno$ci” i przemian po 1989 roku wyma-
ga poglebionych analiz. Zamierzamy podjaé ten temat w kolejnych numerach kwartalnika , Trzeci Sektor”.
?Jedna z takich niezaleznych fundacji byta Fundacja im. Stefana Batorego, wspétfinansujaca wydawanie kwartalnika , Trzeci Sektor”.

"Por. J. Wygnanski: PIT a filantropia, [ Trzeci Sektor” 2004, nr 1.



dziury transformacyjne”, to jest wspierajgce Srodo-
wiska ,przegranych reform”, wypelniajace zada-
nia, z ktérych nie byly w stanie wywigzac si¢ stuzby
publiczne. Zadania te nie byly jednak organizacjom
zlecane ani nawet wskazywane przez administra-
cje publiczng czy ustawodawce, ale spontanicznie
podejmowane przez same organizacje.

1993-1997: polityka stagnacji w okresie rzagdow
defensywnej koalicji SLD—PSL

1993-1997 — okres zachowawczych rzadow koalicji
SLD-PSL

* Proby administracyjnej kontroli organizacji
pozarzadowych (casus fundacji);

* Pierwsze lokalne dos§wiadczenia migdzysekto-
rowej wspolpracy (prawo miejscowe);

* Wyhamowanie dynamiki rozwoju infrastruk-
tury trzeciego sektora;

* Pierwsze proby uregulowania dzialalnoSci
pozytku publicznego (1996);

® Zasady: pomocniczoSci panstwa i dialogu spo-
tecznego wpisane do Konstytucji RP (1997).

Przez wigkszos¢ kolejnej kadencji parlamen-
tarnej (1993-1997) nadal brakowalo spdjnej i czytel-
nej polityki panstwa wobec organizacji pozarzado-
wych, ukierunkowanej na rozwijanie miedzysekto-
rowej wspoltpracy na szczeblu centralnym. Co wigcej,
6wczesna koalicja rzagdowa (SLD-PSL) byla nie-
ufna wobec organizacji pozarzadowych, szczegdl-
nie tych powstalych po 1989 roku, czego wyrazem
bylo m.in. rozwigzanie Departamentu ds. Wsp61-
pracy z Organizacjami Pozarzgdowymi w Mini-
sterstwie Pracy 1 Spraw Socjalnych przez éwceze-
snego ministra Leszka Millera. Jesli juz, to wladze
wolaly wspélpracowaé z organizacjami dzialaja-
cymi przed 1989 rokiem. Bylo to wyrazem ogélne;j
nieufnosci do kierunkéw polityki pafstwa prefero-
wanych w okresie rzagdéw solidarnosciowych.

Podejmowano natomiast inicjatywy wspot-
pracy na poziomie samorzagdowym w oparciu o regu-
lacje prawa miejscowego (uchwaly rad gmin-
nych). Byl to pozytywny efekt zapoczatkowane;j
w poprzednim okresie polityki decentralizacji paf-
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stwa, polegajacej na odtworzeniu samorzadnosci
lokalnej na szczeblu podstawowym — gminy.

Ogolnie nastgpilo jednak wyhamowanie dyna-
miki rozwoju infrastruktury trzeciego sektora. Uak-
tualnienia bazy danych o organizacjach pozarzado-
wych Stowarzyszenia Klon/Jawor wskazywaly,
ze trzecl sektor przestal rozwijaé si¢ w kategoriach
ilosciowych: powstawaniu jednych organizacji towa-
rzyszylo obumieranie innych. W polowie lat dzie-
wig¢ldziesiatych znaczgco zmniejszyla si¢ ponadto
pomoc zagraniczna: zagraniczni darczyfcy prze-
niesli bowiem punkt cigzkosci swej migdzynarodo-
wej aktywnos$ci w kierunku wschodnim (wzmac-
nianie infrastruktury spoleczenstwa obywatelskiego
w krajach bylej Jugoslawii i bylego ZSRR).

Pod koniec tej kadencji podjeto jednak prace
nad rozwigzaniami systemowymi. Dzi¢ki zaanga-
zowaniu Jerzego Hausnera (wéwczas doradcy mini-
stra finanséw) podjeto (1996 r.) pierwsze proby przy-
gotowania regulacji prawnych wspoélpracy admini-
stracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi.
Trzeba tez wspomnieé o uchwaleniu na zakoncze-
nie kadencji przez Zgromadzenie Narodowe nowej
Konstytucji RP (1997 r.), w ktérej tekscie znala-
zly si¢ dwie istotne dla rozwoju spoleczefistwa oby-
watelskiego zasady ustrojowe: zasada dialogu spo-
tecznego 1 zasada pomocniczosci panstwa (ta druga
wymieniona jedynie w preambule).

1997-2001: polityka niewykorzystanych szans
okresu reform ustrojowych koalicji AWS—UW

1997-2001 — okres reform spotecznych koalicji
AWS-UW

* Nierozstrzygnigty dylemat: decentralizacja
czy urynkowienie sfery spolecznej? miedzy
modelem niemieckim a anglosaskim;

* Brak miejsca dla organizacji pozarzagdowych
w czterech reformach spolecznych;

* Waska operacjonalizacja zasady pomocniczo-
Sci: priorytet dla samorzadoéw terytorialnych.

Dokonania koalicji AWS—UW, ktéra objeta
rzady po wyborach w 1997 roku, to przede wszyst-

kim przeprowadzenie réwnolegle czterech reform
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spolecznych: ubezpieczen spolecznych, ochrony
zdrowia, administracji publicznej i edukacji. Nie-
stety, w zadnym z czterech sektorowych programéw
reform nie uwzgledniono organizacji pozarzado-
wych jako potencjalnych partneréw administracji
publicznej. Bylo to wynikiem m.in. braku spdjnosci
pakietu reform, gdyz w jednych obszarach (ubezpie-
czenia spoleczne) dominowata koncepcja urynko-
wienia sfery spolecznej, a w drugich (reforma admi-
nistracyjna, edukacja), koncepcja decentralizacji
polityki spotecznej, jeszcze w innych kojarzono oba
kierunki (ochrona zdrowia)!l.

Reformie administracyjnej zawdzi¢czamy
ponadto niekorzystna dla trzeciego sektora waska
operacjonalizacj¢ zasady pomocniczo$ci panstwa.
Zgodnie z nig pomocniczo$¢ oznacza wzrost zna-
czenia samorzgddéw lokalnych, ale juz nie organi-
zacji pozarzadowych!?. Efektem owej operacjonali-
zacji byt m.in. obserwowany w ostatnich latach spor
o mandat spoleczny mi¢dzy Srodowiskami samorzg-
dowymi 1 pozarzgdowymi®.

Kondycja organizacji pozarzadowych nadal
byla trudna. Brak uregulowanego dost¢pu do fun-
duszy publicznych i ograniczenie pomocy zagra-
nicznej spowodowaly stabnigcie kondyeji finanso-
wej trzeciego sektora, rosto wigc zainteresowanie
organizacji wejSciem do systemu odplatnego §wiad-
czenia ustug spotecznych. Tym samym w Srodowi-
skach pozarzadowych roslto poparcie dla uchwale-
nia ustawy regulujacej dzialalno$¢ pozytku publicz-
nego (choé byli réwniez pozarzadowcy kwestio-
nujacy potrzebe uchwalenia takiego aktu praw-
nego). W strukturach rzadu nie bylo jednak woli
politycznej sfinalizowania prowadzonych prac,
ajedng z przyczyn stanowil konflikt miedzy stano-

wiskiem resortu polityki spolecznej i resortu finan-
s6w odnosnie ksztaltu tych przepisow''. Tak wiec,
pomimo aktywnej polityki panistwa, kadencje 1997—
—2001 okreslié mozna jako okres niewykorzysta-
nych szans.

2001-2005: budowanie modelu miedzysektorowe;j
wspdtpracy w okresie finalizowania akcesji
Polski do UE

2001-2005 — okres finalizowania akcesji Polski
do UE

* Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (2003);

* Powstawanie organizacji pozytku publicznego;

* Wplyw priorytetéw UE z zakresu polityki
zatrudnienia 1 przeciwdzialania wykluczeniu
spolecznemu;

* Stworzenie podstaw modelu migdzysektoro-
wej wspolpracy.

Niewatpliwie o kierunku dziatafh administra-
¢ji publicznej w kolejnej kadencji (2001-2005) zade-
cydowato uchwalenie Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie (2003 r.). Ustawa ure-
gulowatla bowiem kilka kluczowych dla organiza-
¢ji pozarzadowych 1 wspélpracy migdzysektorowe;j
kwestii jak: zasady i formy wspolpracy, w tym zle-
canie organizacjom zadan publicznych, warunki
uzyskania statusu organizacji pozytku publicznego
1 wiazace si¢ z tym dodatkowe uprawnienia (w tym
korzystanie z mechanizmu jednoprocentowych
odpiséw w systemie PIT) czy warunki korzysta-
nia przez organizacje pozarzadowe (i administracje

' Por. analiz¢ kierunkéw reform w: M. Rymsza: Urynkowienie paiistwa czy uspotecznienie rynku?, Wydawnictwo TEPIS i Instytut
Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998; M. Rymsza: Reformy spoleczne lat dziewigcdziesig-
tych. Proba podsumowania, w: M. Rymsza (red.): Reformy spoteczne. Bilans dekady, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
12 Por. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich: Jak wprowadzic w zycie zasadg pomocniczosci paiistwa: doswiadczenia lat dziewigcdzie-
sigtych, w: M. Rymsza (red.): Wspotpraca sektora obywatelskiego = administracjg publiczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
B Por. P. Glifiski: Style dziatan organizacyi pozarzgdowych w Polsce: grupy interesu czy pozytku publicznego, Wydawnictwo IFiS

PAN, Warszawa 2006.

1" Por. oméwienie prac nad przygotowaniem ustawy w: M. Rymsza: Szanse i zagrozenia inicjatyw obywatelskich w swietle przygo-
towywanych regulacyi dziatalnosci pozytku publicznego, w: . Hrynkiewicz (red.): Przeciw ubdstwu i bezrobociu: lokalne inicjatywy

obywatelskie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.



publiczng) z pracy wolontariuszy”. Mozna powie-
dzie¢, ze ustawa przystuzyla si¢, cho¢ — niestety —
tylko w ograniczonym stopniu, upowszechnieniu
sszerokiej” definicji zasady pomocniczos$ci pastwa,
obejmujgcej rowniez podmioty trzeciego sektora's.

Ustawa zapoczatkowata jednak takze nie-
korzystne kierunki polityki pafistwa wobec trze-
ciego sektora jak: rosngcy fiskalizm (ogranicza-
nie podmiotowe i przedmiotowe ulg podatkowych
jako przeciwwaga dla mechanizmu 1%), rosnaca
kontrola panstwa (zwlaszcza nad organizacjami
pozytku publicznego), standaryzacja wspolpracy
mi¢dzysektorowej nieuwzgledniajaca logiki funk-
cjonowania organizacji pozarzadowych (zwlaszcza
w rozporzadzeniach wykonawczych!?).

Drugim istotnym czynnikiem ksztaltujacym
polityke panistwa bylo finalizowanie akcesji Polski
do Unii Europejskiej (pelne czlonkostwo od 1 maja
2004 r.). ObserwowaliSmy zaréwno wplyw prioryte-
téw z dokumentéw programowych UE dowartoScio-
wujacych role organizacji pozarzadowych w poli-
tyce zatrudnienia i tzw. aktywnej polityce rynku
pracy (wzrost znaczenia trzeciego sektora jako zbio-
rowego pracodawcy)'®; jak 1 w zakresie sposobéw
wydatkowania funduszy strukturalnych, a zwlasz-
cza curopejskiego Funduszu Spotecznego (udziat
podmiotéw trzeciego sektora w nowej fali ekono-
mii spolecznej m.in. dzigki dost¢pnosci Srodkow
w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUALP).

Podsumowujac okres 2001-2005, mozemy
stwierdzi¢, ze w trakcie jego trwania stworzone
zostaly podstawy polskiego modelu wspdlpracy mie-
dzysektorowej, o ktérym mowa bedzie w koficowe;
cz¢Scl niniejszego opracowania.

Marek Rymsza
Polityka paristwa wobec trzeciego sektora...

0d 2005 roku: miedzy wspdtpraca i kontrolg,
czyli polityka ,marchewki i kija"

Od 2005 — mi¢dzy wspdlpraca i kontrola

* Préby wzmacniania panstwa: kosztem kogo?/
czego?

e 7Zolta kartka dla decentralizacji, czerwona dla
urynkowienia sfery spolecznej;

* Absorpcji funduszy unijnych cigg dalszy.

Po 2005 roku nie nastgpil przelom w polityce
panstwa wobec trzeciego sektora. Mozna méwié
o kontynuacji polityki z poprzedniego okresu przy
zauwazalnymjednakusztywnieniustanowiskarzadu
w zakresie budowania partnerskich relacji admi-
nistracja panstwowa — organizacje pozarzgdowe.
Wrydaje sie¢, ze jedng z przyczyn tego usztywnie-
nia jest strategiczny cel polityki formulowany przez
zajmujgce dominujgca pozycje w koalicji rzagdowe;j
Prawo i Sprawiedliwo$¢: dazenie do wzmocnienia
struktur panstwa. Sanacja pafistwa w programie
rzadu to m.in. walka z korupcjg 1 niejasnymi ukla-
dami na styku politykiibiznesu, ale —jak si¢ okazuje
— zrédel wzmocnienia aparatu panstwa poszukuje
si¢ takze w zwickszonej kontroli dzialalnosci pod-
miotéw spolecznych. Stad m.in. restrykcyjne zapisy
dotyczace fundacji w projektowanej nowej Usta-
wie o fundacjach®, czy podobnie ukierunkowane
regulacje obejmujace calo$¢ organizacji pozarzado-
wych, a zwlaszcza organizacje pozytku publicznego
— zawarte w projekcie nowelizacji Ustawy o dzialal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie’. W tym
ostatnim przypadku, gdy jednak blizej przyjrzeé

>Por. M. Rymsza, G. Makowski (red.): Wspdlpraca administracji publicznej i organizacji pozarzgdowych po wejsciu w zycie Ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005 (raport przygotowany dla Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spolecznej); J. Herbst: Stare problemy wedle nowych regut. Wspétpraca miedzy organizacjami pozarzgdo-
wymi i administracjg w swietle badai ilosciowych, [ Trzeci Sektor” 2005, nr 3.

1Por. M. Rymsza, A. Hryniewicka, P. Derwich: Zasada pomocniczosci paristwa w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, w: M. Rymsza (red.): Wspdtpraca sektora obywatelskiego & administracjg publiczng, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.
7Por. M. Gué: Uwagt do projektu nowelizacji Rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, Trzeci Sektor” 2005, nr 3.

%Por. S. Kelly: Ekonomia spoteczna i przedsigbiorczosé spoteczna w Unii Europejskiej, w: T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.): W stro-
ng aktywnej polityki spoleczney, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003.

1 Chodzi o temat D IW EQUAL: Wzmocnienie krajowej gospodarki spoteczney (trzeciego sektora), a w szczegolnosci ustug na rzecz
spolecznosci lokalnych, z akcentem na podnoszenie jakosci miejsc pracy.

2 Por. G. Makowski: Kalendarium zmian prawnych, JTrzeci Sektor” 2006, nr 7.

1 Por. Kalendarium zmian prawnych zamieszczone w niniejszym numerze kwartalnika.
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si¢ propozycjom, okazuje si¢, ze — przynajmniej
w zakresie wspdlpracy migdzysektorowej — stano-
wig one rozwinigcie koncepcji biurokratyzacji trze-
ciego scktora zawartej w przepisach uchwalonych
w 2003 roku.

Réwnolegle z tendencja do zwigkszania kon-
troli nad dzialalno$cia podmiotéw trzeciego sektora
obserwujemy dazenie wladzy panstwowej do ogra-
niczenia niezalezno$ci samorzadéw terytorialnych.
Bioragc pod uwage uktad sil na scenie politycznej,
jest to niejako ,odwrdcenie sojuszy”, gdyz przez caly
dotychczasowy okres transformacji to partie centro-
prawicowe popieraly decentralizacje, a tendencje
centralistyczne przejawialy partie lewicowe o rodo-
wodzie komunistycznym. Ten aspekt ,wzmacniania
panstwa” ma dla organizacji pozarzagdowych cha-
rakter ambiwalentny, gdyz wiele samorzadéw bylo
i nadal jest nieche¢tnych wspélpracy z organizacjami.
Niemniej jednak dotychczasowa polityka rozwija-
nia wspolpracy ukierunkowana byta na wzmacnia-
nie decentralizacji przez wspomniang rozszerzajaca
operacjonalizacje¢ zasady pomocniczosci.

Kontynuowana jest, zapoczatkowana w po-
przednim okresie, polityka wydatkowania $rod-
kéow EFS na projekty, w ktérych cze¢sci uczestniczg
organizacje pozarzadowe. Chol oznacza to wigk-
sze mozliwo§ci tworzenia miejsc pracy w trze-
cim scktorze, badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
z 2006 roku, oméwione w niniejszym numerze
kwartalnika przez Jana Herbsta?’, wbrew oczeki-
waniom nie stwierdzaja wzrostu potencjalu ekono-
micznego trzeciego sektora ani rosnacej pozycji tego
sektora jako zbiorowego pracodawcy.

Jaka polityka wobec trzeciego sektora?
Polska na tle doswiadczen miedzynarodowych

W ramach podsumowania warto uwzglednié
mi¢dzynarodowy kontekst ewolucji polityki pan-
stwa wobec trzeciego sektora, a zwlaszcza odwolac
si¢ do doSwiadczen brytyjskich, wegierskich i ukra-
inskich, przedstawionych na tamach tego numeru
kwartalnika.

Doswiadczenia polskie sa w wysokim stopniu
zbiezne z do§wiadczeniami wegierskimi, analizo-
wanymi przez Maté Szab6. I w Polsce, i na Wegrzech
po 1989 roku nastapit wzrost znaczenia organizacji
pozarzadowych 1 organizacji koScielnych w syste-
mie uslug spolecznych, przy czym jest to zaréwno
rezultat demokratyzacji pafistw naszego regionu
(tworzenie przestrzeni dla oddolnej dziatalnos$ci
obywatelskiej i spotecznej to jeden z podstawowych
wymiaréw transformacji), jak i rezultat ogranicza-
nia aktywnoSci panstwa w sferze spolecznej (co tez
mozna postrzegac jako cz¢§¢ procesow transforma-
cyjnych, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze podobny proces
obserwujemy w krajach Europy Zachodniej, ktére
przeciez nie musza ,demokratyzowac si¢”).

Z perspektywy socjologicznej istotne jest pyta-
nie, czyiwjakisposob 6w, kryzys pafistwa” powinno
wykorzystal si¢ do wzmocnienia instytucji spote-
czefstwa obywatelskiego. Cenne sa tu zwlaszcza
doSwiadczenia brytyjskie. Jane Lewis pokazuje, jak
brytyjskie organizacje uwalniaja si¢, przy wsparciu
ze strony pafstwa, z ,podwojnego gorsetu”: (1) zdo-
minowania przez publiczne instytucje social servi-
ces w okresie realizacji doktryny welfare state oraz
(2) poddania komercjalizacji w okresie thatchery-
zmu. Jane Lewis podkresla znaczenie partnerskich
relacji administracja — trzeci sektor (ktéry w tra-
dycji brytyjskiej okreslany jest jako sektor ochotni-
czy) 1 upowszechnianej obecnie w Wielkiej Bryta-
nii praktyki paktéw (compacts).

W tym kontekScie warto zaznaczy¢, ze Ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
w ksztalcie z 2003 roku zawiera elementy kompro-
misu mi¢dzy dwoma skrajnymi tendencjami, domi-
nujacymi w Wielkiej Brytanii w dwéch nastepuja-
cych po sobie okresach: etatyzacji 1 komercjaliza-
cji trzeciego sektora. Przykladowo, zapisy ustawy
sg tak skonstruowane, ze upowszechnieniu mecha-
nizmoéw quasi-rynkowych w systemie konkurso-
wego zlecania zadan publicznych nie towarzyszy
zrownanie podmiotéw komercyjnych 1 non-profit
w ubieganiu si¢ o zadania publiczne. Tym bardziej
nalezy przestrzec projektodawce przed pochop-

22 Przywolujac teksty z niniejszego numeru kwartalnika, wymieniam jedynie nazwisko autora (autoréw).



nymi zmianami, ktére naruszytyby owa réwno-
wage. Wydaje sig, ze w Swietle postulowanych obec-
nie zmian, realne jest zagrozenie nadmierng etaty-
zacja trzeciego sektora 1 pchniecie wspotpracy mig-
dzysektorowej na tory korporacyjne, jak ma to miej-
sce w Niemczech?.

Z kolei artykul Maksyma Latsyby, analizujacy
pozycje sektora obywatelskiego na Ukrainie i stosun-
kowo niewielkie —jak do tej pory — zmiany wywolane
Pomaranczowa Rewolucja, pozwala spojrzeé na nasze
rodzime, pozarzadowe problemy z pewnym dystan-
sem. I dostrzec zakres dokonanego juz uobywatelnie-
nia panstwa.

Wedlug Ilony Itowieckiej-Tanskiej kierunki
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego wyznacza
jednak nie tylko polityka panstwa, ale i koncepcje for-
mulowane przez lideréw trzeciego sektora. Autorka,
na podstawie wlasnych badan, rekonstruuje ewolucje
»my$li pozarzadowej”, koncentrujgc si¢ na — popular-
nej w Srodowiskach pozarzadowych u progu prze-
mian — idei ,,polityki antypolitycznej”. (A moze byla
to/jest/ma by¢ jedynie ,,polityka apolityczna”, tak jak
formutujg to komunitarysci?) Zestawienie analizo-
wanych w niniejszym opracowaniu faz rozwoju poli-
tyki pafstwa wobec trzeciego sektora z dojrzewa-
niem ,,mysli pozarzgdowej” ujawnia zblizanie si¢
stanowisk. W przypadku polityki panstwa ewolu-
cja polega na stopniowym uwzgl¢dnianiu organi-
zacji jako partneréw, a przynajmniej podwykonaw-
céw zadan publicznych; w przypadku za$ stanowi-
ska lider6w organizacji — zmiana polega na odcho-
dzeniu od programowej pozarzadowosci, rozumia-
nej dostownie. W jednym i w drugim przypadku jest
to dojrzewanie do wspdlpracy i idei partnerstwa.

Co jeszcze w kwartalniku?

Dobiegla kofica pierwsza edycja projektu
KOMPAS, w ramach ktérego ukazuje si¢ kwartal-

Marek Rymsza
Polityka paristwa wobec trzeciego sektora...

nik ,Trzeci Sektor”. Nasze trzyletnie dziatania pod-
sumowaliSmy zorganizowang przez Instytut Spraw
Publicznych konferencja Trzeci Sektor — Spoteczeri-
stwo obywatelskie — Polityka Paristwa, ktoéra odbyla
si¢ w dniach 25-26 wrze$nia 2006 roku w siedzi-
bie Fundacji im. Stefana Batorego. W efekcie odda-
jemy do rak Czytelnikdéw numer szczegdlny — po raz
pierwszy kwartalnik nie zostal zaplanowany jako
monografia konkretnego trzeciosektorowego zagad-
nienia, lecz jego temat przewodni wyznaczajg przy-
wolywane juz (a publikowane w PRYZMACIE) teksty,
przygotowane specjalnie na wrze$niowg konferencje
1 tamze prezentowane w formie referatow.

Wspomnieniom z konferencji poswieciliSmy
tez PUNKTY WIDZENIA. Tym, ktdrzy przyjeli nasze
zaproszenie — ku pamigci, a tym, ktérzy nie byli —dla
informacji, przedstawiamy sprawozdaniec Katarzyny
Wojnar, w ktérym mozna zobaczy¢ takze fotogra-
fie przedstawiajace konferencyjne — oficjalne i kulu-
arowe — obrady.

Tyle o konferencji. W kwartalniku znalazly si¢
takze stale rubryki. W PRAWIE, oprécz jak zawsze aktu-
alnego kalendarium zmian prawnych przygotowanego
przez Grzegorza Makowskiego, proponujemy opra-
cowanie Moniki Cwiek, dotyczace fundacii prawa
publicznego. Natomiast dla zainteresowanych Zarza-
DZANIEM, tym razem mamy artykul Ewy Bogacz-
-Wojtanowskiej i Katarzyny Peter-Bombik o znacze-
niu budzetowania w zarzadzaniu finansami w orga-
nizacjach pozarzgdowych oraz udostgpnione nam
w ramach wspotpracy z McKinsey Polska polskie thu-
maczenie artykutu Zarzgdzanie organizacjami poza-
rzgdowymi — darowizna na zawsze — jego autorami sg
Stephanie Lowell, Les Silverman i Lynn Taliento.

W dziale RECENZJE tym razem tylko jedna pre-
zentacja, ale za to przekrojowa. Tadeusz Kaminski
omawia cztery publikacje przygotowane przez Aka-
demi¢ Rozwoju Filantropii w Polsce w ramach pro-
gramu-konwersatorium ,Wiedza i doSwiadczenie”.

» Niemcom zawdzigczamy operacjonalizacje zasady pomocniczosci pafistwa w obszarze wspdlpracy administracji publicznej z or-
ganizacjami pozarzadowymi. Wada modelu niemieckiego wydaje si¢ natomiast uwiklanie zasady pomocniczosci w rozwigzania
korporacyjne, czego skutkiem jest m.in. nadmierna federalizacja organizacji pozarzadowych §wiadczacych ustugi spoleczne, sprzy-
jajaca powstawaniu — jak to si¢ czasem okre§la — ,karteli socjalnych”. Por. M. Rymsza, A. Zimmer: Embeddedness of Nonprofit Orga-
nizations: Government — Nonprofit Relationships, w: A. Zimmer, E. Priller (red.): Future of Civil Society. Making Central European
Nonprofit-Organizations Work, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004.
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I wreszcie §wigteczno-noworoczna niespo-
dzianka. PostanowiliSmy wprowadzi¢ do kwartal-
nika nowg rubryke zatytulowang: KONFERENCJE,
SEMINARIA — RELACJE. Zaczynamy od sprawozdania
Kamili Hernik ze spotkania po§wigconego tematyce
spoleczenstwa obywatelskiego ,, The Network Effect”,
ktdre odbyto si¢ w dniach 18-20 pazdziernika 2006 r.
w Bratystawie. Oprocz ponawianego apelu o nadsy-
tanie tekstow — notabene przynoszacego coraz lepsze
efekty, za co bardzo dzigkujemy — chcemy Czytelni-
kéw zaprosié do wspotredagowania tej nowej rubryki.
Prosimy o dzielenie si¢ z nami refleksjami z wszel-

kiego rodzaju wydarzen dotyczacych analizy sytu-
acji trzeciego sektora i spoleczefistwa obywatelskiego,
zaréwno w Polsce, jak 1 na calym $wiecie.

Poniewaz koficzymy prace redakcyjne nad
przygotowaniem tego numeru kwartalnika bezpo-
Srednio przed Swietami Bozego Narodzenia, skla-
damy Pafistwu —jako Rada Programowa i Kolegium
Redakcyjne — najserdeczniejsze zyczenia wszyst-
kiego dobrego, zaréwno w zyciu osobistym, jak
i publicznym, obywatelskim — naszym wspélnym.

Marek Rymsza, redaktor naczelny



