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o juz sibdmy numer kwartalnika , Trzeci Sek-

tor”, ktéry oddajemy do rak Czytelnikéw. Tema-

tem wiodacym jest finansowa strona dzialalno-

$ci organizacji pozarzadowych. Problematyka
ta nie po raz pierwszy pojawia si¢ na famach naszego
pisma. Przypomnijmy, ze pierwszy numer kwartal-
nika poswigcilismy kwestiom podatkowym (zaréwno
w odniesieniu do samych organizacji, jak i ich dar-
czyhcdw), a drugi — procesowi wlaczania si¢ organiza-
cji pozarzadowych w rozwdj przedsi¢cbiorczosci spo-
tecznej w ramach —jak to okreslilismy — nowej fali eko-
nomii spolecznej'. Jedng z praktycznych konsekwen-
cji tego procesu jest za$§ zwickszone zainteresowanie
organizacji samodzielnym pozyskiwaniem Srodkéw
finansowych poprzez dziatalno$é gospodarczg. Waz-
nym watkiem numeru trzeciego bylo z kolei odptatne
zlecanie organizacjom zadan publicznych, a czwar-
tego — platne zatrudnienie w trzecim sektorze.

W obecnym numerze kontynuujemy wigk-
s20§¢ tych tematéw. Wracamy m.in. do porzadkowa-
nia relacji migdzy organizacjami pozarzadowymi
a podmiotami sektora ekonomii spolecznej (Hubert
Izdebski?; Andrzej Juros), czy szerzej: miedzy trze-
cim sektorem a sektorem gospodarczym (Marcin
Rechulicz). Nawigzujemy tez do kwestii podatko-
wej, krytycznej analizie poddajac mechanizm jed-
nego procentu w systemie PI'T (Magdalena Arczew-
ska). Koncentrujemy si¢ takze na praktyce zarza-

dzania finansami organizacji (Alicja Dawidowska
1 Jerzy Boczon; Barbara Hermak 1 Joanna Krasno-
debska), zwlaszcza za$ na przeplywach i rozlicze-
niach finansowych organizacji prowadzacych dzia-
talnos¢ projektowa (a tych jest coraz wigcej).

W kierunku transparentnosci finansowej

Wspdlnym aspektem tych wszystkich watkéw
jest zainteresowanie przejrzystoscig finansowania
organizacji pozarzgdowych. Transparentnos¢ trze-
ciego sektora, zwlaszcza w wymiarze finansowym,
jest bowiem podstawowym czynnikiem warunku-
jacym rozwdj organizacji pozarzgdowych jako pro-
cesu uspoleczniania i ,uobywatelniania” panstwa.
Organizacje nieprzejrzyste to element szarej strefy,
wzmacniajgcy takie patologie zycia spolecznego jak
nepotyzm, korupcja czy polityczny kapitalizm.

Z perspektywy zasady transparentnoSci przy-
gladamy si¢ zaréwno regulacjom prawnym, jak
1 praktyce zarzadzania budzetami organizacji
oraz procedurom ich zewnetrznego finansowania.
Trzeba przy tym podkreslié, ze polski trzeci sektor
generalnie profesjonalizuje si¢ w zakresie zarzadza-
nia finansami, a jednym z czynnikéw zmiany jest
polityka grantodawcow. Jednak ci sami grantodawcy
potrafig takze uprzykrzaé zycie organizacjom, sto-
sujac bardzo zréznicowane, a nierzadko wrecz wza-

'Por. E. Le§: Nowa ekonomia spoteczna. Wybrane koncepcje, ,Trzeci Sektor 2005, nr 2.
?Przywolujac teksty zamieszczone w niniejszym numerze kwartalnika, podajemy jedynie nazwiska autor6w. W przypadku innych
cytowanych opracowan podajemy w przypisach petne noty bibliograficzne.



jemnie wykluczajace si¢ reguly dotyczace sposobow
wydatkowania przekazywanych organizacjom fun-
duszy’. Nalezy tez zaznaczy¢ rosngcy udzial srod-
kow z funduszy strukturalnych UE w budzetach
organizacji i co za tym idzie upowszechnianie
w trzecim scktorze procedur i zasad sprawozdaw-
czoSci obowigzujacych w programach unijnych.
Réwniez 1 tutaj instytucje zarzadzajace stosujg cze-
sto niejasne interpretacje odno$nie finansowania
projektéw (a czasem wykladni po prostu brak),
o czym piszg Barbara Hermak i Joanna Krasnodeb-
ska. Niejasne wykladnie nie sprzyjajg przejrzystosci:
ta uzalezniona jest nie tylko od jakosci zarzadzania
w organizacjach, ale takze od polityki i sprawnosci
organizacyjnej instytucji grantodawczych.

W poszukiwaniu specyfiki
organizacji pozarzadowych:
tanio, dobrze, przejrzyscie...

W klasycznym podziale sfery publicznej
na trzy sektory: pafstwo, rynek i spoteczenstwo
obywatelskie (ktorego sformalizowang czeScig jest
trzeci sektor — organizacje pozarzadowe), kryte-
rium oddzielajgcym sektor rynkowy od dwéch pozo-
statych jest zasadniczy cel dziatajacych w nim pod-
miotéw. Rynek okreéla si¢ jako sektor for-profit, gdyz
funkcjonujgce na nim przedsigbiorstwa komercyjne
daza do maksymalizacji zysku. Tymczasem insty-
tucje publiczne i organizacje pozarzadowe dziatajg
dla dobra wspélnego, okreslanego tez jako pozytek
publiczny (kategoria bardziej pasujaca do podmio-
tow panstwowych) lub pozytek spoleczny (kategoria
blizsza organizacjom). Jak kazda propozycja klasy-
fikacyjna, jest to podzial umowny, co wielokrotnie
podkreslaliSmy na tamach naszego kwartalnika.
Witold Kwasnicki dowodzil, ze rowniez przedsie-
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biorstwa prywatne tworzg dobro wspoélne, produ-
kowanie za$§ dobr nikomu niepotrzebnych, na ktére
niec ma popytu, prowadzi prosta droga do bankru-
ctwa’. Omawiajgc relacje miedzy podmiotami eko-
nomii spolecznej i trzeciego sektora, wskazywali-
$my takze na plynno$c granicy pomie¢dzy non-profit
a for-profit 1 istnienie podmiotéw posrednich typu
not-for-profit oraz not-for-private-profit’. Niemniej
jednak regula zakazujaca lub przynajmniej ogra-
niczajaca dystrybucje zyskow migdzy udzialow-
cow, zalozycieli czy czlonkéw organizacji zostata
powszechnie przyjeta i stanowi jedng z cech kon-
stytuujacych organizacje pozarzgdowe?®.

Jaka rol¢ odgrywaja wobec tego Srodki finan-
sowe w dzialaniach organizacji pozarzadowych,
poza oczywistg konstatacja, ze ich pozyskanie (od
grantodawcow, z ofiarno$ci publicznej, dziatalno-
Sci gospodarczej, odplatnej dzialalnosci statutowej,
inwestowania wolnych zasobéw itd.) zwicksza skale
prowadzonych dzialan? Na ile reguly finansowania
organizacji pozarzadowych i zarzadzania zasobami
finansowymi ksztaltuja kulture organizacyjng trze-
ciego sektora, hierarchi¢ wladzy wewnatrz organi-
zacji, czy ich relacje z otoczeniem (grantodawcami
i sponsorami z jednej strony oraz beneficjentami —
z drugiej)? I wreszcie, czy kwestie finansowe w jaki$
sposob réznicuja trzeci sektor 1 sektor publiczny?

Zarébwno w badaniach, jak i w debacie pub-
licznej jednym z podstawowych wnioskéw formu-
fowanych na podstawie poréwnywania organizacji
pozarzadowych i instytucji publicznych jest kon-
statacja, ze w zakresie §wiadczenia ustug spolecz-
nych te pierwsze sa tafnsze 1 bardziej innowacyjne,
chociaz nie zapewniaja stabilnosci funkcjonowania
systemu i racjonalnej alokacji infrastruktury’. Skon-
centrujmy si¢ na argumencie tanio$ci. W ostatnich
latach tanio$¢ jest bowiem w Polsce podstawowym

3Por. T. Schimanek: Wplyw zewngtrznych grodet finansowania na zatrudnienie w organizacjach pozarzgdowych, Irzeci Sektor”

2005/2006, nr 4.

*Por. W. Kwasnicki: Gospodarka spoleczna z perspektywy liberalnej, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 2.
>Por. M. Rymsza: Stara i nowa ekonomia spoteczna. Polska na tle doswiadczeii europejskich, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 2.

®Por. L.M. Salamon: What Is the Nonprofit Sector and Why Do We Have It?, w: ].S. Ott (red.): The Nature of the Nonprofit Secto,

Westview Press, Oxford 2001, s. 163.

"Tego typu rozwazania prowadzone sa zwlaszcza w ramach rozwijania teorii zawodnoSci: pafistwa, rynku, kontraktu i dziatalnosci
dobroczynnej, ktére polegaja m.in. na zestawianiu mocnych i stabych stron podmiotéw z poszczegélnych sektordw. Por. np. L.M.
Salamon: Of Market Failure, Voluntary Failure, and Third-Party Government, w: L.M. Salamon, Partners In Public Service, The

John Hopkins University Press, Baltimore 1995.
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argumentem na rzecz zlecania zadan publicznych
organizacjom, szczegblnie chetnie podnoszonym
przez dysponentéw Srodkéw publicznych: zlecimy
ustugi organizacjom, bo zrobig to taniej. S3 mocne
argumenty na rzecz takiego stawiania sprawy, jak
chocby korzystanie przez organizacje z pracy wolon-
tariuszy, wymiany barterowe wewnatrz sektora (nie
objete podatkiem VAT), czy pozyskiwanie daréw
rzeczowych od biznesu (por. tekst Ragnara Helle-
niusa i Sofii Rudbeck). Ale czesto jest to tez swoiste
wykorzystywanie organizacji: niech nie zatrudniaja
etatowego personelu, a podzlecaja zadania na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych (a najlepiej, zeby
prace wykonali wolontariusze), niech nie uwzgled-
niajg kosztow zarzadzania instytucjg a refunduja
sobie tylko tzw. wydatki merytoryczne i tak dale;j®.
Pojawia si¢ w tym miejscu kluczowe pytanie:
czy, a wlaSciwie na ile, efektywno$¢ dziatan poza-
rzagdowych mozna uznac za element przesadzajacy
o ich jakosci? Nie udzielimy jednoznacznej odpo-
wiedzi, jest to bowiem pytanie empiryczne, wyma-
gajace wielokrotnych weryfikacji poprzez badania
i analizy. Jedno trzeba tu zdecydowanie podkreslié.
Niezaleznie od tego, czy dziatanie pozarzgdowe jest
tanie, czy drogie, musi by¢ jawne 1 przejrzyste. Zasada
ta dotyczy przede wszystkim przeplywéw finanso-
wych — nie przypadkiem w pigtym punkcie przygoto-
wanej przez uczestnikéw I Ogdlnopolskiego Forum
Inicjatyw Pozarzadowych Karty Zasad Dzialania
Organizacji Pozarzadowych czytamy: ,Dzialalnos¢
merytoryczna i finansowa organizacji pozarzado-
wych jest dzialalnoscia jawng z uwagi na szczegdlna
troske o posiadane przez nie §rodki publiczne badz
pochodzace od oséb prywatnych™. Bez tej przejrzy-
stoSci sektor pozarzadowy na diuzsza met¢ nie uzy-
ska legitymizacji spolecznej swych dzialaf. Jego spe-
cyfika polega na tym, ze nie ma uniwersalnych mier-
nikéw efektywnosci tych dziatan. Dla przedsigbior-
stwa miernikiem powodzenia jest wspomniany zysk,
bedacy pochodna wyboréw konsumenckich. Wia-
dza publiczna, przynajmniej ta ,polityczna”, rozli-
czana jest przez obywateli jako wyborcéw. Organiza-

cje pozarzadowe podlegajg kontroli spolecznej, jesli sg
transparentne — brak transparentnosci to brak legity-
macji. Dlatego wlasnie nicktérzy eksperci podkreslaja,
ze nieprzejrzystos¢ prowadzi do deficytu demokracji
w trzecim sektorze. Najciemniej moze by¢ pod latar-
nig. Ci, ktérych misjg jest szerzenie demokracji potra-
fig niekiedy wymknac si¢ spod spolecznej kontroli.

Co proponujemy w PryzmACIE i PUNKTACH WIDZENIA?

Najwazniejsze zagadnienia numeru jak zawsze
omodwione zostaly w glownych dziatach kwartalnika:
PRYZMACIE 1 PUNKTACH WIDZENIA. Mimo, ze zacho-
waliSmy tradycyjny uklad dzialéw, jako najlepszy
wstep do poruszanej problematyki rekomendujemy
Czytelnikom (zamieszczony w PUNKTACH WIDZE-
Ni1A) wywiad z Anng Rozicka 1 Tomaszem Schi-
mankiem, dotyczacy Zrodel finansowania organiza-
¢ji pozarzadowych, pod nieco przewrotnym tytulem
Edukacja ekonomiczna i zdrowy rozsgdek.

Rozmoéwcy reprezentujg instytucje nalezgce
do specyficznej kategorii organizacji pozarzado-
wych: organizacje prowadzace dzialalno$¢ regran-
tingowg. Podmioty takie same poszukuja granto-
dawcoéw, by nastepnie pozyskane $rodki przeka-
zal innym organizacjom. Dzigki temu na prze-
plywy finansowe w trzecim sektorze patrza niejako
z dwéch stron: tego, kto dostaje i tego, kto daje. Taka
podwdjna perspektywa pozwala uchwycié wiele pra-
widlowosci, ale tez i nieprawidlowosci w zasadach
finansowania organizacji oraz sformutowac podsta-
wowe dylematy wyboru.

Zlozonosé 1 wielowatkowos¢ zagadnien zwigza-
nych z finansowaniem dziafan spolecznych odzwier-
ciedla takze zawarto§é Pryzmatu. Czytelnik znajdzie
tu wspomniane juz dwa opracowania dotyczace spot-
dzielni socjalnych i ich zwigzkéw z trzecim sektorem.
Andrzej Juros opisuje ksztaltowanie si¢ relacji migdzy
spoldzielniami a trzecim sektorem w praktyce, nato-
miast Hubert Izdebski analizuje regulacje prawne.
Podkresla przy tym, ze spéldzielnie sg typem osoby
prawnej o charakterze ,hybrydowym?”, gdyz lacza

8Por. E. Bogacz-Wojtanowska: Wzory zatrudnienia w organizacjach pozarzgdowych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.

?Por.: http://www.fip.ngo.pl/x/69529.



w sobie cechy przedsi¢biorstwa i organizacji poza-
rzgdowej. Autor wskazuje na trudnoS$ci w interpre-
tacji przepiséw zawartych w Ustawie o spotdzielniach
socjalnych'. Zaznaczmy jednak, ze owo popchnie-
cie spotdzielni w kierunku stowarzyszen i funda-
¢ji, np. przez umozliwienie im startowania w kon-
kursach na odplatne wykonywanie zadan publicz-
nych (zwykle przedsi¢cbiorstwa nie moga skladaé tam
swoich ofert), nie wydaje si¢ byé elementem prze-
myslanej strategii rozwoju spoldzielczosci socjal-
nej w Polsce. Jest to raczej reakcja ad hoc na silny
sprzeciw lobby przedsi¢gbiorcéw wobec uprzywile-
jowania spoldzielni na rynku''. Skoro nie udato si¢
zagwarantowaé sp6ldzielniom socjalnym dostgpu
do zlecenr w trybie pozaprzetargowym, dopuszczono
je do systemu wspomnianych kontraktéw. Nie negu-
jac tego rozwigzania, chcielibySmy jednak podkre-
§li¢, ze zasadniczg kwestig jest umiejscowienie spol-
dzielni socjalnych na rynku. Opowiadamy si¢ za tym,
aby byly one bardziej instytucja przedsi¢biorczosci
spolecznej, niz zatrudnienia socjalnego.

Odmienny punkt widzenia prezentuje jed-
nak na tamach kwartalnika Marcin Rechulicz. Jego
zdaniem réwniez organizacje pozarzadowe nalezy
traktowac jako typ przedsi¢biorcéw, a ,hybrydowy”
charakter spéldzielni socjalnych jest odzwiercied-
leniem generalnej tendencji zwigkszania si¢ liczby
podmiotéw pogranicza, Iaczacych cechy instytucji
obu sektordéw.

Pozostate trzy teksty zamieszczone w PryzMa-
CIEtojuz ,czyste” finanse. Alicja Dawidowska i Jerzy
Boczon omawiajg problemy zwiazane z pozyskiwa-
niem przez organizacje pozarzgdowe funduszy
europejskich. Natomiast Magdalena Arczewska zaj-
muje si¢ kwestig funkcjonowania mechanizmu 1%.
Jej zdaniem, mechanizm 1% nie jest forma filan-
tropii, ale ,wyznacznikiem prospolecznej postawy
obywateli”. Opinia Autorki jest zasadniczo zbiezna
z przedstawionymi wczesniej na tamach kwartal-
nika uwagami Jakuba Wygnanskiego'?. PryzmaT
zamyka tekst przygotowany przez praktykéw: Bar-

"DzU 2006, nr 94, poz. 651.
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bara Hermak i Joanna Krasnodg¢bska dzielg si¢ swo-
imi do§wiadczeniami dotyczgcymi probleméw roz-
liczen finansowych, zglaszanych przez organizacje
pozarzadowe.

Co jeszcze Czytelnik znajdzie w kwartalniku?

Dzial prawny, oprocz przygotowanego jak zwy-
kle przez Grzegorza Makowskiego Kalendarium
gmian prawnych, zawiera dwuglos dotyczacy bar-
dzo istotnego dla finanséw organizacji pozarzado-
wych zagadnienia kosztéw sadowych w sprawach
cywilnych. Kwesti¢ te staraja si¢ nam przyblizy¢
Ewaryst Kowalczyk i Monika Cwick. Oboje wska-
zuj3 na nickonsekwencje ustawodawcy. General-
nym kierunkiem zmian jest odebranie organizacjom
podmiotowych zwolniefr z oplat sadowych. Brakuje
jednak spéjnosci stanowiska. Utrzymano bowiem
zwolnienie stowarzyszeh z oplat za wpis do KRS-u,
a juz po uchwaleniu Ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, z oplat wpisowych zwol-
niono takze nowo zakladane spétdzielnie socjalne.
Sugeruje to, ze wedlug ustawodawcy stowarzyszenia
1 spéldzielnie sa ,lepsze” od fundacji, a zwlaszcza
od organizacji pozytku publicznego. Stowarzysze-
nie, rejestrujac sie w KRS-ie korzysta z ulgi podmio-
towej, ale wystepujac o status organizacji pozytku
publicznego, tego przywileju juz nie ma. Oplaty
sadowe to dla duzych organizacji kwestia drugopla-
nowa, ale dla matych lokalnych podmiotéw to — jak
pokazuje praktyka — istotna bariera rozwoju.

Kolejne dwa dzialy kwartalnika to ZarzaDzA-
NIE i VARIA. W kazdym z nich Czytelnik znajdzie
tekst prezentujacy do§wiadczenia organizacji zagra-
nicznych. Jeden, jak zawsze udost¢pniony nam
przez McKinsey & Company, jest autorstwa Rag-
nara Helleniusa i Sofii Rudbeck. Chociaz nie doty-
czy on bezpos$rednio kwestii finansowych, to zaj-
muje si¢ innym potencjalnym Zrédlem dobrobytu
organizacji — darowiznami rzeczowymi. Natomiast
tekst Moniki Loss doskonale koresponduje z oméo-

""Ow nacisk byl jednym z powodéw nieuchwalenia tej ustawy przez parlament poprzedniej kadencji, chociaz jej projekt znajdowat
sie w koficowym stadium procesu legislacyjnego. Por. G. Makowski: Kalendarium zmian prawnych, ,Trzeci Sektor” 2005, nr 3.

2Por. J.J. Wygnanski: PIT a filantropia, ,Trzeci Sektor” 2004, nr 1.
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wionymi powyzej opracowaniami na temat polskich
spoldzielni socjalnych — prezentuje bowiem sytuacje
przedsi¢biorstw spotecznych we Wloszech. Pozo-
stale dwa teksty w tych dzialach, to teksty ,ewalu-
acyjne”. W ZARzZADZANIU publikujemy opracowanie
Marcina J. Sochockiego na temat ewaluacji projek-
tow realizowanych przez organizacje pozarzadowe,
w VARIACH za$§ — rozwazania Marty Bohdziewicz-
Lulewicz dotyczgce mierzenia spolecznego wplywu
przedsigbiorstw spolecznych.

Jak zawsze proponujemy Czytelnikom takze
dwie recenzje: Katarzyna Morawska zaprezento-
wala wydany przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii
w Polsce poradnik namawiajacy do nauki profesjo-
nalnego fundraisingu, natomiast druga recenzja ma
na celu przedstawienie wydanej przez Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zbiorowej pub-
likacji Unia Europejska a spoteczeristwo obywatelskie.

To juz siodmy numer!

Jednym z naszych celéw w ramach projektu
KOMPAS jest budowanie przez kwartalnik i wokot
niego zaplecza eksperckiego dla polskiego trze-
ciego sektora. Istotna role odgrywa tu Rada Progra-
mowa pisma, ktérej czlonkowie reprezentuja rézne
oSrodki, prowadzace badania oraz analizy doty-
czgce organizacji pozarzgdowych i szerzej — spole-
czenstwa obywatelskiego. Mamy nadzieje, ze ze §ro-
dowiskiem ,,okolokwartalnikowym” utozsamiaé si¢
bedzie coraz wigksza cz¢§¢ Autoré6w publikuja-
cych na tamach pisma, a takze Recenzentéw. Dla
Czytelnika ci drudzy, to osoby anonimowe (zgod-
nie z przyjetymi standardami, nazwisk Recenzen-
tow nie znaja takze autorzy recenzowanych teks-
téw), ale to m.in. ich rzetelna praca pozwala nam
zachowaé wysoki, mamy nadziej¢, poziom publi-
kowanych tekstow. Cieszymy sie¢, ze otrzymujemy
takze teksty niezamoéwione, przysylane przez Auto-
row z wlasnej inicjatywy, a takze rézne propozycje
wspolpracy. Oznacza to bowiem, ze pismo zyje.

Starali$my si¢ — Rada Programowa i Redak-
cja — wypracowac lini¢ programowg laczaca stan-
dardy publikacji akademickich (powolywanie Zr6-
del, recenzowanie tekstéw) ze starannag redak-
¢ja tekstow (podzigkowania dla Pan Redaktorek:

Ewy Wosik 1 Marioli Osajdy-Matczak) i zrozumia-
tym (nie tylko dla akademikow!), uwzgledniajagcym
rozne opinie wywodem. ChcielibySmy bowiem, aby
kwartalnik stat si¢ nieodlaczng lektura oséb zarza-
dzajacych organizacjami pozarzagdowymi. Budu-
jac stabilne zaplecze eksperckie trzeciego sektora,
szukamy przede wszystkim stalych Czytelnikéw.
Dzickujemy wszystkim subskrybentom za oka-
zane nam zaufanie. Cieszymy si¢ zwlaszcza z faktu,
ze znaczna cz¢§¢ naszych wiernych Czytelnikéw
zdazyla juz przedluzyé prenumerat¢, dokonujac
tym samym pozytywnej weryfikacji naszej pracy.

Wszystkich statych Czytelnikéw 1 Autoréw
tekstéw opublikowanych w kwartalniku, Instytut
Spraw Publicznych zaprosit na konferencje ,, Irzeci
Sektor — Spoteczenstwo Obywatelskie — Polityka
panstwa”, ktéra odbedzie si¢ w dniach 25-26 wrzes-
nia 2006 roku w Warszawie. Na konferencji tej zapre-
zentujemy niniejszy numer pisma i mamy nadziejg,
ze przynajmniej z cz¢Scig z Panstwa spotkamy
si¢ osobiscie. Podobne konferencje, adresowane
do powstajacego wokdt pisma zaplecza eksperckiego
trzeciego sektora, chcemy organizowac jesienig kaz-
dego roku. Kolejny numer pisma — 6smy — bedzie
zawieral migdzy innymi materialy pokonferencyjne,
w tym artykuly o polityce wobec trzeciego sektora
w roznych panstwach europejskich. Takze w nastep-
nych numerach chcieliby§my w wickszym zakresie
siegngé do doswiadczen migdzynarodowych.

Na koniec pragniemy podzigkowal gran-
todawcom projektu KOMPAS — Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe oraz Fun-
dacji im. Stefana Batorego — za wsparcie finansowe
udzielone przy przygotowaniu wszystkich siedmiu
numer6éw kwartalnika. Oddzielne stowa podzigko-
wania przekazujemy Narodowemu Bankowi Pol-
skiemu za udzielenie dotacji na dofinansowanie
kosztéw wydania tego numeru pisma.

Wszystkich zainteresowanych problematyka
organizacji pozarzadowych 1 spoleczefistwa obywatel-
skiego zapraszamy do lektury i wspélpracy z nami przy
kolejnych numerach kwartalnika ,Irzeci Sektor”.

Marek Rymsza, redaktor naczelny
Magdalena Dudkiewicz, sekretarz redakgji



