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Rzecznictwo w dziatalnosci
organizacji pozarzadowych - interpretacje

zym jest dla organizacji pozarzagdowych

dziatalno$¢ rzecznicza? Julia Wygnanska

podkresla, ze to wazny element statuto-

wej misji, przynajmniej w przypadku tych
wszystkich organizacji, ktére przez swg dzialalnosé
cheg przyczynié si¢ do zmiany spolecznej'. Ile jest
takich organizacji? A ile z zalozenia nie prowadzi
dzialalnosci rzeczniczej?

Prébujac odpowiedzieé na te pytania, warto
przywola¢ dwie typologie organizacji trzeciego
sektora. Pierwsza, to klasyczny w literaturze
przedmiotu podzial organizacji pozarzadowych
ze wzgledu na dominujacy typ dzialalnosci, ktory
badacze wykorzystujg w analizach poréwnawczych
do wstepnego porzadkowania trzeciego sektora.

Przykladem jest propozycja klasyfikacyjna z pod-
recznika pod redakcja Annette Zimmer i Eckharda
Prillera’. Zimmer wyréznia cztery typy organiza-
cji non-profit, a wérdd nich interest organizations,
czyli organizacje prowadzgce dziatalnos§¢ rzeczni-
czo-lobbingowa?. Jak si¢ jednak wydaje, takze wiele
organizacji zaliczanych w tym ujeciu do pozosta-
tych kategorii prowadzi podobng dzialalno$é, tyle
ze niejako obok podstawowej misji. Jednym z waz-
nych aspektéw rozwoju organizacji trzeciego sek-
tora jest bowiem elastycznos§¢ dzialania i podejmo-
wanie nowych form aktywnosci.

Na 6w aspekt rozwojowy organizacji zwraca
uwage Agnieszka Rymsza, proponujac wykorzy-
stanie typologii aktywnych obywateli Westhei-
mera 1 Kahne’a'. Przywolani amerykafscy bada-
cze wyrdznili trzy kategorie aktywnych obywa-
teli. Obywatel pierwszego typu bierze odpowie-

' Przywolujac opracowania zamieszczone w niniejszym numerze kwartalnika, podaj¢ jedynie nazwisko autora. W przypadku in-
nych opracowan, zamieszczam w przypisie pelng note bibliografticzng.

?A. Zimmer, E. Priller (red.): Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit-Organizations Work, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004. Por. tez recenzje tej publikacji autorstwa Zbigniewa WoZniaka, zamieszczong w nr 1 kwar-

talnika , Trzeci Sektor”.

3A. Zimmer: Civil Society Organizations in Central and Eastern European Countries: Introduction and Terminology, w: A. Zimmer,

E. Priller (red.), op. cit.

*Por. A. Rymsza: Typologie organizacyi pozarzgdowych w swietle badaii i odniesieri teoretycznych, w: J. Hrynkiewicz (red.): Przeciw
ubdstwu 1 wykluczeniu: lokalne inicjatywy obywatelskie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.



dzialno$é¢ za sprawy wlasne i najblizszych, szanuje
prawo i porzadek, sumiennie wykonuje wszystkie
inne obowiazki. Drugi typ, to obywatel przekra-
czajacy prywatnos¢ 1 wlaczajacy si¢ w sprawy lokal-
nej wspolnoty. Trzeci — to obywatel angazujacy si¢
w strukturalne rozwigzywanie probleméw spotecz-
nych, udzielajgcy wsparcia osobom sobie niezna-
nym, starajgcy si¢ urzeczywistnié ide¢ sprawied-
liwosci spolecznej. W ujeciu Agnieszki Rymszy
najbardziej aktywnemu obywatelowi (typ trzeci)
odpowiadaja organizacje prowadzace dzialalnosc
na rzecz zmian prawnych i spolecznych, czyli orga-
nizacje rzecznicze w ujeciu Julii Wygnanskie;.

Charakter propozycji klasyfikacyjnej Westhei-
mera i Kahne’a pozwala uchwycié¢ dynamizm zaan-
gazowania spolecznego i obywatelskiego, polegajacy
na stopniowym przekraczaniu wlasnej prywatnosci.
W tym ujgciu, przechodzenie od pomocy w potrze-
bie indywidualnym osobom do préb strukturalnego
rozwigzywania probleméw spolecznych, to wspina-
nie si¢ po stopniach drabiny obywatelskiego zaan-
gazowania. Je§li udzielam pomocy komu$ bli-
skiemu, to uwrazliwiam si¢ na potrzeby innych
0s6b w podobnej sytuacji, ktore spotykam w zyciu.
A to z kolei popycha mnie do angazowania sie¢
na rzecz os6b mi nieznanych i skfania do poszuki-
wania rozwigzan strukturalnych. Zauwazam cier-
pienie, nie moge wiec nie zauwazac jego przyczyn,
a dostrzegajac je — czuje si¢ w obowigzku przeka-
zac t¢ wiedze wladzy publicznej. Dziatalnosé rzecz-
nicza jest niejako ukoronowaniem zaangazowania
obywatelskiego i najbardziej dojrzala forma dzialal-
noSci organizacji pozarzadowych.

Zauwazmy jednak, ze nie jest to jedyna inter-
pretacja ewolucji profilu dziatalnosci pracownikow
1 wolontariuszy organizacji pomocowych. Ewolu-
cj¢ —od pomocy potrzebujacym do dziatan na rzecz
zmiany systemowej — mozna bowiem interpreto-
waé takze w wymiarze ideologicznym, zwigzanym
ze sporem o natur¢ probleméw spotecznych’.

Marek Rymsza
Rzecznictwo, lobbing...

W ujeciu liberalnym problemy spoleczne wyni-
kaja z nieprzystosowania konkretnych jednostek
do zycia w spoleczenstwie. Innymi slowy, w spote-
czefnstwie sg osoby niesamodzielne (z wlasnej winy
lub nie), ktére potrzebuja wsparcia, mimo ze systemy
ckonomiczny 1 spoleczny funkcjonujg prawidtowo.
Ewentualne wspieranie oséb w potrzebie powinno
wigc miec charakter zindywidualizowany i polegal
na wyposazaniu tych os6b w potrzebne im dobra,
a najlepiej umiejetnosci (w ostatnich latach zwraca
si¢ uwage na role edukacji w ograniczaniu ubé6-
stwa 1 marginalizacji). Nie moze ono jednak naru-
szal regul funkcjonowania systemu spofecznego,
czy rynku pracy. W tym ujeciu indywidualna dobro-
czynno$¢ to pozadany wzor kulturowy, ale ustruk-
turyzowane programy redystrybucyjne to ,psucie
rynku”; ideologiczne ,,chciejstwo”; szkodliwa inzy-
nieria spolteczna.

Z kolei w ujeciu socjaldemokratycznym, prob-
lemy spoleczne maja charakter strukturalny i wyni-
kaja z wadliwego funkcjonowania systemu spo-
fecznego. Pomaganie potrzebujacym bez zaanga-
zowania strukturalnego postrzegane jest krytycz-
nie: jako legitymizujace niesprawiedliwy system.
W zapale poprawiania §wiata mozna zinstrumen-
talizowaé pomoc potrzebujagcym, gdy czlowieka
poszkodowanego traktuje si¢ jak przypadek stu-
zacy do naglo$nienia problemu. Niektore organi-
zacje posuwaja si¢ nawet dalej: w ogdle rezygnuja
z udzielania wsparcia potrzebujacym, koncentrujac
sic wylgcznie na dzialaniach na rzecz stworzenia
ssprawiedliwego systemu”®. Dzialacze organizacji
tego typu stajg si¢ de facto politykami trzeciego sek-
tora, dgzac przede wszystkim do poszerzania swego
wplywu na decyzje publiczne. Jest to polityka swoi-
stego rodzaju, bo niepodlegajaca weryfikacji wybor-
czej. O taki polityczny ,przechyl” oskarzane sa
np. niektére migdzynarodowe organizacje poza-
rzagdowe. Wlasnie z obawy przed tego typu poli-
tyczng ewolucja organizacji pozarzadowych, usta-

> Charakteryzowany ponizej spdr o naturg probleméw spolecznych stanowil punkt wyjscia dla rozwoju socjologii probleméw spo-

fecznych.

®Uwaga ta nie dotyczy organizacji pozarzadowych typu think tank. Nie mieszcza si¢ one bowiem w klasyfikacji opartej na typologii
Westheimera i Kahne’a. Ich ukierunkowanie na uczestnictwo w debacie publicznej, a nie na bezposrednia pomoc potrzebujacym,
wynika z naukowego charakteru dzialalnosci statutowej (sa to de facto niezalezne instytuty badawcze) i nie jest zwigzane z dyna-

mika rozwoju organizacyjnego.
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wodawcy wielu krajow uprzywilejowujg w systemie

podatkowym i finansowym organizacje Swiadczgce

konkretng pomoc konkretnym beneficjentom.
Mozliwa jest wreszcie trzecia interpretacja

ewolucji form aktywnoSci organizacji pomoco-
wych. Zgodnie z nig dzialalno$¢ rzecznicza poja-
wia si¢ wraz z profesjonalizowaniem i formalizowa-

niem organizacji. Im czeSdciej organizacja angazuje

si¢ w rozwigzywanie probleméw strukturalnych,
wykazuje znajomos¢ probleméw, zatrudnia fachow-
cow itd., tym bardziej problematyczna staje si¢ rela-
cja miedzy interesem beneficjentéw, na rzecz kto-

rych organizacja dziala a interesem organizacji jako
okreslonej instytucji. Dopdki zabiegamy o wyzszg

dotacje z budzetu panstwa, aby przyja¢ w schro-

nisku wigkszg liczb¢ bezdomnych, dopéty interes

beneficjentéw jest pierwotny wobec interesu orga-
nizacji. Jezeli jednak oczekujemy od wladz mia-

sta przydzielenia bardziej prestizowego lokalu, aby
na nasze konferencje zapraszac bardziej znaczacych
decydentéw (zeby rozwigzac problem bezdomnosci
»raz na zawsze’), przestaje by¢ oczywiste, czy nadal

interes organizacji pokrywa si¢ z interesem benefi-

cjentéw. W tym miejscu warto przywolaé popularng
w Stanach Zjednoczonych teori¢ samoograniczania

efektow redystrybucyjnych programéw socjalnych.
Zgodnie z nig, chol klasa $rednia finansuje pro-
gramy przeciwdzialania ubéstwu (zaréwno pub-
liczne, placac podatki, jak i pozarzadowe, przeka-

zujac darowizny), to wraz z profesjonalizowaniem

si¢ instytucji 1 organizacji obstugujacych te pro-

gramy odzyskuje znaczng cz¢$é srodkéw. Srodki

pomocowe wydawane sg bowiem w znacznej czg-
§ci na wynagrodzenia profesjonalistéw zatrudnia-

nych przez te podmioty lub $§wiadczacych im rézne

ustugi (pisanie projektéw, rachunkowos¢, audyt,
planowanie strategiczne, doradztwo podatkowe,

ubezpieczenia itd.).

Zadnej z trzech przytoczonych interpreta-

¢ji (a sg jeszcze inne) nie mozna odrzucié jako

zupelnie blednej. Unaocznia to, przed jak trud-

nym zadaniem staje ustawodawca, podejmujgc si¢

uregulowania dzialalnoSci rzeczniczej organiza-
¢ji pozarzadowych. Czy organizacji wolno wyda-
wal na dzialalno$¢ rzecznicza Srodki ze zbio-
rek publicznych na pomoc dla potrzebujacych?
Czy finansowe wsparcie akeji lobbingowej w stusz-
nej sprawie (korzyS¢ spoleczna) to darowizna, ktéra
powinna uprawniac do skorzystania przez podat-
nika z ulgi podatkowej? Czy organizacja pozarza-
dowa powinna mieé prawo angazowac si¢ w kampa-
nie spoleczne bez zadnych ograniczei? Z tymi pyta-
niami trzeba si¢ zmierzyé. Jakie sa doSwiadczenia
panstw, ktére podjely to wyzwanie?

Doswiadczenia w prawnym regulowaniu
dziatalnosci rzeczniczej

Ustawodawcy wickszos$ci krajéow demokra-
tycznych umozliwiaja organizacjom pozarzado-
wym angazowanie si¢ w dzialalno$é rzecznicza,
ale uprzywilejowuja organizacje Swiadczgce bez-
posrednig pomoc potrzebujagcym. Bezposrednia
pomoc uznawana jest zazwyczaj za podstawowq
forme dzialalno$ci pozytku spolecznego (pozytku
publicznego, dzialalno$ci dobroczynnej — ang.
charity). Takie organizacje uzyskuja najwicksze
przywileje podatkowe, czasem tez specjalny status
prawny. I, co szczegdlnie istotne, przekazywanie im
Srodkow faczy si¢ z odpisami podatkowymi dla dar-
czyficow (koncepcja podwéjnego zwolnienia daro-
wizny z opodatkowania). Warto spojrzeé na roz-
wigzania trzech krajéw, wyznaczajace pole mozli-
wych wyboréw: Wielkiej Brytanii, Niemiec 1 Sta-
néw Zjednoczonych’.

Dobry obyczaj — model brytyjski

Ustawodawca angielski w pierwszej kolejnosci,
niejako z urzedu, przyznaje status charity wszyst-
kim organizacjom pomagajacym osobom ubogim
(konstrukcja prawna pochodzi jeszcze z ustawodaw-
stwa ubogich z 1601 roku!). Przy czym w modelu
tym, na zasadzie prawa zwyczajowego, dzialalnos¢

’Por. analiz¢ pordwnawcza przepiséw obowiagzujacych w tych krajach w: E. Les: Od filantropii do pomocniczosci, Dom Wydawni-

czy ELIPSA, Warszawa 2000.



lobbingowo-rzecznicza charities na rzecz wlasnych
beneficjentéw uznaje si¢ na réwni z dziatalnoscig
pomocowa. Dlatego niektére organizacje, np. udzie-
lajace porad prawnych osobom ubogim i margina-
lizowanym, to wplywowi lobbysci w parlamencie.
Zgodnie ze zwyczajem, organizacja pozarzadowa,
a zwlaszcza ze statusem charity, nie powinna sie jed-
nak angazowal w kampanie spoleczne niezwigzane
merytorycznie z dzialalnoScig statutowsa. Pomagajac
uzdolnionej artystycznie mlodziezy, nie wypowia-
damy si¢ w kwestii dost¢pu obywateli do broni pal-
nej. Nie wypada tez organizacji pomagajacej bez-
domnym bezposrednio angazowac si¢ w kampa-
ni¢ wyborcza okreslonego kandydata, choéby miat
on program najbardziej odpowiadajacy interesom
0s6b bezdomnych. Kampanie wyborcze organizuja
bowiem komitety wyborcze, a nie stowarzyszenia
czy fundacje.

Koncentracja na ustugach spotecznych
— model niemiecki

Ustawodawca niemiecki przyznaje uprzywi-
lejowany status podatkowy organizacjom pozarza-
dowym spelniajgcym trzy zasady: zasade altruizmu
(jedni pomagaja drugim, ale nie jest to samopo-
moc oparta na zasadzie wzajemnosci), zasadg¢ bez-
posrednioSci (organizacja sama §wiadczy pomoc,
a nie podzleca jej innym podmiotom) i zasadg
wylacznosci (catos¢ dzialalno$ci organizacji musi
mieSci¢ si¢ w obszarze pozytku publicznego).
Model niemiecki koncentruje si¢ na ustugach spo-
tecznych. Panstwo preferuje §wiadczenie tych ustug
przez podmioty spoleczne a nie panstwowe (zasada
pomocniczosci panstwa) i chetnie przekazuje na ten
cel §rodki publiczne. Lobbing i rzecznictwo trakto-
wane s3 nieufnie. Pafistwo dopuszcza wspoldecydo-
wanie organizacji trzeciego sektora w zakresie diag-
nozy probleméw spolecznych, ale w trybie negocja-
cji (dialog spoteczny). To stanowi o konserwatyw-
nym charakterze tego modelu®.

Marek Rymsza
Rzecznictwo, lobbing...

Lobbing kontrolowany — model amerykanski

Model amerykanski wywodzi sie, jak caty tam-
tejszy system prawny, z tradycji angielskiej. Mniej-
sze znaczenie ma tu jednak zwyczaj, a wigksze pre-
cedensy (orzeczenia sadéw). Model ten blizej ana-
lizuje Agnieszka Rymsza. Najwazniejsze regulacje
prawne dotyczgce dzialalnosci rzeczniczej zawarte
sg w prawie podatkowym. Ustawodawca amerykan-
ski, z biegiem lat, liberalizowal przepisy ograni-
czajgce dzialalnos¢ lobbingowa organizacji posia-
dajacych uprawnienia do podwdéjnego zwolnienia
podatkowego. Wynika to migdzy innymi z amery-
kanskiej tradycji demokratycznej, uznajacej repre-
zentowanie interesOw za istotne uprawnienie oby-
watelskie’. Amerykanski ustawodawca stara si¢ jed-
nak, aby promocj¢ wlasnych intereséw finanso-
wac z wlasnych §rodkéw, a nie za pienigdze pub-
liczne, jak dotacje rzadowe (transfery bezposrednie),
czy ulgi podatkowe (transfery posSrednie). Zauwaza
przy tym specyfike rzecznictwa w imieniu grup
stabszych i na finansowanie tej dzialalnosci patrzy
nieco faskawszym okiem.

W poszukiwaniu polskiego modelu:
czyli ,,od sciany do sciany”

W kontekscie doswiadczen innych krajéw warto
przyjrzec si¢ rozwiazaniom polskim. Czy mozemy
moéwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ w okresie przemian
ustrojowych polskiego modelu? Czy model ten ewo-
luuje? A jesli tak, to w jakim kierunku?

Rzecznictwo a wolnosc¢ stowa

W latach dziewig¢cdziesigtych ubieglego
wieku polski ustawodawca byt wyjatkowo liberalny.
W 1989 roku stowarzyszenia otrzymaly prawo
swypowiadania si¢ w sprawach publicznych”!.
Byla to z pewnoscia odpowiedZ na okres komu-
nizmu, gdy praktycznie nikomu nie wolno byto

8Por. M. Rymsza: Organizacje pozarzgdowe i polityka spoleczna paristwa — modele wspotdziatania, ,Roczniak” nr 1, Fundacja BO-

RIS, Warszawa 1995.
?Por. ibidem.

WArt. 1 ust. 3 Ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, DzU 1989, nr 20, poz. 104.
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w sposdb swobodny wypowiadac si¢ w sprawach
publicznych. Czy jednak liberalizacja nie poszla
za daleko? Przypomnijmy sobie liczne w latach
dziewi¢édziesigtych przypadki angazowania sig¢
stowarzyszen w dzialalnoS¢ stricte polityczna,
a zwlaszcza zakladanie przez politykéw stowa-
rzyszen jako swoistych ,protez” partii politycz-
nych. W przypadku partii obowigzywala bowiem
(to demokratyczny standard) zasada wylaczno-
§ci przynaleznoSci partyjnej (polityk moze nale-
zel tylko do jednego ugrupowania). Na nicusta-
bilizowanej scenie politycznej zalozenie politycz-
nego stowarzyszenia pozwalalo jego liderom son-
dowa¢ polityczne poparcie, a szeregowym czlon-
kom ,,obstawia¢” r6zne uktady, co praktykowane
bylo zwlaszcza przez politykéw rozdrobnionej
centroprawicy. Znacznie dalej w patologizacji
obszaru dzialalno$ci stowarzyszeniowej i politycz-
nej poszla strona postkomunistyczna. Przykladem
jest Stowarzyszenie Ordynacka, bezideowa grupa
interesu, wzajemnego protegowania si¢, ustawia-
nia w biznesie i na scenie politycznej ,,za parawa-
nem” stowarzyszenia.

Rzecznictwo a dziafalnos¢ pozytku publicznego

Gdy wigc na poczatku obecnej dekady przysta-
piono do definiowania dzialalnosci pozytku publicz-
nego, bylo oczywistym, ze nastapi oddzielenie tego,
co pozarzadowe, od tego, co polityczne. Partie poli-
tyczne i fundacje polityczne wylaczono spod regu-
lacji uchwalonej w 2003 roku Ustawy o dziatalno-
sei pozytku publicznego 1 o wolontariacie'. Stowa-
rzyszeniom pozostawiono mozliwos$¢ publicznego
wypowiadania si¢ w kazdej sprawie. W jaki jednak
spos6b ustawodawca potraktowal dzialalno$c rzecz-
niczg? Czy w Swietle przywolanej ustawy mozna
uznac j3 za dziatalno$¢ pozytku publicznego?

Katalog merytorycznych p6l dzialalnosci
pozytku publicznego nie zawiera rzecznictwa jako

1 DzU 2003, nr 96, poz. 873.

takiego. Mozna je uznac za forme dzialania narzecz
stabszych, podazajac tropem brytyjskim — z jedna
istotng roznica. Konstrukcja brytyjska jest konstruk-
cja pozytku spolecznego: testem, czy dzialalno$é
organizacji ma charakter dobroczynny (charitable),
jest wymierna korzy$¢ spoteczna z tej dziatalno-
Sci'?. Tymczasem polski ustawodawca postuzyl sie
konstrukcjg pozytku publicznego: obszar pozytku
publicznego pokrywa si¢ ze sferg zadan publicz-
nych panstwa. Jest to wigc konstrukeja preferujaca
aktywno$¢é organizacji wyreczajaca panstwo, zgod-
nie z zasada ,pomocniczosci panstwu” (,,subsydiar-
nosci inaczej”)". Rzecznictwo jest za$ blizej kon-
troli spolecznej panstwa i, jako takie, nie zostalo
wyszczegbélnione w przedmiotowym katalogu
zadan publicznych wyznaczajacych obszar pozytku
publicznego.

Rzecznictwo a lobbing

Jeszcze dalej poszed! ustawodawca, uchwala-
jac w 2005 roku Ustawe o dziatalnosci lobbingowey
w procesie stanowienia prawa'. Tutaj rzecznictwo
zostalo potraktowane, co podkreslaja Marek Zubik
1 Artur Zawisza, jako forma dziatalnosci szricze lob-
bingowej. Tak wigc polski ustawodawca stosuje
praktyke legislacyjng ,,0od Sciany do Sciany”: od nie-
doregulowania rzecznictwa (wolno$¢ wypowiada-
nia si¢ w kazdej sprawie bez zadnych ograniczen)
do poddania go ograniczeniom takim, jak lobbing
typowych grup interesu, walczacych ,,0 swoje”.

Najwazniejszym zarzutem wobec polskiego
modelu jest to, ze ustawodawcy nie udato si¢ uchwy-
ci¢ istoty rzecznictwa w interesie spolecznym (pub-
licznym). Wskazuje to na potrzebe 1 koniecznos¢
dalszych prac ustawodawczych, ale dobrze prze-
myslanych. Wspominaja o tym zaréwno posel Artur
Zawisza, jak i marszalek Senatu Bogdan Boruse-
wicz w rozmowach redakcyjnych publikowanych
na lamach naszego pisma.

12 Angielski ustawodawca za pozytek spoleczny uznal, obok pomocy ubogim oraz dzialalnosci edukacyjnej i religijnej, kazda dzia-
talnos¢ przynoszaca korzysé spotecznosci. Jest to typowa konstrukcja prawa zwyczajowego.

B Por. M. Rymsza: Uwagi o Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, czyli o tym, na ile mozna zmienic rzeczy-
wistos¢ spoteczng za pomocy regulacyi prawnych, Warszawa 2005, maszynopis.

“DzU 2005, nr 169, poz. 1414.



Rzecznictwo a dialog spofeczny i dialog obywatelski

Rzecznictwo intereséw jest oczywistym cle-
mentem dialogu spolecznego (zwigzki zawodowe—
organizacje pracodawcoéw—administracja pan-
stwowa) 1 dialogu obywatelskiego (konsultacji decy-
zji publicznych z udzialem takze innych podmiotéw
szeroko rozumianego trzeciego sektora). W latach
dziewi¢édziesiatych w Polsce zinstytucjonalizo-
wano dialog spoteczny (cho¢ — jak zaznacza Mate-
usz Fatkowski —jest to ,instytucjonalizacja ptytka”).
Obecnie podejmowane s3g préby instytucjonalizacji
dialogu obywatelskiego, co zwigzane jest z czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej.

W niniejszym numerze kwartalnika prezen-
tujemy trzy studia przypadkéw, pokazujace na kon-
kretnych przyktadach przenikanie si¢ rzecznictwa
interesow, prowadzonego przez organizacje poza-
rzadowe, z dialogiem spolecznym i obywatelskim.
Mateusz Fatkowski analizuje funkcjonowanie dia-
logu spolecznego, a przede wszystkim Komisji Tr6j-
stronnej, krytycznie oceniajac zaréwno niedorozwdj
tego dialogu w pierwszej dekadzie przemian ustro-
jowych, jak i socjotechniczng gre réwnowazenia
dialogu spolecznego i obywatelskiego, prowadzong
na poczgtku obecnej dekady, zwlaszcza przez wice-
premiera Jerzego Hausnera.

Olga Napiontek omawia przyklad konsulta-
cji spolecznych. Ta formula wykorzystywana byla
1 wezesniej (przyklad: konsultacja projektu reformy
systemu ubezpieczen spolecznych z 1995 roku?).
Jednak dopiero w konsultacji Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 rzad wyeksponowatl
role organizacji pozarzadowych.

Wreszcie, organizacje pozarzagdowe moga byé
jednym z podstawowych typéw instytucji uczestni-
czacych w publicznych wystuchaniach, ktérg to pro-
cedure zapisano w Ustawie o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa. Przyklad udanej
realizacji public hearing przez Ministerstwo Zdro-
wia (jeszcze przed wejSciem w zycie wspomnianej
ustawy) analizuje Justyna Rutkowska.

Marek Rymsza
Rzecznictwo, lobbing...

Dialog obywatelski urzeczywistnia si¢ row-
niez przez uczestnictwo przedstawicieli organiza-
¢ji pozarzagdowych w r6znego rodzaju radach powo-
tywanych przez instytucje publiczne, co na przykla-
dzie rad nadzorczych funduszy ochrony Srodowiska
1 gospodarki wodnej analizuje Marcin Stoczkiewicz.

Do dziatalnosci rzeczniczej w sposéb szcze-
gblny predysponowane sa organizacje infrastruktu-
ralne, a zwlaszcza organizacje parasolowe i struk-
tury federacyjne. Piotr Fraczak pokazuje dwa modele
federacji: reprezentatywny i ekspercki. Zakladajg one
odmienng forme¢ 1 mandat oraz koncepcj¢ udzialu
przedstawicieli trzeciego sektora w procedurach dia-
logowych. Jest to jeden z kluczowych aspektéw roz-
woju infrastruktury trzeciego sektora 1 w ogdle wizji
uspoleczniania proceséw decyzyjnych w ramach
upowszechniania idei nowych metod zarzadzania
sprawami publicznym, o kt6rych pisze Olga Napion-
tek. Przechodzi to jednak bezrefleksyjnie. Dlatego
cenne w tym wzgledzie sa uwagi Piotra Fraczaka.
Mamy nadzieje¢, ze wywolaja one na tamach kwar-
talnika dyskusje nad modelem budowania reprezen-
tacji trzeciego sektora oraz nad modelem dziafalno-
§ci rzeczniczej.

Co jeszcze publikujemy w tym numerze?

Tematowi wiodacemu — rzecznictwu jako
formie aktywnoS$ci organizacji pozarzagdowych
— poswieciliSmy wigkszo$¢ artykuléw, w tym wszyst-
kie teksty z dzialéw ,,Pryzmat” i ,Punkty widzenia”.
Jednak w tym wydaniu Czytelnik odnajdzie takze
opracowania jedynie luZno zwigzane z tg problema-
tyka. Uwadze polecamy artykut Pawta Fukasiaka
i Agaty Stafiej-Bartosik dotyczgcy strategii fundrai-
singowej organizacji pozarzadowych, nastawionych
na dlugookresowy stabilizacje finansowg. Autorzy
wskazujg na potrzeb¢ réwnomiernego wykorzysty-
wania kapitatu finansowego, czy szerzej material-
nego, kapitatu ludzkiego oraz kapitatu spolecznego.
Zwracaja uwage na to, ze nie mozna ograniczaé
sie do samych akcji fundraisingowych. Skutecz-

" Por. Raport z przebiegu konsultacji projektu reformy ubezpieczen spotecznych, Komitet Spoleczno-Polityczny Rady Ministrow,

Warszawa 1995.



8| Trzeci Sektor
nr 6 - lato 2006

no$¢ pozyskiwania funduszy zalezy od wizerunku
organizacji, a wigc i od madrego rzecznictwa wérdd
j€j interesariuszy.

Z kolei Chou, Jordan 1 Kilpatrick, na przykla-
dzie do§wiadczen amerykanskich, omawiaja korzy-
Sci organizacji pozarzadowych z zagospodarowa-
nia ,ukrytego kapitatu ludzkiego” — czyli, uzywa-
jac terminologii Autoréw — alumnéw (wychowan-
kéw organizacji). Chodzi o bytych pracownikéow,
wspotpracownikéw i wolontariuszy, wspoltworza-
cych zyczliwe Srodowisko dla dzialah rzeczniczych
1 kreowania pozytywnego wizerunku organizacji.

Grzegorz Baran omawia koncepcje korpora-
cyjnej filantropii, ktéra traktuje jako element szer-
szej strategii budowania spolecznej odpowiedzial-
noSci biznesu, a réwnoczesnie jako rodzaj dziatal-
nosci dobroczynnej, przystosowanej do wspolczes-
nych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw.
Korporacyjna filantropia, ktéra kojarzy interes
przedsiebiorstwa z faktyczng pomoca potrzebuja-
cym, umozliwia spoteczne zakorzenienie przed-
sicbiorstwa, jako ze dzialalno§é dobroczynna jest

w Europie ugruntowanym wzorem kulturowym
juz od czaséw Sredniowiecza.

Prezentujemy takze, jak w kazdym nume-
rze pisma, Kalendarium zmian prawnych przy-
gotowane przez Grzegorza Makowskiego (obec-
nie juz dra Grzegorza Makowskiego — gratulacje!).
Tym razem jest ono wyjatkowo bogate 1 zwigzane
z tematem wiodgcym numeru, jako ze jednym z naj-
wazniejszym wydarzefi w okresie objetym kalenda-
rium bylto wejScie w zycie przepiséw Ustawy o dzia-
talnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Wreszcie, przedstawiamy Czytelnikom dwie
recenzje. Zbigniew Wejcman przyjrzal si¢ publi-
kacji Krzysztofa Jasieckiego, Malgorzaty Moledy-
Zdziech i Urszuli Kurczewskiej o lobbingu jako
sztuce skutecznego wywierania wplywu. Mariola
Ractaw-Markowska omawia za$§ ksigzke Cezarego
Trutkowskiego i Stawomira Mandesa Kapizat spo-
teczny w matych miastach. Zapraszamy do lektury.

Marek Rymsza
redaktor naczelny



