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Punktem wyjscia do zawartych w tekScie rozwazan jest teza, ze choc system podatkowy moze poma-
gaé lub przeszkadzaé¢ dzialaniom prospolecznym, to zwolnienia i ulgi podatkowe nie powinny by¢ trak-
towane jako podstawowy atrybut organizacji pozarzagdowych. Autor pokazuje, ze realne znaczenie daro-
wizn od prywatnych darczyficow dla budzetéw organizacji non-profit jest stosunkowo niewielkie. Daro-
wizny zyskujg na znaczeniu w krajach biedniejszych i tam, gdzie sektor pozarzadowy jest stabo rozwi-
niety. Ulgi podatkowe dla darczyficow wydajg si¢ nie decydowac o przekazaniu darowizny, ale majg istotny
wplyw na jej wielko§¢. Juz choéby z tego powodu powinny wiec byé trwalym elementem systemu podat-
kowego. Warto natomiast prowadzi¢ debat¢ publiczng wokoél pytafi: komu, na jakie cele i ile powinni
moc przekazaé indywidualni darczynicy, by skorzystac z ulgi podatkowej. Tekst zawiera krotki przeglad
zachet podatkowych do zachowan filantropijnych stosowanych w réznych krajach. Autor przedstawia tez
analiz¢ parametryzacji zache¢t podatkowych w polskim podatku PIT. Z przytoczonych w tekscie danych
wynika, ze w obecnym ksztalcie polskiego systemu podatkowego, wymierne korzysci podatkowe z filan-
tropii odnoszg przede wszystkim osoby zamozniejsze. To one s3 tez najwazniejszym ,,zrédlem” darowizn.
W 2003 r. podatnicy z III grupy (5% wszystkich podatnikéw) przekazali na cele filantropijne wigcej niz
wszyscy pozostali. Przedmiotem analizy jest tez wprowadzony w 2004 r. mechanizm 1%, ktéry stanowi
dodatkowe Zrédio dochodéw organizacji pozarzagdowych majacych status organizacji pozytku publicz-
nego. Autor prébuje odpowiedziel na pytanie, co na tym mechanizmie zyskuje pafistwo, a co organizacje.
Nie jest bowiem oczywiste, czy dzieki mechanizmowi 1% dochody netto organizacji rzeczywiscie rosna.
Realne jest tez zagrozenie, ze mechanizm ten moze w istocie wypieraé bezcenna, prawdziwg filantropie.

odatki to jedynie waski wycinek niezwy- strony mam catkowitg jasnosé, ze istotne dla filan-

kle obszernego zakresu regulacji dotycza-
cych organizacji non-profit. Z, obszernego
zakresu regulacji podatkowych niniejszy
tekst dotyczy¢ za$§ bedzie jedynie podatku PIT
i zawartych w nim zachet dla dzialalnosci filan-
tropijnej. Artykul ten pisz¢ z mieszanymi uczu-

tropii mechanizmy uruchamiane sg gdzie indzie;j.
Poniewaz prawie zadna praca o organizacjach
pozarzadowych w Polsce nie moze si¢ oby¢ bez
cytatéow z Alexisa de Tocqueville’a, w tym przy-
padku szczegdlnie trafne wydaje mi si¢ przytocze-
nie nastepujgcego fragmentu jednego z jego listoéw

ciami. Z jednej strony zmuszony jestem twier- ,,[...]spoleczefstwa polityczne sa tym, czym si¢

dzié, ze system podatkowy ma duze znaczenie
dla ksztattowania postaw filantropijnych (co wig-
cej, sam uczestnicz¢ w zabiegach o optymalny
z tego punktu widzenia jego ksztalt), z drugiej zas

stajg, nie dzigki swym ustawom, ale tym, do czego
przygotowujg je uczucia, wierzenia, idee, nawyki
serca i umystu ludzi, z ktérych sie skladaja, tym,

czym uczynily ich natura i wychowanie”!.

'A. de Tocqueville, Listy, tum. I. Grudzinska-Gross, Znak, Krakéw 1999.
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System ,,zache¢t” podatkowych nie wytworzy
skfonnosci do dzialan prospotecznych?. Podatki
bowiem nie pelnig i nie powinny pelni¢ funkeji
wychowawczych. Istotg ulg i zachet podatkowych
nie jest rowniez uznanie przez pahstwo kompe-
tencji 1 zdolnoSci obywateli do wspoétuczestnicze-
nia w dobrowolnym wsparciu zadaf o charakterze
publicznym. Cho¢ system podatkowy nie zastgpi
motywacji do autentycznej solidarnosci 1 altruizmu
(bylaby to zresztg katastrofa), moze im pomagac lub
przeszkadzadé.

W niniejszym tekscie podejme prébe odpo-
wiedzi na nast¢pujace pytania: dlaczego organiza-
¢je pozarzgdowe mialyby korzystac z ulg filantropij-
nych? Jak wazne sa w dzialaniach organizacji poza-
rzagdowych Zrédla filantropijne? Co sklania ludzi
do filantropii? Jaki jest wpltyw podatkéw na skale
1 strukture dziatan filantropijnych? Przedstawig
réwniez analize parametryzacji zachet podatko-
wych w podatku PIT. Na koniec zajme si¢ mechani-
zmem 1% 1 jego znaczeniem dla filantropii, a takze
krotko scharakteryzuje rozwigzania przyjmowane
w tej dziedzinie w innych krajach.

Co usprawiedliwia stosowanie
zachet podatkowych dla wspierania
organizacji non-profit?

Wiasciwg skale probleméw podatkowych
w stosunku do innych, z jakimi borykajg si¢ orga-
nizacje, pokazuja wyniki ostatniego badania Sto-
warzyszenia Klon/Jawor®. Pytane o typy probleméw,
z jakimi stykaly si¢ w ciggu ostatnich 2 lat, organi-
zacje pozarzgdowe najcze$ciej wymieniajg trudno-
Sci w zdobyciu funduszy (76%), brak oséb goto-
wych bezinteresownie dziala¢ na rzecz organiza-
¢ji (52%) oraz nadmiernie rozbudowang biurokra-
¢je administracji publicznej (48%). Owe trzy naj-
czeSciej wymieniane kwestie wskazujg na podsta-
wowa barier¢ wzrostu organizacji (Srodki, ludzie,
przestrzen do dzialan). Problemy zwigzane z nad-

miernym opodatkowaniem organizacji wymieniane
sg o wiele rzadziej (18%). Jednocze$nie aspekt
podatkowy, ktéry w istocie powinien by¢ traktowany
jako dodatkowy atrybut funkcjonowania organiza-
¢ji pozarzadowych, czesto uznawany jest za glowna
jego ceche. To dos¢ niebezpieczna tendencja, poja-
wiaja si¢ bowiem zarzuty, ze preferencyjne trakto-
wanie organizacji czesto nie jest utatwieniem dla
ich dzialan, ale zgola przyczyng ich powstawania.
Coraz czg¢Sciej mowi si¢ tez, ze tax free economy sta-
nowl w istocie zagrozenie dla zdrowych mechani-
zmoéw konkurencji (w Polsce stalo si¢ tak w przy-
padku zakladéw pracy chronionej).

Jakie sg zatem powody uzasadniajace szcze-
goblne traktowanie organizacji non-profit? Mozna
wskazaé dwie zasadnicze linie argumentacji. Pierw-
sza to ta, ze sektor pozarzagdowy pelni funkgje, ktore
panstwo chce wspieraé, poniewaz sprzyjaja one
realizacji ustrojowych warto$ci demokratycznego
panstwa (np. takich jak demokracja, partycypacja,
woluntaryzm, pluralizm, budowanie kapitatu spo-
fecznego itd.). Mozna zaryzykowac tezg¢, ze pan-
stwo — w rozumieniu bardziej organicznym i holi-
stycznym — potrzebuje tego rodzaju skladnikéow
ijednoczesnie nie bardzo jest w stanie je samodziel-
nie wytwarzad. Ten rodzaj ,tkanki lacznej” powstaje
bowiem na ogét jako wynik spontanicznych inter-
akcji miedzyludzkich, przy pomocy szczegélnych
senzymow”, ktorych panstwo wytwarzaé nie umie.

Wedlug drugiego rodzaju argumentacji
pafstwo wspiera organizacje non-profit, ponie-
waz wypelniajg one funkcje, ktére w przeciw-
nym wypadku panstwo musialoby wypelniaé samo
(przy zalozeniu, ze panstwo istotnie chce dzielié
si¢ pracg). Uzasadnieniem dla ulg podatkowych
jest to, ze organizacje te dostarczajg débr publicz-
nych (collective goods) w wybranych dziedzinach,
takich np. jak ochrona zdrowia, edukacja, ochrona
dziedzictwa kulturowego. Chodzi o ustugi, kto-
rych $wiadczenie nalezy do zadan panstwa, a ktére
nie bylyby $wiadczone w sposéb satysfakcjonujacy

? Za specyficzny eksperyment z zakresu ,bezkosztowej” filantropii mozna uznaé tzw. mechanizm 1%, polegajacy na tym, ze kazdy
podatnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych ma mozliwo$¢ odliczenia od naleznego podatku kwoty nie wigkszej niz 1% tego
podatku, pod warunkiem, ze zostala ona przekazana organizacjom pozytku publicznego.

* Badanie zostalo zaprojektowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor i1 przeprowadzone przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne
w okresie lipiec—wrzesiet 2004 r. na reprezentatywnej warstwowej probie 1000 organizacji pozarzadowych.
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przy zastosowaniu mechanizmoéw czysto komercyj-
nych. (Ta linia rozumowania jest blizsza mysleniu
w kategoriach zawodnosci rynku — market failure
oraz zawodnoSci panstwa — state failure, zwlaszcza
w formie, jaka zaprezentowal swego czasu Burton
A. Weisbroad, uzasadniajac istnienie trzeciego sek-
tora na gruncie public good theory*). Ulgi powoduja
wprawdzie utrate przez panstwo cze¢$ci dochodow,
ale korzysci z tego wynikajace sa wigksze od strat.
Wedle symulacji prowadzonych na poczatku lat
dziewiecdziesiatych w Wielkiej Brytanii, zniesienie
ulg podatkowych dla organizacji i wynikle stad ogra-
niczenia skali ich dziataf musialyby zosta¢ skom-
pensowane zwigkszona podaza uslug publicznych,
ktérych sfinansowanie wymagaloby podniesienia
stop podatkowych az o 8%.

Przedstawione wyzej argumenty przemawia-
jace za uprzywilejowaniem organizacji non-profit
nie s3 przyjmowane bezkrytycznie. Wypada wigc
rowniez przedstawié gar§¢ argumentdéw przeciw
ulgom podatkowym dla tych organizacji.

Po pierwsze, podatki nie powinny stuzyé
do kreowania polityki — w koficu pahstwo moze
po prostu kupowac lub subsydiowac preferowane
przez siebie dzialania (przewaga transferéw bez-
posrednich nad posrednimi). Po drugie, tworzenie
przywilejow podatkowych stwarza ryzyko nieuczci-
wej konkurencji. Po trzecie, powoduje, ze powstaja
podmioty, ktérych celem jest wylacznie instrumen-
talne korzystanie z nich. Zwraca si¢ tez czgsto uwage,
ze przyznawanie przywilejow podatkowych, szcze-
goblnie tam, gdzie ma ono charakter dyskrecjonal-
nych uprawnien administracji, moze by¢ Zrédlem
korupcji. Warto wreszcie pamig¢ta o argumencie,
ze tworzenie zachet podatkowych dla filantropii ruj-
nuje ich znaczenie w sensie aksjologicznym. Filan-
tropia staje si¢ czeScig gry podatkowej, a nie dzia-
talnoScig spontaniczna i bezinteresowng. Zachety
moga tu mie zatem charakter przeciwskuteczny.
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Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze czesé
oporu wobec przywilejé6w podatkowych dla orga-
nizacji pozarzadowych ma charakter doktrynalny
(pytanie: ile chcemy panstwa), cz¢§é dotyczy prob-
lemoéw technicznych (np. korupcji, tworzenia pod-
miotéw wylgcznie w celu skorzystania z ulg itd.),
a inne dotycza skali, tzn. nabierajg znaczenia pro-
porcjonalnie do wielkoSci samego sektora (np. nie-
uczciwa konkurencja). Spory doktrynalne nie beda
nas tu zajmowac, skupimy si¢ natomiast na tym, jak
powyzsze kwestie, zwlaszcza zachety podatkowe
dla filantropii (w tym dla darczyhcéw organizacji
pozarzadowych), sa rozwigzywane w praktyce.

Znaczenie wsparcia ze strony
prywatnych darczyncow
dla organizacji non-profit

Jak wskazuja wyniki szerokich badan mie-
dzynarodowych przeprowadzonych w latach dzie-
wigcdziesigtych w ramach programu Johns Hop-
kins University, dochody z filantropii (i to Iacznie
z darowiznami ze strony przedsigbiorstw) w bada-
nych krajach Srednio stanowig tylko 12% dochodéw
organizacji pozarzadowych. Jest to okolo jednej trze-
ciej kwoty pochodzacej z dotacji rzadowych 1 okoto
jednej czwartej sumy uzyskiwanej przez organizacje
w postaci oplat za ustugi. Dla kondycji finansowej
sektora pozarzadowego filantropia ma wigksze zna-
czenie w krajach, w ktérych sektor ten jest stosun-
kowo stabo rozwinigty, a jego kondycja finansowa —
— relatywnie stabsza. Zasade¢ t¢ mozna poniekad
odwrbcié: zrodlem przyrostu ,,masy” sektora (nieko-
niecznie zawsze mu to dobrze stuzy) nie jest filantro-
pia, ale mozliwos¢ dostgpu do srodkéw publicznych
oraz szeroko rozumiana dzialalno$é zarobkowa.

Cho¢ wigc potocznie sektor pozarzadowy
1 non-profit (nie tylko w Polsce) kojarzy si¢ z filan-
tropig i dzialalnoscig spoleczna, wlaSciwie nigdzie

*Weisbroad podjal jedna z pierwszych prob ekonomicznego wyjasnienia fenomenu organizacji non-profit. W jego teorii débr pub-
licznych (a wlaSciwie quasi-public goods) gtéwnym dostarczycielem tych débr jest tradycyjnie pafistwo i zapewnienie przez nie dobr
publicznych na poziomie satysfakcjonujacym dla wigkszosci uzytkownikéw (wyborcoéw) jest wystarczajace, w systemie demokra-
tycznym, do legitymizowania jego dzialafi. Poniewaz w spoleczefistwie sa réwniez osoby, ktérych potrzeby w zakresie tych débr
sa wigksze niz te, ktére wyznacza poziom mediany (w zaleznosci od przebiegu tej funkeji moga to by¢ mniej lub bardziej liczne
grupy), zaspokajaniem tych potrzeb zajmujg si¢ organizacje non-profit. Mozna zatem twierdzié, ze organizacje te s3 instytucjonalng
odpowiedzig na zbyt malg lub nie do$¢ zdywersyfikowana podaz débr publicznych. Por. B.A-Weisbroad, The Nonprofit Economy,

Harvard University Press, Cambridge 1988.



38| Trzeci Sektor

nr 1 - jesiei/zima 2004

Tabela 1
Czestosc korzystania przez organizacje pozarzadowe
z poszczegblnych Zrédel finansowania w 2003 r.

Zrbdta finansowania Procent®
Sktadki cztonkowskie 69,1
Zrédta publiczne — samorzagdowe

(Srodki gminy, powiatu lub samorzadu wojewddzkiego) 52,4
Darowizny od 0séb fizycznych 46,7
Darowizny od instytucji 1 firm 44,2
Zrodla publiczne — rzadowe

(Srodki ministerstw, agencji rzagdowych, wojewddztw) 21,7
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udzialy 1 akcje, dochody

z majatku (np. wynajmu lokali) 17,7
Dochody z dzialalnosci gospodarcze;j

(jesli organizacja prowadzila taka dzialalnosé w 2003 r.) 11,6
Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzagdowych

(zwlaszcza fundacji) 10,6
Oplaty (zwroty kosztéw) uzyskiwane w ramach odplatnej dziatalnosci

statutowej organizacji (nie bedacej dzialalnoscig gospodarcza) 10,2
Dochody z kampanii, zbiérek publicznych, akeji charytatywnych

(np. cegietki, pocztowki) 7,3
Wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarzagdowych 5,4
Zrédla publiczne — zagraniczne programy pomocowe

(w tym $rodki Unii Europejskiej, np. Phare, Sapard, Access) 5,1
Dotacje przekazane przez inny oddzial/element tej samej organizacji

(jesli organizacja jest czgScig wigkszej struktury 3,6
Dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku

publicznego) 1,4
Inne Zrédta 14,4

¢ Respondenci mogli wymieni¢ kilka Zrédel finansowania.
Zrodlo: badanie Stowarzyszenia Klon/Jawor 2004, por. przypis 3
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Tabela 2
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Czestos¢ korzystania przez organizacje pozarzadowe
z prywatnych darowizn jako Zrédla przychodow

Dziedzina dzialan Procent
Religia 100,0
Ochrona zdrowia 65,3
Uslugi socjalne, pomoc spoleczna 57,3
Kultura i sztuka 42,5
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 41,8
Edukacja i wychowanie 39,0
Prawo i jego ochrona, prawa czlowieka, dzialalno$¢ polityczna 36,0
Ochrona srodowiska 35,1
Rozw6j lokalny w wymiarze spotecznym 1 materialnym 23,0
Wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw

obywatelskich 21,5
Badania naukowe 21,0
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 16,7
Dziatalno$¢ migdzynarodowa 14,2
Pozostata dziatalnos¢ 39,9

Zrédlo: jak do tabeli 1

na $wiecie nie moglby przezy¢, opierajac si¢ wylacz-
nie na nich. Co wic¢cej, w wielu przypadkach
ich znaczenie (finansowe) jest marginalne.
Sytuacja ta nasuwa wiele pytafn: czy trzeba
szukaé nowych typéw Zrddel finansowania orga-
nizacji non-profit, czy powrdcié do tradycyjnych?
Czy pienigdze zebrane w trakcie réznego rodzaju
kampanii sg istotnie Zroédlem suwerennosci orga-
nizacji, czy czynia z nich zakladnikéw mediow
i przedmiot specyficznego szantazu ze strony opi-
nii publicznej? Czy organizacje zaniechaly zbiera-
nia pieni¢dzy od oséb indywidualnych tylko dla-
tego, ze tatwiej zdobywac je gdzie indziej? Komu
1 z jakich pienigdzy wypada korzystaé oraz jakie
ma to konsekwencje? W moim przekonaniu
udzielanie odpowiedzi na te pytania w odniesie-

niu do calego sektora grozi powaznymi nieporozu-
mieniami. Czym innym bowiem jest np. Swiadcze-
nie uslug opickunczych na zlecenie administracji
publicznej (nieuniknione 1 wskazane jest korzysta-
nie ze Srodkéw publicznych), a czym innym pro-
wadzenie kampanii rzecznictwa, ktérej celem
jest wywarcie wplywu na rzad (nieco niezrecznie
jest wtedy korzystaé z jego pieniedzy).

Jak wazne sg zatem dochody z filantro-
pii dla organizacji pozarzadowych w Polsce?
Po raz pierwszy przedstawiam tu wstgpne wyniki
ostatniego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
(tabela 1). Okazuje si¢, ze z dobroczynnosci os6b
indywidualnych (w jakimkolwiek stopniu) korzy-
sta obecnie niecale 50% organizacji.
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Warto przeanalizowad, ktére dziedziny
stery non-profit sa szczegélnie zalezne od filan-
tropii. Badania John Hopkins University wska-
zujg na organizacje religijne oraz na dzialal-
no$¢ miedzynarodowa (gléwnie humanitarng,
ktéra na ogél wykracza poza zainteresowania
rzadu i ktérg trudno komercjalizowaé). Bada-
nie przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor potwierdza, ze z dobroczynnosci korzystaja
w Polsce niemal wszystkie organizacje religijne
(tabela 2). Z tego samego badania wynika, ze dzia-
falno§¢ miedzynarodowa jest w Polsce w niewiel-
kim stopniu finansowana przez filantropi¢. Przy-
czyny tego stanu rzeczy to jednak temat na osobny
artykut.

W Polsce wyjatkowo czesto (w poréwnaniu
z innymi krajami) z filantropii czerpig organi-
zacje dzialajace na polu pomocy spolecznej oraz
ochrony zdrowia. Jest to zresztg jeden z powodow,
dla ktérych do$¢ powszechnie — mylnie — uwaza
sig, ze ich udzial liczbowy w sektorze pozarzado-
wym jest bardzo duzy. Swiadczy to tez prawdopo—
dobnie o tym, ze wiele z nich nadal nie jest w sta-
nie (mimo ze czgsto realizuje w istocie zadania
publiczne) korzystaé ze srodkéw publicznych.
Warto zauwazyé, ze popularnos¢ filantropii jako
zrodla finansowania organizacji zajmujacych si¢
pomoca spoleczng 1 ochrong zdrowia wynika
ze szczegblnej wrazliwosci indywidualnych ofia-
rodawcé6w na te wlasnie potrzeby. Potwierdzaja
to badania nad wolontariatem 1 filantropig Pola-
kéow prowadzone regularnie przez Stowarzysze-
nie Klon/Jawor. Ofiarodawcy najczesciej lfoza
na organizacje charytatywne (47% ofiarodaw-
c6w), organizacje i ruchy religijne (27%) oraz
organizacje zwigzane z ochrong zdrowia i reha-
bilitacjg (18%). Na rzecz organizacji dzialajacych
poza granicami Polski datki przekazuje jedynie
3% ofiarodawcow.

> Giving and Volunteering in USA — Key Findings 2001, ,Independent Sector”,

PDFs/GVO0lkeyfind.pdf).

Co sktania ludzi do filantropii?

W Stanach Zjednoczonych 88% dorostych oby-
wateli przeznacza pienigdze na cele spoleczne (co
drugi z nich jest jednocze$nie wolontariuszem)’.
W Wielkiej Brytanii 81% obywateli przekazuje daro-
wizny na rzecz charities®, w krajach starej Unii Euro-
pejskiej wskaznik ten wynosil Srednio 11%’. W Pol-
sce, wedlug badan przeprowadzonych przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor 1 SMG/KRC w 2002 r., 34,4%
Polakéw przeznaczylo w ostatnim roku pieniadze
lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzado-
wych. Dlaczego to robig? Wyjasnienie na pewno
wykracza poza analizg zachet podatkowych.

Wydaje sie, ze w przypadku filantropii mysle-
nie w kategoriach klasycznego modelu ,,rac]onal—
nego wyboru” jest zawodne. Z wyja$nianiem feno-
menu filantropii ma klopot cata neoklasyczna mikro-
ekonomia — wraz z uznawanymi w niej za nienaru-
szalne zalozeniami dotyczgcymi funkeji maksymal-
nego zwickszania uzytecznoSci (uzility maximi-
zer). Zastosowanie tego rodzaju teorii do zachowan
filantropijnych wymaga albo uznania tych zacho-
wan za anomalie, albo wprowadzenia bardzo zlo-
zonej i tym samym trudnej do zastosowania —w pro-
stych modelach — definicji uzytecznosci. Konieczne
w tym wypadku ,socjologizowanie” czy nawet ,,psy-
chologizowanie” modeli ekonomicznych od dawna
jest zmora ekonomistéw. Homo oeconomicus, owa
molekufa modelu czysto ekonomicznego, filantro-
pig zajmuje si¢ ,,po godzinach”, znuzony cigglym
soptymalizowaniem” wydajnosci. Jak pisze Elinor
Ostrom: ,,Ekonomia ma tysigc sposobdw, by méwié
o wydajnosci, lecz ani jednego, by moéwic o spra-
wiedliwosci™®. Pojawia si¢ wiec homo sociologicus.

Pojecie czlowiek socjologiczny niekoniecznie
oznacza porzucenie modelu egoistycznego na rzecz
altruistycznego Raczej wskazuje na to, co w filan-
tropii moze by¢ wynikiem perswaz]l nac1sku spo-
tecznego, roli itp. Zdarza si¢ przeciez, ze dawanie

November 2001 (http://www.independentsector.org/

¢P. Halfpenny, D. Lowe, Individual Giving and Volunteering in Britain, Charities Aid Foundation, Tonbridge, Kent 1994.
’European Commission, Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organizations and Foundations in

Europe, EUR-OP, Luxembourg, 1997 (COM 97, nr 241).

8E. Ostrom, The Comparative Study of Public Economies, The PK. Siedman Foundation, Western Springs 1998.
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nie jest wynikiem wyboru, ale raczej specyficznego
spolecznego przymusu/zobowigzania zwigzanego
z przypisang rola (by uzy¢ najprostszego przykladu,
zastandéwmy sie, jak trudne moze by¢ niewrzuce-
nie datku do puszki Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy na ulicy, w otoczeniu ludzi, z ktérych pra-
wie kazdy ma juz naklejke z serduszkiem). Wpro-
wadzenie wymiaru spolecznego oznacza akcep-
tacje faktu, ze korzysci plynace z zachowan filan-
tropijnych pozostaja korzySciami, zmienia sie¢ tylko
s~waluta”, w ktérej sg wyplacane. Podejscie to odste-

Tabela 3
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Motywy zachowan filantropijnych sg takze
przedmiotem zainteresowania specjalistow od
wywierania wplywu na zachowania. Jeden z naj-
bardziej znanych psychologéw spotecznych, Robert
B. Cialdini, opisal niedawno, jak pot¢zne w stuzbie
Sfundraisingu mogy si¢ okazac znane elementy ,per-
swazji” 1 umiejetnie wytworzone poczucie wzajem-
noSci zobowigzania (dtuznosci), tworzenie wra-
zenia unikatowos$ci konkretnego daru, autorytet
innych, ktérzy dokonali juz tego wyboru, wresz-
cie — odwolywanie si¢ do sp6jnosci i konsekwen-

Sposoby przekazywania przez Polakéw pieniedzy na cele dobroczynne

w latach 2001—- 2003 (w %)

Sposéb 2001 ( 2002 | 2003
Puszka, skarbonka, zbiorka na ulicy lub w instytucji 59,0 72,6 | 63,0
Zakup przedmiotéw, z ktérych dochéd przeznaczony jest na cele

spoleczne (np. §wieca Caritasu, aukcje na cele dobroczynne itp.) 240 22,7( 21,5
Przekaz pocztowy 11,0] 68| 82
Audiotele / SMS 35| 4,3 16,5
Wykupienie wstepu na impreze charytatywna (bal, koncert itp.),

z ktérej dochéd przeznaczany jest na cele dobroczynne. 231 3,1 48
Systematyczne potracenie z mojej wyplaty w zaktadzie pracy, stala

dyspozycja w banku 0,61 09 2,5
Whlata z karty kredytowej dokonana za poSrednictwem Internetu —| 0,41 07
Inna 70 68| 3,9

Zrédlo: Badanic Stowarzyszenia Klon/Jawor wspélnic z SMG/KRC. Por. przypis 11.

puje od prostych modeli indywidualnych poréw-
nan na rzecz modeli bardziej zlozonych, blizszych
teorii gier’. Jest jednak znacznie rzadsze i na razie,
niestety, socjologia spod znaku teorii racjonalnego
wyboru nie stworzyla alternatywy dla podejscia eko-
nomicznego.

¢ji raz dokonanych wyboréw!’. Pozostaje wierzy¢,
ze gdzie§ miedzy ekonomicznym przymusem ego-
izmu, socjologicznym przymusem konformizmu
oraz psychologiczng manipulacjg znajduje si¢ tez
troche przestrzeni dla wlasnej, suwerennej decyzji
ofiarodawcy'!.

? W pewnych wariantach (np. rational action theory) mozna nawet uznadé, ze podejscie socjologicznie nie jest opozycja, ale korekta

ckonomicznych teorii racjonalnego wyboru.

"R.B. Cialdini, The Power of Persuasion, ,Stanford Social Innovation Review”, Summer 2003.
" Najczgsciej wymienianym powodem, dla ktérego ludzie angazuja si¢ w pomoc innym jest to, ze ,,majg takie moralne, religijne lub
polityczne przekonania” (83%). Badanie ,Wolontariat i filantropia Polakéw”, przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor

wspélnie z SMG/KRC, Warszawa 2003.
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Celem niniejszego tekstu nie jest jednak wyjas-
nienie zachowan filantropijnych, ale jedynie zasyg-
nalizowanie, ze korzysci podatkowe nie sg najwaz-
niejszym czynnikiem w ich wyja$nianiu. Powtérzmy,
ze wigkszo$¢ 0s6b przeznacza swoje pienigdze
na cele dobroczynne, nie odnoszac z tego zadnych
korzysci podatkowych (np. w Polsce w 2002 r. jedy-
nie ok. 3% podatnikéw skorzystalo z ulg podatko-
wych, a zatem ledwie co dziesiaty sposrod tych, kto-
rzy nominalnie mieli do tego uprawnienia, gdyz
przekazali dary pieni¢zne organizacjom). Jedni o te
zachety nie dbajg, inni nie wiedzg, jak z nich sko-
rzystal, jeszcze inni nie cheg ostabiac filantropijne;j

Tabela 4

Rola ulg podatkowych

Czy podatki nie maja zatem zadnego zna-
czenia? Owszem, maja, jednak wiele wskazuje
na to, ze wywierajg mniejszy wplyw na samg
decyzj¢ o przekazaniu pieni¢dzy, istotny nato-
miast — na ostateczng wysoko$é kwot darowizny.
Mozna powiedzieé, ze wysoko$§é darowizn wyjas-
niana jest modelem eckonomicznym, a dyspozycja
do dawania — nie jest.

Istnieje oczywiscie silna zalezno$é migdzy
ksztaltem rozwigzan podatkowych a sklonnoscig
do korzystania z nich. Zilustrujmy j3 trzema zesta-

Poziom dochodéw podatnikéw a korzystanie z ulgi z tytutu darowizn
w podatku PIT, na podstawie zeznaf podatkowych za 2003 r.

Roczny . Liczba Odsetek S{'edm,a . | Kwota daro-
Grupa dochéd Liczba Korzvstaia- korzy- | wielkosé n
podatkowa (w z1) podatnikéw hy ;ai stajacych | darowizny (W i)
Wz cychzulgi | = " ji (w zd) Wz
I 13307“;;:’ 22064684 | 597 354 2,7 355 | 212060 670
I 37-74 tys. 877 111 89 824 10,2 1 106 99 345 344
111 P;’:Vtyyzsel 257564 | 39969 15,5 7171 | 286617 699
Facznie 23199359 | 727 147 598 023 713

Zr6dto: dane Ministerstwa Finansow.

1 altruistycznej natury swoich dzialafn przez odno-
szenie z nich korzysci. Duze znaczenie ma wresz-
cie sposdb przekazywania pienigdzy (np. puszka,
zakup towardéw, SMS), uniemozliwiajacy odpisanie
darowizny od podatku. Owe problemy techniczne
moga miel szczegblnie duze znaczenie w przy-
padku Polski, poniewaz te wiasnie sposoby sg naj-
cz¢Sciej stosowane (tabela 3).

wami danych. Pierwszy dotyczy zaleznoSci migdzy
poziomem dochodéw podatnika a faktem korzysta-
nia z ulgi od darowizn w podatku PIT (tabela 4).
Jak widaé, zaleznos¢ ta jest niezwykle silna. Udzial
podatnikéw korzystajacych z ulgi w najliczniejszej
I grupie (95% wszystkich podatnikéw) wynosi nie-
cale 3%, w grupie II wynosi 10%, a w grupie III —
— ponad 15%.
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Poziom dochodéw podatnikéw a wykorzystanie mozliwosci odpisu 1%

w zeznaniu podatkowym za rok 2003

Llcz.ba, Liczba Udzial
Roczny podatnikéw, . .
Grupa , Kwota p podatni- podatni-
dochéd .. ktérzy sko- h p - .
podatkowa alokacji . kow ogdtem | koéw z danej
(w zl) rzystali z op- (2002) upy (w %)
Gji 1% grupy
I ponize) 546 000 28531 22 064 684 0,13
37 tys.
II 37-74 tys. 2303 000 33720 877 111 3,84
I powyze) 7 456 000 17 943 257 564 6,97
74 tys.
Yacznie 10 305 000 80 194 23199 359 0,35

Zrodlo: jak do tabeli 4.

Zalezno$¢ ta potwierdza si¢ w przypadku
korzystania przez podatnikow z mozliwosci
1-procentowych odpiséw (w pierwszym roku wdra-
zania tego systemu skorzystala z niej niewielka cz¢§é
podatnikéw). Na kazde 10 tys. podatnikéw grupy
I z mozliwosci tej skorzystato 13 oséb. W grupie I11
na kazdych 100 skorzystato 7. Wydaje si¢, ze minie
wiele czasu, zanim osiggniemy wyniki choéby zbli-
zone do tych, ktére osiggane sg na Wegrzech, gdzie

Tabela 6

z mozliwosci tej korzysta jedna trzecia podatni-
kéw i zagospodarowuja oni ok. 50% ogélnej kwoty
I-procentowych wplywéw do budzetu pochodzg-
cych z podatku PIT. Tabela 5 ilustruje zwigzek mi¢-
dzy poziomem dochodéw a uczestnictwem w syste-
mie alokacji 1%

Oczywiscie mozna przypuszczad, ze przedsta-
wionych wyzej wynikéw nie thumaczy kwestia regu-
lacji podatkowych, ale ogélny zwigzek miedzy filan-

Przekazywanie darowizn na rzecz organizacji lub ko$ciotéw

a dochdd netto na czlonka rodziny (w %)

Brak Dochéod Nie wiem, )
dochod J—— odmowa Srednia
Ochoqu 1 do 400zt | 401-600zt | 601-1000zt 10v5(y)zil odpowiedzi

31,1 32,3 33,9 29,9 46,0 32,4 34,2

Zrédlo: jak do tabeli 3.
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tropia (nie powigzang z ewentualnymi korzySciami
podatkowymi) a dochodem. Jak pokazuje tabela 6,
zalezno$¢ miedzy poziomem dochodéw a sklon-
noscig do filantropii jest wyrazna, ale ma znacznie
mniejsze nat¢zenie.

Na podstawie przytoczonych danych mozna
zatem sformulowac hipoteze, ze w obecnym ksztal-
cie system podatkowy PIT rejestruje i tym samym

Z przytoczonych danych jasno tez wynika, jak
wielka jest rola podatnikéw z III grupy w dzialal-
nosci filantropijnej. Pozwala to zrozumie¢ determi-
nacje, z jaka przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych (w tym piszacy te sfowa) zabiegali o zniesie-
nie zastosowanego w 2003 r. limitu 350zt darowizn.
Uswiadamia tez, skad w Ministerstwie Finansow
wzigl si¢ pomysl tego limitu — przemawiala za nim

Tabela 7.
Wykorzystanie ulg z tytulu darowizn w latach 1993-2002
Dochéd po odli- Odliczenia od dochodu oséb fizycznych
Rok czeniu s.kladek. liczba podatnikéw
na ubezpieczenie kwota procent korzystajacych
spoleczne z ulg
1 2 3:2 4
1993 80473 622 77 215 0,1 676 813
1994 109 352 703 206 967 0,2 814 673
1995 147 290 257 4 847268 3,3 4106 069
1996 184 208 912 9030377 4,9 6322 880
1997 224 067 809 811 991 0,4 1 681 975
1998 265165 504 642 409 0,2 1467 352
1999 291 618 909 1 095 848 0,4 1721188
2000 324 569 303 1144 114 0,4 1 652 985
2001 343 496 240 1346 368 0,4 1568 301
2002 348 351 475 597 962 0,2 727 147

Zrédlo: jak do tabeli 4.

dystrybuuje korzysci podatkowe przede wszyst-
kim w stosunku do 0séb zamozniejszych. Darowi-
zny udzielane przez podatnikéw z I grupy podat-
kowej nie sa uwzgledniane (gléwnie ze wzgledu
na wymo6g dokumentowania darowizn oraz fakt,
ze wiele 0s6b z tej grupy podatkowej nie wypetnia
samodzielnie PIT), a podatnicy ci nie czerpig z nich
korzysci podatkowych.

sita demagogicznego stwierdzenia, ze ponad 80%
darowizn nie przekroczylo w poprzednim roku tej
kwoty (liczba podatnikéw z I grupy, ktorzy skorzy-
stali z ulgi w stosunku do liczby wszystkich korzy-
stajgcych z ulgi). W 2003 r., w czasie goracych spo-
réw z Ministerstwem Finanséw, trudno bylo prze-
bi¢ ten ,demograficzny” argument argumentem
~ckonomicznym”, ze 5% ofiarodawcow z III grupy
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przekazalo na cele filantropijne wigcej Ssrodkéw niz
wszyscy pozostali.

W latach 1993-2002 zmieniala si¢ liczba oséb
korzystajacych z ulg i wysokos¢ tych ulg (tabela 7).

Warto zwrécié uwage na dwie ,nieciaglo-
§ci”. Pierwsza pojawila si¢ w 1997 r., kiedy to liczba
podatnikéw korzystajacych z ulg obnizyla si¢ czte-
rokrotnie (ponad 6 mln w stosunku do 1,6 mln).
Zatamanie to wynikalo jednak nie ze zmiany wyso-
kosci ulg podatkowych, ale ze zmiany zakresu pod-
miotowego beneficjentdow. Od 1997 r. nie bylo moz-
liwe odpisywanie od podstawy opodatkowania
darowizn na rzecz oséb indywidualnych. Innymi
stowy, po raz pierwszy uznano, ze zakres przed-
miotowy zwolnienia (np. dzialalno$¢ charytatywna)
nie jest wystarczajacym powodem do ulgi. Istotne
jest, kto jest odbiorca darowizny. Od tego czasu
w Ministerstwie Finanséw daje si¢ zauwazy¢ stalg
podejrzliwos¢ w stosunku do podatnikéw korzysta-

Rysunek 1
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jacych z tej ulgi. Na marginesie warto wspomnieé,
ze—jakwynika zbadan Stowarzyszenia Klon/Jawor —
— to wlasnie osoby indywidualne sg cz¢sto odbior-
cami pomocy. W 2003 r. takiej wlasnie pomocy
bezposrednio kierowanej do 0s6b indywidualnych
(z wylaczeniem o0s6b wspdlnie zamieszkujgcych)
udzielito 53% badanych. Nie jest jednak jasne, jaka
cz¢§¢ tej pomocy moze byé uznana za filantropig
1 objeta z tego tytutu przywilejami podatkowymi.
Druga ,,nieciaglos¢” pojawita si¢ w 2002 r. Tym
razem miala ona, jak mozna przypuszczad, zwig-
zek z wprowadzeniem szczegélnego warunku udo-
kumentowania darowizny. Ot6z darowizna musi
by¢ przekazana na konto bankowe beneficjenta.
W ten sposéb Ministerstwo Finanséw wyelimino-
walo de facto z systemu ulg podatkowych wigkszos¢
darowizn od oséb nie posiadajacych rachunkéow
bankowych, a takze 0s6b przekazujacych darowizny
w zbiérkach ulicznych itd.">. W polskich warunkach

Symulacja catkowitych wielkoSci odpisow
z tytulu darowizn w podatku PIT w latach 1997-2004

min zt
1,6

1144114

1346 368

symulacja
prog.= 6%

537 094

0 —=m & % =
1997 1998 1999 2000

2001 2002 2003 2004

Zrodlo: symulacja Stowarzyszenia Klon/Jawor — model oparty na projekcjach zachowan w 2002 r.

12Warto np. zauwazyc, ze z tego punktu widzenia prawie caly  festiwal dobroczynnosci”, jakim jest Wiclka Orkiestra Swigtecznej Po-
mocy, nie jest w zasadzie objety systemem zachet podatkowych. Nie kosztuje on zatem panstwa nic. Co wigcej, swego czasu okazalo
sie, ze dzigki temu, iz pienigdze WOSP s3 przekazywane glownie na zakup sprzetu medycznego dla publicznych jednostek stuzby
zdrowia, Ministerstwo Zdrowia obnizylo wlasny budzet na zakup sprz¢tu o kwote spodziewana ze zbidérek. Pamigtal tez trzeba
o tym, ze Skarb Pafnstwa zarobil przy tej okazji na podatku VAT odprowadzonym z tytutu zakupu sprzetu. W identycznej sytuacji
jest np. Fundacja TVN, ktéra takze dofinansowywala zakupy sprz¢tu medycznego.
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ma to szczegblne znaczenie, poniewaz, jak juz byla
o tym mowa, te wlasnie sposoby przekazywania pie-
ni¢dzy na cele dobroczynne sg bardzo cze¢ste. Roz-
wigzanie to zatem nie tyle uporzadkowalo i uszczel-
nito system, ile po prostu utrudnito dostep do ulg
pewnej kategorii podatnikéw. Paradoksalnie wyklu-
czylo ono z systemu najczystsze 1 najbardziej war-
toSciowe — w glebszym, aksjologicznym sensie —
— darowizny czynione spontanicznie. Jednoczes-
nie, wbrew intencjom pomyslodawcéw, nie polo-
zylo tamy ewentualnym istotnym dla budzetu stra-
tom — te nie powstaja bowiem w wyniku przekazy-
wania malych darowizn. Problem naduzyé, co przy-
znaja nieoficjalnie sami urzednicy Ministerstwa

zamierzony przez Ministerstwo Finanséw sku-
tek (nota bene ministerstwo to nie potrafi w swoich
statystykach odr6zni¢ darowizn przekazywanych
na rzecz kosciolow od pozostatych).

Wplyw zmian w konstrukeji PIT na war-
to$¢ darowizn pokazuje rysunek 1. Spadek odpi-
sow w ostatnich latach jest dramatyczny. Nie wiemy
jeszcze, jakie skutki odniosto zastosowanie bariery
350 zI. Na rysunku uzywam symulacji, ktéra prze-
prowadzilem w na podstawie analizy zachowan
podatkowych z lat poprzednich.

Konstruujac rysunek 2, zaryzykowatem z kolei
symulacje¢ skutkéw, jakie przyniesie zapowiadany
powrét do regulacji procentowej’. Jednoczesnie

Rysunek 2
Symulacja catkowitych kwot odpisu w zaleznoSci od wysokosci progu
min zt
700 - . s s
s N N
600 - % (€ TR N <N
£ I Os Qs Os
(% * % (4 0. 0. 0.
500 - KA % 75 2, >, 2,
By & s S, 4
3 % 9 o
400 - o %
2 D %
S 4
300 e >
7 s
200 1 % Y
%
| %
100 %,
01— %
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Zrédlo: jak do rysunku 1.

Finansow, lezy gdzie indziej. Dotyczy on przede
wszystkim podmiotéw, ktére nie muszg dokumen-
towaé i tym samym dokladnie sprawozdawac swo-
ich przeplywéw finansowych (dotyczy to, niestety,
m.in. organizacji koScielnych), a takze podmio-
tow, w przypadku ktérych odpisy nie sg limitowane
(co takze dotyczy czgsto koscioléw — mimo diugich
sporOw orzecznictwo w tej sprawie wskazuje raczej
na pierwszenstwo zapiséw konkordatowych nad
podatkowymi). Przy okazji mozna wigc zauwazyc,
ze zastosowana ostatnio ,gilotyna” (limit kwotowy
350zt) spadla bole$nie nie tam, gdzie odnioslaby

symulacja ta nie uwzglednia ewentualnych dodat-
kowych ograniczen wynikajacych z technicznych
form przekazania Srodkéw (koniecznos$é poda-
nia w zeznaniu podatkowym numeru NIP bene-
ficjenta) oraz ,,odplywéw” zwigzanych z korzysta-
niem z bardziej atrakcyjnej podatkowo opcji 1%.
Wyniki przeprowadzonej symulacji wskazuja
na oczywisty skadinad fakt, ze analizowana zalez-
no$¢ nie ma charakteru liniowego. Jest dos¢ jasne,
ze przykrecajac Srube podatkowa, mozna tatwo stlu-
mic filantropig, ale odkrecajac t¢ Srube, mozna pobu-
dzaé filantropig¢ tylko do pewnej granicy. Jak widaé,

B Prezentowane tu wyliczenia sg oparte na bardzo uproszczonych modelach. Zainteresowanych zachecam do lektury artykutu:
W. Deb, R. Brown, Estimating Charitable Deductions in Giving USA, ,Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly” 2003, vol. 32, nr 4.
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powyzej pewnego progu (w okolicach 8%) ogdlna
kwota nie bedzie juz istotnie wzrastaé (oczywiscie,
nie zmienia to faktu, ze mogloby to mieé¢ wplyw
na pojedyncze przypadki indywidualnych daro-
wizn o znacznej warto$ci). W niniejszym tekscie
koncentru]fg sie na PIT, ale przy okazji warto przy-
pomnieé, ze analogiczne zachety istnieja w systemie
CIT. W Polsce procentowe limity darowizn upraw-
niajacych do skorzystania z ulgi sa w systemie
PIT ustalone na dos¢ wysokim poziomie 10-15%
(w zaleznosci od celu darowizny). Ta szczodrosé
niewiele zresztg budzet panstwa kosztuje. Na pod-
stawie dostepnych danych mozna bowiem szacowac,
ze analogiczna krzywa dla darowizn od podmiotéw
prawnych ,,wysyca si¢” juz na poziomie ok. 2%.

Nie zamierzam jednak twierdzié, ze dzialal-
no$¢ Ministerstwa Finanséw jest efektem , struktu-
ralnej niecheci” wobec specjalnego traktowania orga-
nizacji pozarzadowych. System ulg rodzi bowiem
problemy, na ktére nie mozna zamykac oczu. Naj-
istotniejszym problemem jest, jak sadze¢, wzajem-
nos¢ $wiadczen. Powinna ona z zasady dyskwali-
fikowa¢ darowizny, ktérych beneficjentem jest sam
darczyfca. Problem ten przybiera dwie formy.

Pierwsza — to sytuacja, w ktorej darczyfica sam
jest odbiorca ustugi'. Na przykiad za zabieg w szpi-
talu wplacamy darowizne na rzecz dzialajacej przy
szpitalu fundacji (pewnie lepsze to niz ,koperta”,
ale ciagle wskazuje na nieprawidlowosci w funkcjo-
nowaniu stuzby zdrowia). Podobnie w formie daro-
wizny placimy za edukacje¢ dzieci itd. By¢é moze
system podatkowy powinien podatkowo uprzywi-
lejowywac tego rodzaju wydatki (na zdrowie, edu-
kacje), ale nie powinny one by¢ wlaczane w katalog
ulg o charakterze filantropijnym, poniewaz w isto-
cie stanowig zakup ustugi. Wydaje si¢, ze w Pol-
sce wiele os6b nie dostrzega tej réznicy. Z proce-
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deru wymiany pozornie dobrowolnych §wiadczen
korzystajg zar6wno podatnicy, jak 1 organizacje.
Mimo orzeczenia NSA zakazujjacego takiej prak-
tyki, porady ,jak zaplaci¢ darowizng za leczenie”
mozna znalez¢é w popularnych gazetach.
Zrujnowanie oryginalnego znaczenia darowi-
zny jako czynnosci bezinteresownej na rzecz dobra
publicznego 1 zastgpowanie jej zasada wymiany
dobr narusza, niestety, fundamenty calej argumen-
tacji na rzecz preferencji podatkowych dla daro-
wizn. Zostaja one bowiem wtloczone w ten sam
system rozumowania, ktéry dotyczy innego rodzaju
ulg powigzanych z wydatkami na rzecz samego
podatnika (np. ulgl budowlanej). A stad juz tylko
krok do konkluzji, ze zamiast ulg po prostu rozsad-
niej jest obnizaé podatki i tym samym pozostawié
w dyspozycji podatnika wiecej srodkéow na wlasng
konsumpcje zgodna z jego preferencjami. Problem
w tym, ze filantropia nie jest wydatkiem na wlasng
konsumpcje. Bez zrozumienia tej zasady nie sposéb
jednoczesnie popieraé liberalnego modelu obnize-
nia podatkéw i zachet podatkowych dla filantropii.
Po drugie, szczegdlna definicja dzialalnosci
gospodarczej (przed wprowadzeniem w Ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
kategorii tzw. odplatnej dzialalnosci nie dla zysku)
skutkowala tym, ze przy ecie jakichkolwiek pie-
nigdzy w formie innej niz darowizna traktowane
bylo jako uruchamianie dzialalnosci gospodarcze;.
W konsekwencji po stronie zaréwno podatnikéw,
jak 1 ustawodawcy pojawilo si¢ przeswiadczenie,
ze darowizny nie majg w istocie przypisanego im
tradycja znaczenia, ale nieuchronnie s3 elementem
pseudorynku czy wrecz szarej strefy. Nie sposob cal-
kowicie zaprzeczy¢ tym przypuszczeniom, zwlasz-
cza biorac pod uwage przestepczy proceder wysta-
wiania falszywych zaswiadczen o darowiznach.

"W tej kwestii kilkakrotnie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny (wyrok NSA 27 sierpnia 1997 | sygn. akt III SA 34/96
oraz NSA z 29 sierpnia 1997 r., sygn. akt III SA 67/96). Sprawy te dotyczyly tzw. darowizn na komitety budujace kanalizacje. W za-
mian za darowizny podatnicy byli przylaczani do sieci kanalizacyjnej. NSA uznal, Ze tego rodzaju wplat nie mozna uznac za darowi-
zny podlegajace odliczeniu. Odmiennie orzekl jednak NSA w wyroku z 7 marca 2003 r., (sygn. akt I SA/Gd 1542/99, glosa krytyczna
A. Bartosiewicza i R. Kubackiego w ,Monitorze Podatkowym” 2003, nr 3). Rozbieznos$¢ orzecznictwa w tak fundamentalnej sprawie
wskazuje, w moim przekonaniu, na konieczno$é bardziej jednoznacznej regulacji kwestii $wiadezeft wzajemnych w przepisach
podatkowych. Zakaz tego rodzaju transakeji wprowadzono wprost w wigkszosci krajow Unii Europejskiej (Belgia, Dania, Francja,
Niemcy, Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Hiszpania). W Wielkiej Brytanii sprawa ta jest uregulowana w spo-
s0b do$¢ szczegdlowy — darczynca (ani jego bezposrednia rodzina) nie moze uzyskaé korzysci wickszej niz 2,5% darowizny, jednak

nie wigcej niz 250 funtéw.
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Istnienia tych probleméw nie mozna negowac.
Nalezyjednakdyskutowad z przyjeta w tym wypadku
zasada domniemania winy kazdego z podatnikéw
1 kasowania ulg w miejsce uszczelniania systemu.

Co trzeba uregulowacg,
tworzac zachety dla dziatan filantropijnych?

Moéwiac w najwigkszym uproszczeniu, system
podatkowy musi odpowiada¢ na pytania: komu,
na jakie cele 1 ile przekaza¢ moga indywidualni dar-
czyicy chegey skorzystac z ulgi podatkowej. W prak-
tyce oznacza to koniecznos¢ okreslenia trzech pod-
stawowych parametréw ulg:

¢ zakresu podmiotowego darowizn;

e zakresu przedmiotowego darowizn;

¢ dopuszczalnej wielko$ci odpisu z tytutu
darowizny.

Tabela 8

Zmiany w zakresie podmiotowym darowizn

Zakres podmiotowy darowizn

Do 1996 r. nie miato znaczenia, jaka instytucja
lub osoba jest odbiorcg darowizny. Mogla nig by¢ tez
osoba indywidualna (takze czlonek rodziny), firma
komercyjna i oczywiscie jednostka administracji
publicznej. W art. 17 Ustawy o PIT stormulowano
natomiast cele, na jakie darowizna moze by¢ prze-
znaczona. Stopniowo zakres ten byl jednak zawe-
zany. W 1996 r. wylaczono z niego osoby indywi-
dualne, a nastgpnie w 2003 r. ograniczono do pod-
miotéw wymienionych w art. 3 Ustawy o dziatalno-
sci pozytku publicznego i o wolontariacie. W tym pro-
cesie zawezania doszlo nawet do absurdalnej sytu-
acji, gdy ulgi chciano zawezi¢ jedynie do darowizn
na rzecz organizacji pozytku publicznego, ktore
de facto jeszcze nie istnialy. Ostatecznie udato si¢
uzgodni¢ zakres zgodny z zapisami Ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego (tabela 8). Warto jednak

Okres

Zakres

Do 1996 r.

bez ograniczen

Do 2002 r.

dowolne podmioty prawne

Jesien 2003 r.

wylacznie organizacje pozytku publicznego

Obecnie

organizacje wymicnione w art. 3 Ustawy
o0 pozytku publicznym i o wolontariacie
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przypomnied, ze nie jest to bynajmniej jedyny typ
podmiotéw uzyskujgcy preferencje. Ciggle w sposéb
szczegoblny traktowane sg darowizny na rzecz jedno-
stek administracji. Zdarzajg si¢ takze inne rozwig-
zania (np. do niedawna z podatku VAT zwolnione
byty darowizny komputeréw na rzecz szkoét umiesz-
czonych... na liScie sporzadzonej przez Kancelarig
Prezydenta RP). Ogélnie jednak wyrazna jest ten-
dencja do zawezania 1 ujednorodniania listy pod-
miotéw, na ktérych rzecz mozna z korzyscia podat-
kowa przekazywac darowizny.

Tabela 9

Zmiany w zakresie przedmiotowym darowizn
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Warto podkresli¢, ze wprowadzeniu Ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i1 o wolonta-
riacie towarzyszylo uzgodnienie ze Srodowiskiem
pozarzagdowym, ze przywileje organizacji pozytku
publicznego nie uszczuplg praw ,nabytych”, jakie
organizacje pozarzgdowe mialy dotychczas. Zasada
ta jest, jak dotad, dotrzymywana'®. Nieporozumie-
niem jest twierdzenie, ze przywileje organizacji
pozytku publicznego realizowane sg kosztem pozo-
stalych organizacji. Status tych ostatnich nie ulegl
pogorszeniu — wigcej nawet, ostatnie zmiany podat-

Do 2002 r.

-naukowe,
-naukowo-techniczne,
- oSwiatowe,

-kulturalne,

- kultu religijnego,

- obrony narodowej,
-ochrony srodowiska,
-dobroczynne,

Prawo do odliczenia do 15% dochodu przystugiwato,
gdy darowizna przekazana byla na cele:

- o$wiatowo-wychowawcze,

-kultury fizycznej i sportu,
-ochrony zdrowia i pomocy spolecznej,
- rehabilitacji zawodowej i spotecznej inwalidow,
-wspierania inicjatyw spolecznych w zakresie budowy drog
i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode.

Prawo do odliczenia do 10% dochodu przystugiwato,

gdy darowizna przekazywana byla na cele:

-dzialalnosci charytatywno-opiekunczej,
-bezpieczenstwa publicznego,

-zwigzane z budownictwem mieszkaniowym dla samorzadu terytorial-
nego na budowe straznic jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz ich
wyposazenie 1 utrzymanie.

15 Autor odnosi si¢ tutaj do stanu prawnego. Warto jednak zaznaczy¢, ze w 2003 r. w rzadzie prowadzone byly prace nad opodatkowaniem
,wolnych” §rodkéw organizacji pozarzadowych, t. funduszy nie wydatkowanych w danym roku. Regulacje takie nie zostaly jednak
wprowadzone. Ponadto wydaje si¢, ze omawiane przez Autora zastapienie w 2003 r. w systemie PIT procentowego limitu odpiséw
limitem kwotowym (350zl) — choé¢ bezposrednio dotyczace darczyncéw — posrednio pogarszalo sytuacje organizacji pozarzadowych.
Planowany powrét w 2005 r. do limitu procentowego (na poziomie 6%) jest de facto naprawianiem wezesniejszej blednej decyzji, ktéra
sam Autor okresla w dalszej czgsci tekstu jako , probe zastgpienia tradycyjnych zachet dla filantropii — systemem 1%” (przyp. red.).
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2003 r.

Odliczana od podstawy opodatkowania jest darowizna na rzecz organizacji
dzialajacych w nastepujacych dziedzinach:

- pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom znajdujgcym
sie w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrownywania szans tych rodzin
i 0s6b,

-dzialalnosci charytatywne;,

- podtrzymywania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;j,

-dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych,

-ochrony i promocji zdrowia,

-dzialalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych,

- promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0séb pozostajacych
bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy,

-upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dzialalnosci
na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn,

-dzialalno$ci wspomagajacej rozwéj gospodarczy,

w tym rozw6j przedsigbiorczosci,

-dzialalno$ci wspomagajacej rozwéj wspélnot 1 spolecznosci lokalnych,

- nauki, edukacji, o§wiaty i wychowania,

- krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy,

- kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji,

-upowszechniania kultury fizycznej i sportu,

- ekologii 1 ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego,

- porzadku i bezpieczenstwa publicznego
oraz przeciwdzialania patologiom spolecznym,

-upowszechniania wiedzy i umiejetnoSci na rzecz obronnosci pafhistwa,

-upowszechniania i ochrony wolnosci i praw czlowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwéj demokracji,

- ratownictwa i ochrony ludnosci,

- pomocy ofiarom katastrof; klesk zywiolowych, konfliktéw zbrojnych
oraz wojen w kraju 1 za granica,

-upowszechniania i ochrony praw konsumentéw,

-dzialan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw
1 wspolpracy migdzy spoleczenistwami,

- promocji 1 organizacji wolontariatu,

-dzialalno$ci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informacyjnie
lub finansowo organizacje pozarzadowe, koscielne osoby prawne
oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.
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kowe bardzo rozszerzyly zakres przedmiotowy
darowizn, zawe¢zajac jednocze$nie ich zakres pod-
miotowy jedynie do organizacji pozarzagdowych,
wiec de facto sprzyjajacy im. Poglad ten moze oka-
zaC si¢ malo popularny, ale uwazam, ze w Polsce
zdarza sig, iz oczekiwania organizacji pozarzado-
wych w dziedzinie podatkowej bywaja nieco wygo-
rowane w stosunku do mig¢dzynarodowych rozwia-
zan, a takze w stosunku do zakresu débr publicz-
nych, jakich te organizacje dostarczaja.

Zakres przedmiotowy darowizn

Zakres przedmiotowy darowizn objetych
zwolnieniem odnosi¢ si¢ musi do szerszego kon-
tekstu debaty nad tym, co jest, a co nie jest dobrem
publicznym. Trudno sobie wyobrazié, aby zakres
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niezwykle precyzyjne (np. budowa i utrzymanie
straznic przeciwpozarowych).

Lista obowigzujgca do 2003 r. miata charak-
ter dos¢ eklektyczny. Takie rozwigzanie bywa szcze-
goblnie klopotliwe, gdy skala zachet podatkowych
jest rézna — np. niezwykle trudne jest odr6znienie
dzialan z zakresu pomocy spolecznej (gdzie limit
odpiséw uprawniajacych do ulgi ustanowiony byl
na poziomie 10% dochodu) od dzialaf charytatywno-
opickuniczych (limit 15%). Lista dziedzin pozytku
publicznego wprowadzona w 2003 r. Ustawg o dzia-
talnosci pozytku publicznego liczy 24 pozycje (wlas-
ciwie 23 + 1, gdyz 24. polega na wspieraniu pozo-
statych 23). Ta pojemno$é moze by¢ poniekad inter-
pretowana jako wysoko$¢ ceny politycznej za popar-
cie ustawy przez rézne Srodowiska pozarzadowe
1 resorty administracji — pierwotnie lista miala prze-

Tabela 10
Progi wysokosci odpiséw z tytulu darowizn w podatku PIT
Rok Ograniczenie wielkosci darowizn
10% lub 15% od podstawy opodatkowania
2002 S
w zaleznosci od celu
2003 350zt
2004 (?) 6% od podstawy opodatkowania

zwolnief byl szerszy, cho¢ czesto moze on byé
znacznie wezszy (np. wylacznie kultura). Pojecie
dobra publicznego zmienia si¢ w czasie. Mozna
co prawda, wzorem Brytyjczykow, pozostal przy
czterech dziedzinach (pomoc najubozszym, reli-
gia, o§wiata, inne dzialania wspierajgce wspdlnoty)
ustanowionych 400 lat temu, ale trzeba zdawaé
sobie sprawe, ze konsekwencja tego jest rejestrowa-
nie ponad 90% charities (status ten odpowiada pol-
skiemu statusowi organizacji pozytku publicznego)
jako ,innych dzialah pozytecznych dla wspélnoty”.
7 drugiej strony, wszelkie rozszerzone listy zwol-
niefl s niemal zawsze materialnym dowodem dzia-
tania ré6znego rodzaju lobbies. Sg to niekiedy zapisy

ciez postuzy¢ przede wszystkim do wyodr¢bnienia
organizacji pozytku publicznego.

Nie oznacza to, ze synchronizacja réznego
rodzaju list przedmiotowych zostala zakonczona.
W systemie prawnym istnieja ciagle inne ich sfor-
mulowania (np. Ustawa o fundacjach, ktéra mowi
o tym, ze fundacje powoluje si¢ do celow spolecznie
i gospodarczo uzytecznych).

Dopuszczalna wielko$¢ odpisow
z tytulu darowizn

Tabela 10 ilustruje zmiany limitéw odpiséw
podatkowych. Ich wplyw na wielko$¢ darowizn
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zostal omoéwiony powyzej. Ogdlnie rzecz biorac,
procentowy limit odpisu uwazam za rozwigzanie
lepsze niz prog kwotowy, szczegdlnie na tak niskim
poziomie. Prog 350zt jest Smiesznie niski. Jego
zastosowanie odrzuca darowizny znacznych kwot,
a dopuszcza te, ktére na ogoél i tak nie sg odpisy-
wane od podatku. Powrét do regulacji procentowe;j
(mimo ze prog jest nizszy niz poprzednio 1 nizszy
niz w przypadku przedsi¢biorstw) mozna by uznaé
za znaczny sukces — w momencie koficzenia prac
nad tym artykutem zostal on zaakceptowany przez
Sejmowg Komisj¢ Finanséw Publicznych. Trzeba
mie¢ nadziejg, ze rozwigzanie to zyska akceptacje
obydwu izb parlamentu.

Przypadek szczegolny: alokacja 1%

Do czynnikéw, ktére utatwialy skorzystanie
z wegierskiego wzoru jednoprocentowych odpi-
sow na Stowacji, na Litwie i w Polsce nalezg jego
wzgledna prostota oraz mozliwo$¢ uruchomie-
nia w trybie administracyjnym (w przeciwienstwie
do innych, bardziej organicznych 1 dtugotrwalych
proces6w). Najwazniejsze jednak, jak sadze, bylo
to, ze 1% jest proba odpowiedzi na powszechny
w tym regionie problem braku pieniedzy. Rzo-
wigzanie to proponuje mechanizm, dzigki kto-
remu, jak si¢ zdaje, mozna wzglednie szybko sigg-
na¢ po nowe Srodki. W polskiej debacie nad wie-
lowatkowy Ustawg o dziatalnosci pozytku publicz-
nego 1 o wolontariacie wyobraznie rozpalala przede
wszystkim wladnie kwestia 1% (mimo ze ma ona
znaczenie drugorzedne w poréwnaniu z innymi
kwestiami regulowanymi w ustawie). Znacz-
nie mniej intensywnie byly, niestety, dyskutowane
takie fundamentalne elementy ustawy, jak mecha-
nizmy podziatu pracy migdzy organizacjami poza-
rzgdowymi a administracja publiczng. Mamy wiec
do czynienia z do§¢ paradoksalng sytuacjg. Pan-
stwo 1 same organizacje pozarzadowe, choé zgodne
co do tego, by 1% z podatku PIT trafial do organi-
zacjl, nie wiedza, jak ustrojowo podzieli¢ si¢ pracg.
OdpowiedZ na pytanie, czemu panstwo mialoby
pomniejszyé swoje dochody o 1% dochodéw z PIT
nie jest wcale oczywista. Nie wiemy, jak aloka-
cja 1% wplywa na mechanizmy tradycyjnej filantro-
pii (i czy aby jej nie pomniejsza). Nie wiemy zatem,

czy mozemy istotnie mowié o wzroscie dochodéw
netto organizacji. Malo na razie wiemy tez o tym,
czy podatkowe koszty tacznego dzialania zachet
filantropijnych i mechanizmu 1% istotnie wzrosly.
Rachunek komplikuje si¢ dodatkowo, gdy uswia-
domimy sobie, ze powierzone organizacjom pienia-
dze z 1% w pewnej cze¢ici 1 tak wrocg do budzetu
pafhstwa w postaci podatkéw, jakie zaptacy orga-
nizacje, wydajac Srodki uzyskane z 1% (podatek
od wynagrodzen, podatek VAT). Istnieje wreszcie
ryzyko, ze panstwo (tak stalo si¢ w Polsce w ostat-
nich miesigcach), poszukujac oszczednosci, podej-
mie (w przypadku Polski nieudana) prébe zastgpie-
nia tradycyjnych zachet dla filantropii — systemem
1%. Nie jest jasne, czy istotnie panstwo oddaje 1%
na znak, ze chce wspiera¢ organizacje pozarzadowe
1 szanuje preferencje podatnikéw, czy tez moze robi
tak po to, by zyskaé lepsze argumenty polityczne
do jeszcze wigkszej dowolnosci w dysponowaniu
pozostalymi 99%. Na koniec warto przypomnied,
ze 1% postuzyl (szczegdlnie na Wegrzech) jako
rodzaj zastony dymnej dla wprowadzanych jedno-
cze$nie cieé w wydatkach socjalnych lub tez (jak
to bylo na Stowacji) do likwidowania innych ulg
dla organizacji pozarzagdowych. Pozostawiam Czy-
telnikowi namyst nad tym, czy jednoczesne wypo-
sazanie organizacji non-profit w dodatkowe $rodki
jest metodg ich wzmocnienia, by mogly lagodzié
skutki cie¢ budzetowych — czy tez moze ceng, jaka
panstwo placi za ich milczenie w tej sprawie.

Z tej perspektywy warto zadal sobie pyta-
nie, dlaczego w krajach Unii Europejskiej, gdzie
organizacje pozarzgdowe znacznie cze¢sciej korzy-
stajg z pieniedzy publicznych w systemie kontrak-
towania uslug, wlaSciwie nie pojawiajg si¢ powazne
préby zastosowania mechanizmu 1%.

Pierwszy powdd to, jak sadze, ten, ze, jak
juz byla o tym mowa, dostep do pieniedzy pub-
licznych jest tam mozliwy dzigki innym metodom
1 ze generalnie metody te przynosza dostatecznie
duzo $rodkéw, zeby nie warto bylo troszczy¢ sig
o trudny do zdobycia 1%.

Po drugie, dostep do pieniedzy publicznych
jest w tych krajach znacznie bardziej cywilizowany
1 czytelny. Nie ma zatem konieczno$ci zastosowa-
nia 1% jako metody swoistej depolityzacji podziatu
srodkéw (jedna z waznych przestanek w przypadku
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wegierskim, gdzie Srodki dla organizacji byly roz-
dzielane przez komisj¢ parlamentarna). Klientelizm,
upolitycznienie decyzji o dystrybucji pienigdzy pub-
licznych, a nawet kapitalizm polityczny to, niestety,
powszechne przywary krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Odwolanie si¢ poprzez mechanizm 1%
do decyzji poszczegdlnych obywateli mozna uznaé
za cksperymentowanie w zakresie zastosowan
demokracji bezposredniej wobec stabosci demokracji
posredniej. Pamietajmy jednak, ze obszar tego ekspe-
rymentu j jest dos¢ ograniczony Nieco prowokacyjnie
mozna tez powiedziel, ze cala operacja 1% jest jed-
nym z na]tanszych sposoboéw na poprawienie samo-
poczucia obywatelom, ktérzy nieuchronnie musza
placi¢ podatki, a zyskuja przynajmniej satysfakcje
z mozliwosci podejmowania samodzielnej decyzji
w kwestii ich alokacji. PoSrednio prowadzi to nawet
do przewrotnego wniosku, ze wigksze podatki
sa lepsze, bo oznaczajg wiecej sSrodkéw pozostajacych
w dyspozycji podatnika. Wszystko to razem na dluz-
sz3 mete nie jest pozbawione ryzyka. Czy obszar tego
eksperymentu powinno si¢ powigkszac?

Dotychczas méwimy symbolicznie o 1%, cho¢
w istocie w poszczegdlnych krajach moze to by¢
de facto 2% lub 1% + 1%. Pojawiaja si¢ tez postu-
laty zwickszenia odpisu do 3%, a nawet 7%. Gdzie
jest granicar Kiedy fantazja zamienia si¢ w nie-
bezpieczng polityczna utopie? Nie znam konkret-
nej granicy, ale wiem na pewno, ze nie chcial-
bym mieszkaé w kraju, w ktérym panstwo wyrze-
kloby si¢ funkcji redystrybucyjnych i decyzje w tej
sprawie podejmowaliby bezpo$rednio sami podat-
nicy. Zreszty, szczerze moéwigc, w takiej sytuacji
sam pobor podatkéw nie mialby sensu. Ich ustrojo-
wym uzasadnieniem jest bowiem wla$nie redystry-
bucja. Chcialbym za to zy¢ w kraju, ktérego obywa-
tele s w stanie skutecznie kontrolowaé jakos¢ redys-
trybucji Srodkéw publicznych oraz tych, ktorzy tej
redystrybucji dokonujg. Tak wigc dotartem do pro-
wokacyjnej tezy, ze popularno$¢ mechanizmu 1%
zawdzigczamy poniekad stabosci i braku wiarygod-
noS$ci mechanizméw demokracji przedstawicielskiej
wraz z towarzyszgca temu tradycyjnie sklonnoscig
do zmniejszania roli instytucji poSrednich. Mecha-
nizm 1% moze by¢ z tego punktu widzenia postrze-
gany jako rodzaj politycznego wentylowania napig-
cia, jakie pojawia si¢ w tej kwestii.
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Co zyskuja organizacje pozarzagdowe?

Jest oczywiste, ze wigkszoS¢ instytucji potrze-
buje $rodkéow materlalnych aby przetrwad i dzia-
ta¢. Srodki te nie wystarczg jednak do funkcjono-
wania w owym glebszym sensie, jakiego oczeku-
jemy od instytucji obywatelskich. Do tego potrzeba
autentycznego zaangazowania, powolania, bezin-
teresownosci. Potrzeba spolecznego kapitatu, ktory
moze w pewnych warunkach generowac kapital
finansowy. Niestety, reakcje te rzadko da si¢ prze-
prowadzi¢ w odwrotnym kierunku. Organizacje
majg swoja wlasng hierarchi¢ potrzeb, a u jej pod-
staw — czy chcemy tego, czy nie — lezy potrzeba prze-
trwania, a co za tym idzie — akumulacji zasoboéw
materialnych, zwlaszcza ze zasobow tych jest nie-
wiele, a znikajg Srodki pochodzgce od sponsoréw
zagranicznych.

Trzeba mie¢ Swiadomosé, ze liczba organiza-
¢ji pozarzadowych zwicksza si¢ nieproporcjonalnie
szybko w stosunku do przyrostu srodkéw potrzeb-
nych do ich dzialania. Czy 1% moze istotnie powigk-
szyC pule tych srodkéow? Same organizacje czesto maja
w tej sprawie wygorowane oczekiwania. W rzeczywi-
stosci wsparcie z 1% trafia tylko do niewielkiej liczby
okreslonych organizacji. Na przyklad na Wegrzech
z dobrodziejstw tego systemu korzysta tylko okoto
jednej trzeciej orgamzac]l pozarzqdowych

Wyrazana jest opinia, ze w calej operacji
nie chodzi jednak o pienigdze, ale raczej o liczne
uczestnictwo obywateli w mechanizmie 1%. Méwi
si¢ np. o tym, ze liczba oséb, ktére korzystaja z tego
rozwigzania jest wigksza niz tych, ktérzy angazuja
si¢ w tradycyjng dziatalno$¢ filantropijng. Trzeba
jednak pamigtaé, iz dane pochodzace ze stuzb skar-
bowych sa nieco zludne, skoro ponad 90% os6b,
ktére angazujg si¢ w Polsce w dzialania filantro-
pijne (wedle réznych szacunkéw 37-55% podat-
nikéw) nie korzysta z tego powodu z zadnych
ulg podatkowych. Korzystanie z mechanizmu 1%
jest z kolel automatycznie rejestrowane przez fiskus.
Na Wegrzech, gdzie system dziala juz 7 lat, z moz-
liwosci tej korzysta okolo jednej trzeciej podatnikéw.
To sporo, ale mozna si¢ tez zastanawiaé, dlaczego az
dwie trzecie nie chcg z niego korzystac.

Pojawia si¢ tez inny problem: na razie bra-
kuje przekonywajacych dowodéw, ze mechanizm
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1% nie obniza kwot przekazywanych w tradycyj-
nym mechanizmie filantropijnym. Fatwo nato-
miast mozna sobie wyobrazi¢ scenariusz, w ktérym
1% nie uzupelnia filantropii, ale wypiera ja. Byloby
to grozne zjawisko.

Zaleta 1% jest to, ze tworzy on mechanizm,
ktéry mozna nazwac testem publicznego popar-
cia. Aby skorzysta¢ ze wsparcia podatnikow, trzeba
»przetozy¢” dzialania organizacji na jezyk ogdlnie
zrozumialy. Rodzi to pewne nadzieje w zwigzku
z poglebiajaca si¢ ,hermetyzacja” dzialan niekto-
rych organizacji oraz zapobiega ich alienowaniu
si¢ od realnych potrzeb spolecznych i pograzaniu
sic w bezproduktywnym ,wewnetrznym metaboli-
zmie”. Moze to jednak miec takze niechciane kon-
sekwencje. W Srodowisku pozarzadowym zaczy-
najg dzialaé mechanizmy wzajemnej rywalizacji,
a trzeba wiele naiwnosci, aby uwierzy¢, ze podat-
nikami kierujg reguly racjonalnego wyboru. Chcac
nie chcgc, organizacje probuja przekonaé (bo nie-
koniecznie udowodnic), ze ich dzialania sg lep-
sze niz dzialania innych ,konkurentéw”. Siegaja
przy tym (i wydaja na to pieniadze) po narze¢dzia
marketingowe. Bywa, ze wydatki te sg wigksze niz
kwota, jakg ewentualnie mozna zyska¢ w wyniku
calej operacji. Ponadto — jak to bywa z dzialaniami
marketingowymi — sukces odnosi ta dziatalnosc,
ktorg ogdlnie da si¢ okresli¢ jako ,tatwa do sprze-
dania” (np. opieka nad dzieémi, pomoc charyta-
tywna); tam wilas$nie kumulujg si¢ wybory podat-
nikéw. Nalezy natomiast watpié, czy mechanizm
1% istotnie pomoze organizacjom, ktore realizuja
dziatania mniej popularne, choé cz¢sto niezwykle
wazne. W konsekwencji gtéwnymi beneficjentami
1% s3 organizacje o znanej marce oraz czytelnej,
przekonywajacej i nickontrowersyjnej misji.

Oczywiscie, nie wszystkie organizacje poza-
rzgdowe muszg korzystaé z instrumentéw marke-
tingowych. Niektére nie staraja si¢ nawet dotrzeé
do masowego odbiorcy 1 nie organizujg wielkich kam-
panii. Ich silg jest to, ze dzialajg lokalnie i sa rozpo-
znawalne w swych spolecznosciach. Skala ich dzia-
tan i liczba klientdw jest niewielka, ale niewielkie tez
sg ich potrzeby. Kwoty, ktére trafiajg do matych, lokal-
nych organizacji sg znacznie mniejsze niz te, ktére

trafiaja do znanych organizacji ogblnokrajowych,
jednak maja one dla nich znacznie wigksze znacze-
nie. Potwierdzaja to wyniki badan'®. Dla organiza-
¢ji o najnizszych dochodach przychéd z 1% wynosi
§rednio 25% ich rocznego budzetu, dla organizacji
o najwickszych budzetach — jedynie 4%.

Srodki uzyskane dzigki mechanizmowi 1%,
mimo ze czasem niewielkie w ogélnym budzecie,
majg dla organizacji jeszcze jedna szczegdlng war-
to$¢ — zapewniaja wigkszg elastycznos¢ niz pieniadze,
kt6ére mozna uzyskaé od wigkszosci instytucjonalnych
sponsorow czy klientéw. Ta elastycznos¢ jest bardzo
potrzebna organizacjom. Jednak i tu moze kry¢ si¢
pulapka. Organizacje, zwlaszcza te duze, czgsto obie-
cujg potencjalnym darczyncom, ze uzyskane od nich
ich pienigdze nie zostang przeznaczone na malo
popularne wydatki administracyjne, stajac si¢ nastep-
nie zakladnikami tych obietnic.

Skad sie wziat pomyst 1%?

Pomyst 1% nie wywodzi si¢ bynajmniej
z naszej cze¢sci Europy. Pierwotnie zastosowany on
zostal m.in. w Hiszpanii i Wloszech jako mecha-
nizm alokacji podatkéw na rzecz Kosciolow. Jako
taki zresztg dotarl na Wegry. To, ze ostatecznie
zastosowano go wobec organizacji pozarzadowych,
trudno to uznac za przypadkowe. Zaré6wno bowiem
w przypadku Kosciola, jak 1 organizacji pozarzado-
wych istotne jest rozwigzanie problemu odr¢bnosci
1 suwerennosci tych podmiotéw w stosunku do pan-
stwa, przy jednoczesnym uznaniu pozytkow plyna-
cych z funkcjonowania tych instytucji. W obydwu
przypadkach chodzi o odpolitycznienie zasad przy-
znawanych subsydiéw na rzecz uznania bezposred-
nich preferencji podatnika.

W obydwu tez przypadkach popularnosci tych
pomyslow towarzyszy zgola przyziemna okolicznosé:
konieczno$¢ poszukiwania nowych zZrédel finanso-
wania. W pewnym uproszczeniu mozna tez powie-
dzieé, ze w obydwu przypadkach mechanizm alokacji
podatkowej mial uzupelnia¢ watle Swiadczenia o cha-
rakterze czysto filantropijnym. Byla juz mowa o tym,
ze nie jest jednak calkiem oczywiste, czy istotnie
z racji sumy owych §wiadczen cala operacja netto oka-

NGO Report and Evaluation of the Effectiveness of Hungary’s ,,1% Law”, NIOK, Budapest 1999.
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zuje si¢ korzystna. Charakterystyczna w tym wzgle-
dzie jest reakcja Kosciola katolickiego w Polsce. Zre-
zygnowal on z zabiegdéw o korzystanie z tego mecha-
nizmu, biorgc pod uwage mozliwos$é obnizenia tra-
dycyjnej dobroczynnosci na swoja rzecz. W Polsce
dobroczynnos¢ na rzecz Kosciola (zaréwno w formie
stacy”, jak 1 zwyczajowych wplat zwigzanych z czyn-
no$ciami sakramentalnymi) ma znaczne wymiary
1 w pewnym sensie ryzyko jej ,popsucia” przez
mechanizm 1% zostalo (chyba slusznie) uznane
za Kosciél za zbyt duze. Ogélnie zreszta mozna
przypuszczad, ze oddzialywanie mechanizmu 1%
jest znacznie mniej oczywiste w krajach, gdzie filan-
tropia w jej wlaSciwym znaczeniu ma si¢ dobrze.

W tym kontekscie warto tez uswiadomic¢ sobie,
ze mechanizm 1% nie byt obmyslony przez same orga-
nizacje pozarzadowe (cho¢ pdzniej zaangazowaly si¢
one w jego wprowadzanie). Na Wegrzech pomyst alo-
kacji podatkowej poczatkowo mial dotyczyc¢ instytucji
publicznych (np. instytucji kulturalnych) oraz szcze-
gblnego rodzaju organizacji quasi-pozarzadowych
(quasi-non-governmental organizations — QUANGO),
jakimi sa w tym kraju fundacje publiczne. Do orga-
nizacji 1% trafil wiec dzicki zabiegom innych insty-
tucji (Kosciola oraz instytucji publicznych), ktore
wprowadzily to rozwiazanie do politycznego obiegu,
nie moggc jednak zachowac go wylacznie dla siebie.
Jakkolwiek bole$nie to zabrzmi, w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej organizacje pozarzqdowe
z wielu powodow uczestniczq W tworzeniu rozwigzan
systemowych gléwnie w trybie reaktywnym, reagujac
raczej na pomysly zglaszane przez rzad, a nie formu-
tujac je samodzielnie.

Pomyst zastosowany 7 lat temu na Wegrzech
szybko znalazl nasladowcéw. Jego mutacje zostaly
wprowadzone na Stowacji, na Litwie i w Polsce.
Podobne rozwigzania przygotowywane s3 w Rumu-
nii. Popularno$é tego pomyslu ma wiele Zrodel,
z ktorych chyba najwazme]szym jest brak srodkow
na dzialania organizacji pozarzadowych. Mozna
stwierdzié, ze 1% jest ponickad droga na skroty
w stosunku do mozolnego budowania kultury
autentycznej filantropii, ktéra opiera si¢ na $wia-
domej bezinteresownosci. Jest rodzajem pseudofi-
lantropii dla krajow i spoleczenstw ,na dorobku”.
W istocie jest jednak czyms$ zupelnie innym i byloby
fatalnie, gdyby w §wiadomosci podatnikéw utrwa-
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lifo si¢ przekonanie, ze alokacja 1% jest filantro-
pia i ze, uczestniczgc w tym mechanizmie, obywa-
tele rozwigzujg problem moralnego zobowigzania
do dziatan filantropijnych. Groziloby to bowiem
powstaniem sytuacji, w ktérej 1% nie uzupelnialby
filantropii, ale jg znosil lub ograniczal.

Przeglad miedzynarodowy.
Czy polski system jest zty?

W $rodowisku organizacji pozarzadowych cze¢-
sto wyrazany jest poglad, ze polski system nie sprzyja
filantropii, ze odbiega od mi¢dzynarodowych stan-
dardow itd. Postanowitem blizej przyjrzec si¢ temu
zagadnieniu i ponizej prezentuje (daleki od kom-
pletnosci) przeglad przykladow rozwigzan stosowa-
nych w innych krajach.

Zacza¢ trzeba od tego, ze nie wszystkie kraje
tworzg jakiekolwiek zachety podatkowe dla filan-
tropii indywidualnej. Wéréd panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej zachet takich nie ma w Albanii,
Bosni 1 Hercegowinie, Kosowie, Macedonii, Rumu-
nii, Serbii, a takze na Litwie (cho¢ tu dziala system
1%). W ostatnim roku Slowacja podniosla limit
odpisow do 2%, ale niejako ,w zamian” zlikwido-
wano inne zachety, zwlaszcza te, ktére dotyczg odpi-
sow od podstawy opodatkowania.

Zakres podmiotowy darowizn

Na ogél zachety dla filantropii dotycza oczy-
wiscie tylko pewnej grupy organizacji lub instytu-
¢ji. Dos¢ rzadki jest mechanizm, ktory (jak to bylto
w Polsce do 1996 r.) ignorowalby typ instytucji
1 ograniczal si¢ wylacznie do zakresu przedmioto-
wego (wlaczajac w to darowizny na rzecz oséb indy-
widualnych). Wsréd instytucji objetych ulgg miesz-
czg si¢ zazwyczaj organizacje pozarzgdowe, choé
czesto nie tylko one. Czasem sa to réwniez inne typy
instytucji, np. partie polityczne (w Belgii), a nawet
instytucje administracji publicznej (czasem maja
one zresztg tych przywilejow wigcej).

Zakres podmiotowy moze by¢ réwniez bardzo
waski. Na przyklad w Hiszpanii z ulg podatkowych
(20-procentowy kredyt podatkowy do wysokosci
30% podstawy opodatkowania) korzystaja wylacze-
nie darczyncy Hiszpanskiego Towarzystwa Histo-



6| Trzeci Sektor

nr 1 - jesiefi/zima 2004

rycznego. Rowniez we Francji uzyskanie korzysci
podatkowej (moze ona si¢gal 5% podstawy opodat—
kowania w przypadku szczegdlnych 1nstytuc]1 uzy-
teczno$ci publicznej) w praktyce najprosciej uzy-
skaé przekazujgc darowizng na rzecz szczegélnego
typu zwigzku fundacji — Foundation de France.

Szczegbdlnym typem rozwigzania dotyczacego
zakresu podmiotowego jest darowizna bedgca pod-
stawa powolania fundacji, a wiec dla instytucji, ktora
dopiero ma powstac. Zasadg taka wprowadzono ostat-
nio w Niemczech. Sprzyja ona powstawaniu znacznej
liczby fundacji indywidualnych/rodzinnych.

Takze wsrdéd organizacji non-profit wprowa-
dza si¢ istotne rozr6éznienie miedzy organizacjami
wzajemno$ciowymi (mutual benefit) oraz organiza-
¢jami typu uzyteczno$ci publicznej (public benefiz).
Na Wegrzech kategoria uzyteczno$¢ publicznej dzie-
lona jest na ,,zwykla” i ,wyzsza”, przy czym przywi-
leje podatkowe tej drugiej s wyzsze. Zasada ta moze
by¢ sformutowana na wiele sposobéw, ale nieodmien-
nie towarzyszy tworzeniu szczegdlnych warunkéw
podatkowych dla organizacji pozarzadowych. W Sta-
nach Zjednoczonych istnieje az 25 kategorii podat-
kowych réznicujacych zakres przywilejéw podatko-
wych. Najbardziej uprzywilejowang kategorie¢ stano-
wig organizacje klasyfikowane przez Internal Reve-
nue Service (IRS) jako 501 (c )(3). Polskie organiza-
¢je, ktore kiedykolwiek otrzymywaly granty z USA,
znaja t¢ kategorie, poniewaz na ogd!l musialy dowo-
dzi¢, ze ich sytuacja podatkowa w Polsce ma charakter
ekwiwalentny. Wiedzg tez np., ze jednym z ,,zakaza-
nych” stéw w opisie ich dzialan jest lobbing, gdyz pro-
wadzenie takiej dziatalno$ci oznacza w Stanach Zjed-
noczonych utrat¢ uprzywilejowanego statusu podat-
kowego, a SciSle méwigc — inng, mniej korzystna kla-
syfikacje podatkowa, np. 501 (c)(4). Do grupy 501
(c)(3) naleza dwa typy organizacji: fundacje granto-
dawcze oraz organizacje, ktore przeszly przez tzw. test
publicznego poparcia. Stuzby skarbowe sa zaintere-
sowane zwlaszcza tym, jaka cze$¢ przychodéw orga-
nizacji pochodzi z oplat za uslugi. Podstawowym
instrumentem, ktory stuzy do weryfikacji tego typu
informacji jest formularz 990, kt6ry kazda organiza-
¢ja osiggajaca przychod powyzej 25 tys. dolardéw rocz-
nie musi przesta¢ do IRS (jest on publicznie dostgpny
w Internecie). Polskie organizacje, ktore czesto powo-
tuja si¢ na przyklady amerykanskie, bylyby zdzi-

wione, jak wiele informacji on zawiera (np. wysokos¢
wynagrodzen pieciu najwiegcej zarabiajgcych oséb,
lista sponsoréw itd.). Uwazam, ze podobna regula
powinna by¢ wprowadzona w Polsce.

Zakres przedmiotowy darowizn

Z perspektywy mi¢dzynarodowej obowig-
zujacy w Polsce zakres przedmiotowy darowizn
uprawniajgcych do odpiséw podatkowych trzeba
uznaé za do$¢ szeroki. W Niemczech regulacje
podatkowe wskazujg na 22 cele (na niektére z nich
mozna przeznaczy¢ darowizne w wysokosci do 5%
podstawy opodatkowania, na inne 10%).

Za wzo6r umiarkowania co do litery i jednoczes-
nie nadzwyczajnej elastyczno$ci mozna uznac roz-
wigzania brytyjskie, pochodzace z 1601 r. Dzialal-
no$¢ ukierunkowana na przynajmniej jeden z czte-
rech wymienionych w tej ustawie celéw jest bowiem
podstawa nadania przez Charity Commission
(organ administracji publicznej o kompetencjach
quasi-sagdowych) szczegdlnego statusu charity ponad
150 tys. organizacji. W Europie do krajéw o stosun-
kowo waskim zakresie przedmiotowej akceptacji
darowizn nalezy Austria, gdzie zachety podatkowe
obejmujg wylgcznie cele naukowo-badawcze.

Limit wysokosci odpiséw z tytutu darowizn

Polski system z limitem 10-15% nalezal do naj-
bardziej szczodrych. Oczywiscie, zdarzajg si¢ kraje,
w ktérych jest on wyzszy, np. Stany Zjednoczone
gdzie co prawda podstawowy prog wynosi 10%,
ale darowizny na rzecz organizacji majacych status
501(c)(3) moga by¢ odliczane nawet do 50% pod-
stawy opodatkowania. W Australii limitu takiego
nie ma w ogble, co oznacza, ze calo$¢ darowizny
na cele uzytecznosci publicznej mozna odliczyé
od podatku. Podobnie rzecz si¢ ma w Wielkiej Bry-
tanii, cho¢ darowizny sa tu obwarowane szeregiem
szczegdlnych warunkéw. W Austrii limit wynosi
10% podstawy opodatkowania, we Wloszech 2%
(dla organizacji humanitarnych dziatajacych poza
krajem oraz 0,8% dla Kosciola, pafstwowych insty-
tucji pomocy spolecznej oraz organizacji poza-
rzagdowych), na Tajwanie limit wynosi 20% pod-
stawy opodatkowania, w Tajlandii 10%.
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Szczegbélnym rodzajem limitu sg limity kwo-
towe, cho¢ regulowanie maksymalnej kwoty odli-
czen z tytutu darowizn jest do§é rzadkie. W krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej limit taki wprowa-
dzili jedynie Wegrzy. Wynosi on ok. 130021, a zatem
w przyblizeniu czterokrotnie wigcej niz ten, z kto-
rym mamy obecnie do czynienia w Polsce. W kra-
jach starej Unii Europejskiej limit taki stosowany
jest takze w Belgii, gdzie wynosi ok. 1 mln zI. Limity
mozna takze spotka¢ poza Europg, np. w Izraelu
wynosi on ok. 190 tys. z1.

Czesciej zdarzajg si¢ natomiast limity mini-
malnych kwot darowizn, ktére moga by¢ odliczane
od podatku. Na przyktad na Stowacji jest to rowno-
warto$¢ ok. 100z, w Czechach ok. 135z, w Wielkiej
Brytanii ok. 1500 z{"7, w Izraelu kwota ta wynosi ok.
190 zt. a w Belgii ok. 100 zI. Podstawowym powodem
wprowadzenia limitu sg koszty przetwarzania tego
rodzaju danych podatkowych przez stuzby skarbowe.

Darowizny rzeczowe i finansowe

Zachety podatkowe dla daréw niefinansowych
stosowane sa w Austrii, Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych. Dla podr6zujacych do USA Pola-
kow wezwanie: donate your car to charity moze
wydawac si¢ dziwne. W istocie jednak pozbywa-
jac si¢ uzywanego samochodu 1 wszystkich zwigza-
nych z tym formalnosci, mozna odpisac sobie jego
warto$¢ od podstawy opodatkowania, oszczedzajac
na kupno nowego.

Kto odnosi korzysci podatkowe?

W znakomitej wigkszosci  przypadkéw
korzysci podatkowe dotycza darczyncy. Jednak
nie wszedzie. I tu takze specyficznie ,lewostronng”
zasade przyjela Wielka Brytania. Mozna stwierdzié,
ze system brytyjski utrzymuje czystos¢ ,,aksjologicz-
ng” filantropii, nagradzajac za darowizny biorcg,
a nie dawce. Organizacja, ktéra uzyskata udokumen-
towang darowizne zglasza si¢ do stuzb skarbowych,
zeby odzyskaé ,,niestusznie” pobrany podatek (przy-
pomina to trochg system refundacji VAT). System ten
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jest znacznie odporniejszy na naduzycia. Sprawia
réwniez, ze to organizacji, a nie darczyhcy, zalezy
na odpowiednim udokumentowaniu darowizny.

Nie wszedzie tez ulgi podatkowe adresowane
sg do wszystkich podatnikéw. Na przyktad w Alba-
nii dotycza one wylgcznie przedsi¢biorcow, w Bul-
garii — tylko 0sdb zatrudnionych, pracodawcow albo
0s6b majacych state Zrédlo dochodéw. Szczegdlnym
typem podatnikdow sa osoby samozatrudniajgce sig.
Stanowig one przypadek posredni miedzy filan-
tropig indywidualna i filantropig przedsi¢biorstw.
W Niemczech osoby takie moga wybraé jeden
z dwéch mechanizméw: albo limit 5% podstawy
opodatkowania, albo sume¢ 0,2% obrotu powi¢k-
szong o sume réznego wynagrodzenia.

Podsumowanie

Polski system zachet dla indywidualnej filan-
tropii nie jest wolny od ograniczen i w wielu kwe-
stiach moglby korzystaé z ciekawych rozwigzan sto-
sowanych w innych krajach. Jednocze$nie jednak
(szczegdlnie przy powrocie do opcji 6%) nie sposéb
uznac go za szczegblnie nieprzyjazny.

Jednym z kryteriéw dobrego systemu podat-
kowego jest jego stabilno$¢ 1 czytelno$¢. Niestety,
zadna z tych cech nie charakteryzuje systemu pol-
skiego. Nie wyglada na to, zeby sytuacja ta miala
ulec zmianie. Organizacje pozarzagdowe ze stra-
chem mysla o tym, co znéw obmysli Ministerstwo
Finanséw. Ministerstwo za$§ wie, ze pogarszaniu
warunkéw dla indywidualnej filantropii towarzyszy¢
bedg uparte 1 hatasliwe protesty ze strony §rodowi-
ska pozarzadowego. W tych sporach obydwie strony
majg swoje dobre racje i powinny o tych racjach roz-
mawiaé. Stosunkowo nowym instrumentem do takiej
rozmowy stala si¢ powolana niedawno Rada Dzia-
talnos$ci Pozytku Publicznego (wiceminister finan-
sow jest jednym z jej czlonkow). Rada jest miejscem
debaty migdzy Srodowiskiem pozarzadowym a admi-
nistracjg w sprawie podatkow (jest to bodaj najczest-
szy przedmiot prac Rady). Wierzg, ze przynajmniej
niektore ze sformutowanych w tym tekscie argumen-
téw moga wzbogaci¢ t¢ dyskusje.

7Wyjatek od tej zasady stanowia darowizny w ramach programu Give as You Earn — potracanc za zgoda pracownika wprost z jego

pensji przez pracodawce.



