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Uczestnicy dyskutowali

nad propozycja  Komisji Europejskiej dotyczaca  Przegladu
Srednioterminowego (MTR) Wspolnej Polityki Rolnej;

polskimi perspektywami jak powinna wyglada¢ przyszta Wspolna Polityka
Rolna

oraz czy Polska bylaby sila dazaca do reformy czy zachowania Wspolnej
Polityki Rolne;.

W dyskusji uczestniczyli m.in.: Minister Jerzy Plewa reprezentujacy Ministerstwo

Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi; Lord Christopher HASKINS z Foreign Policy Centre;

profesor Lena Kolarska - Bobinska (ISP); Dr Waldemar Guba z Fundacji Programow



Pomocy dla Rolnictwa; profesor Jerzy Wilkin (Uniwersytet Warszawski) ; Krzysztof

Kamieniecki , wiceprezydent Instytutu na Rzecz Ekorozwoju; Jacek Soska z

Wigjskiego Centrum Integracji Europejskie;j

PODSUMOWANIE DYSKUSJI

WYZWANIA DLA POLSKIEGO ROLNICTWA I OBSZARY WIEJSKIE

Obszarom wiejskim w Polsce brakuje infrastruktury koniecznej dla
konkurencyjnego rozwoju rolnictwa. Wigkszo$¢ gospodarstw jest zbyt mata,
by skutecznie funkcjonowaé na Wspolnym Rynku unijnym . Pomimo tego jest
wielu rolnikoéw, ktoérzy chca konkurowaé z rolnikami z UE ( orientacyjna
liczba gospodarstw zdolnych do bycia konkurencyjnym waha si¢ migdzy 400
— 800 tys.). Tacy rolnicy nie moga by¢ dyskryminowani i powinni by¢

traktowani na réwni ze wszystkimi rolnikami Unii.

Polskie gospodarstwa daty dowdd — wysokiej konkurencyjnosci wielu
produktow rolniczych. Jednak dzialania rolnikow moga by¢ ograniczone, jesli
nie otrzymaja oni pelnego dostgpu do doptat bezposrednich przy
rownoczesnym obnizeniu cen skupu do poziomu Wspolnoty 1 pelnym

wktadzie finansowym Polski do unijnego budzetu.

Pomimo Ze w Polsce intensywno$¢ upraw jest znacznie mniejsza w
poréwnaniu z rolnictwem unijnym, to jednak polski sektor rolniczy daje
krajowi mocny potencjat jako gltéwny producent zywnosci. Ale nawet w
warunkach niskiej intensywnosci rolnictwo powinno mie¢ zdolnos$¢ przewagi
rynkowej. W Polsce nie istnieje certyfikat dla zywnos$ci produkowanej
organicznie, nie ma tez funduszy na wprowadzenie takich zasad. Wazna
rzecza jest aby rzad troszczyt si¢ o promocj¢ rolnictwa naturalnego, ale brat

przy tym pod uwage, ze popyt i wymagania konsumentow moga si¢ zmienic.

Jedna z opcji zachgcenia do upraw naturalnych powinna polega¢ na

wylaczeniu produkcji naturalnej z udziatu w limitach produkcyjnych.



Dla polskich rolnikow problemem jest réwniez stopniowe umacnianie
polskiego ztotego. Polska powaznie rozwaza pomysl mozliwie szybkiego
udziatu w wezu walutowym, wypelniania kryteriow konwergencji i dofaczenia

do strefy EURO.

Stany Zjednoczone znacznie zwigkszyly wsparcie dla swoich rolnikow,
ktérych konkurencyjnos¢ jest porownywalna z rolnikami europejskimi .
Jednym z efektéw niedawnej ustawy o gospodarstwach rolnych w USA bedzie
tez wzmocnienie politycznej legitymizacji dla sektora rolniczego i
podkreslenie jego odrgbnosci i specyfiki w porownaniu z innymi dziedzinami

gospodarki.

PRZEGLAD SREDNIOTERMINOWY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ (MTR) A

ROZSZERZENIE UNIIL

e Nie ma oficjalnego stanowiska polskiego Rzadu na temat Przegladu
Srednioterminowego Wspolnej Polityki Rolnej . Polska bedzie popieraé
dziatania na rzecz réwnego traktowania wszystkich rolnikow UE. Wiele
propozycji MTR jest atrakcyjnych dla Polski :

- Uproszczenie WPR
- bardziej sprawiedliwy rozdziat funduszy pomig¢dzy rolnikami
- wsparcie S$rodowiskowe przynositloby korzy$¢ Polsce ze

wzgledu na mato intensywna uprawg

e Polska podchodzi jednak z rezerwa wobec kilku kwestii:
- oddzielenie wsparcia od produkcji
- renacjonalizacji WPR, na przyktad poprzez zwigkszane
wspotfinansowania drugiego filaru. Kétka rolnicze maja takze
zastrzezenia wobec MTR, traktujac propozycj¢ z podejrzeniem,
Ze jest to proba pozbawienia polskich rolnikéw uczestnictwa w

CAP albo dazenie do renacjonalzacji CAP?



e Propozycja Komisji Europejskiej 25 % doptat bezposrednich dla rolnikow z
krajow kandydujacych jest niesprawiedliwa.

e Istnieje rowniez podejrzenie, ze MTR jest przedwczesne i moze by¢ sposobem
na zastraszenie krajow kandydujacych. Czy jedynym rezultatem MTR bedzie
sposob na redukcje poziomu doptat bezposrednich dla krajow kandydujacych?

e Znaczaca reforma MTR jest sposob na zmiang pozycji UE na forum WTO z
defensywnej na ofensywna. MTR moglby zapewni¢ Polsce wigcej pieniedzy niz
poprzednio oczekiwano poprzez drugi filar.

e 7 punktu widzenia pewnych grup rolnikow jest kilka korzysci wynikajacych z
propozycji Komisji w kwestii CAP. Cztonkostwo w Unii mogloby jeszcze
bardziej wyakcentowaé wady polskiego rolnictwa, takie jak chocby dysparytet
dochod6w migdzy rolnikami a innymi grupami zawodowymi.

e Polscy rolnicy sa silnie przywiazani do swojej ziemi i pomysty o konsolidacji
gospodarstw  dla wzmocnienia skuteczno$ci prosperowania sa bardzo
kontrowersyjne. Updér wobec modernizacji polskich gospodarstw moze

zaskoczy¢ politykdéw unijnych.

OPCJE POLITYKI

e Unijna polityka rolna powinna by¢ nastawiona na zmniejszenie produkcji,
przy zwigkszonej jako$ci zywnosci. Bezpieczenstwo zywno$ci powinno by¢
traktowane jako publiczne dobro i sta¢ si¢ celem priorytetowym. Polska za$
obawia sig, ze zmniejszone limity produkcyjne beda elementem
niekorzystnym dla polskich rolnikow.

e Unijna polityka rolna stawia rolnikom bardzo wysokie wymagania. Rolnictwo
nie moze polegac tylko na produkcji rynkowej. Powinno stwarzaé takze w
swym otoczeniu sfer¢ ustug publicznych i quasi - publicznych. Waznym
pytaniem dla polityki rolnej bedzie wigc kwestia w jaki sposob wynagrodzié
rolnikom ich wielofunkcyjnos¢.

e Polityka rolna nie powinna zaktdca¢ zasad dziatania wolnego rynku, chociaz
musi bra¢ pod uwage wymagania zwigzane z ochrong srodowiska.

e Powinna tez by¢ ukierunkowana w jak najszerszym znaczeniu na rozwoj

infrastruktury obszaréw wiejskich, zar6wno w znaczeniu ekonomicznym, jak i



spotecznym. Oznacza to przede wszystkim odejscie od wsparcia rynku w
kierunku wsparcia rozwoju, co wiaze si¢ tez z uproszczeniem Wspolnej

Polityki Rolne;.

Istnieje pewne ryzyko w przesunigciu wsparcia z pierwszego do drugiego
filaru WPR. Fundusze pochodzace z pierwszego filaru sa tatwe do przejgcia, a
rezultaty przychodza szybko i sa widoczne w krotkim okresie czasowym.
Wydatki z drugiego filaru sa za$ jak inwestycje z wydluzonym okresem
zwrotu. Poza tym z drugim filarem zwiazane sa bardzo wysokie wymagania
administracyjne. Dobrym przyktadem wymagan administracyjnych sa polskie
doswiadczenia z programem SAPARD, ktory jest znacznie opdzniony w
realizacji.

Drugi filar WPR aktualnie wymaga wspotfinansowania, co oznaczaé moze
wprowadzenie tylnymi drzwiami renacjonalizacji WPR . Nie jest tajemnica, ze
kraje bogate maja o wiele wigksze mozliwosci wspotfinansowania programow
niz kraje biedniejsze.

Biorac pod uwagg slabe zdolno$ci administracyjne Polski, powinno si¢
wzmocni¢ wspdlprace z organizacjami pozarzadowymi w realizowaniu
polityki wiejskiej i rozluzni¢ wymagania administracyjne odnos$nie takich
programow .

Nie ma sprzecznosci migdzy rozwojem rolnictwa i wsi, a rozwojem
ekonomicznym Polski w szerszym znaczeniu. Wazne jest, ze politycy nie
dziela Polski na wie$ 1 miasto, bo przeciez oba sa beneficjentami rozwoju
obszaré6w wiejskich. A rozwdj obszarow wiejskich zaczyna si¢ wlasnie od
rolnictwa, ktore produkujac zywnos$¢ staje si¢ gtdwnym obszarem aktywnosci
ekonomicznej na wsi.

Istnieje ryzyko, ze przesunigcie akcentu ze wsparcia rynku na sprawy
zwiagzane z ochrona $rodowiska utrzyma i1 zachowa ogromna rdéznice w
rozwoju nowoczesnego rolnictwa europejskiego 1 stabego polskiego. Stad
pojawita si¢ sugestia , by Polska domagata si¢ tzw ,,funduszu powitalnego” od
UE przeznaczonego na rozwdj i modernizacjg rolnictwa .

Polskie organizacje zwiazane z ochrona s$rodowiska chca bra¢ udzial w
debacie dotyczacej przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra uznawataby

rozw0j obszarow wiejskich jako priorytet, a nie zwykly dodatek. Uprawy



organiczne s3 opcja dla wielu rolnikéw, ale nie rozwiazaniem dla catego
polskiego rolnictwa. Sprawy ochrony srodowiska powinny by¢ warunkiem
sine qua non dla korzystania z funduszéw WPR. Polskie organizacje zwiazane
z ochrona $rodowiska nie posiadaja mocnego wplywu na proces
podejmowania decyzji, a interesy farmeréw dominuja. Powodem jest
czesciowo fakt niskiej intensywnos$ci polskiego rolnictwa, a co si¢ z tym
wiaze, mniejsze zainteresowanie sprawami ochrony srodowiska.

Reforma WPR jest konieczna, ale istnieje konflikt pomigdzy efektywnoscia i
produktywnoscia a dobrem konsumenta ( w znaczeniu jako$ci 1 ceny
zywnosci) 1 ochrong $rodowiska . Modulacja 1 drugi filar same w sobie nie
rozwiaza tego problemu. Potrzebne jest przesunigcie paradygmatu w
rolnictwie i polityce zywnos$ciowe;.

Sprawy rolnictwa sa zbyt istotne i dalekosi¢zne, by pozostawi¢ je wylacznie
ekonomistom. Polityka rolna jest rowniez elementem polityki socjalnej i

regionalne;j.

WNIOSKI: POLITYCZNE WYZWANIA

Polski rzad nie ma oficjalnego stanowiska wobec MTR, ale akcentowane jest
znaczenie rownego traktowania. To tlumaczy sprzeciw wobec propozycji
Komisji, ktora zaktada poczatkowo tylko 25% bezposrednich doptat dla
rolnikéw. UE moze réwniez nie docenia¢ silnego oporu polskich rolnikéw
wobec nowego podzialu zaproponowanego przez Komisj¢ oraz mozliwosci
odrzucenia dlugoterminowych perspektyw strukturalnej koncentracji mikro -
gospodarstw. Ponadto, aktualna reforma MTR jest przyjmowana z duza
rezerwa jako sposob albo rzeczywista renacjonalizacja WPR, pozbawiajaca
Polsk¢ udziatu w sprawiedliwym podziale funduszy. Wreszcie Polska
powinna umozliwi¢ zaangazowanie organizacji pozarzadowych we wcielaniu
polityki objetej drugim filarem WRP, tak aby zrekompensowac stabe

zdolno$ci administracyjne.



