
1

POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA

� CELE I MO¯LIWO�CI



2 Polska polityka europejska...



3

POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA
� CELE I MO¯LIWO�CI

Materia³y z konferencji zorganizowanej 28 pa�dziernika 2004 roku
przez Instytut Spraw Publicznych przy wspó³pracy

Klubu Weimarskiego i Fundacji im. Friedricha Naumanna



4 Polska polityka europejska...

INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH
PROGRAM EUROPEJSKI

Publikacja dotowana przez Fundacjê Friedrich Naumann Stiftung

Program Europejski Instytutu Spraw Publicznych jest wspierany przez:

Opracowanie redakcyjne: Micha³ Czaplicki, Piotr Maciej Kaczyñski
Redakcja techniczna: Krystyna Kaczyñska

© Copyright by Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004

ISBN 83-89817-20-9

Przedruk materia³ów Instytutu Spraw Publicznych w ca³o�ci lub czê�ci mo¿liwy
jest wy³¹cznie za zgod¹ Instytutu. Cytowanie oraz wykorzystywanie danych empi-
rycznych dozwolone jest z podaniem �ród³a.

Wydawca:
Instytut Spraw Publicznych
00-031 Warszawa, ul. Szpitalna 5 lok. 22
tel.: (48 22) 55 64 260
fax.: (48 22) 55 64 262
e-mail: isp@isp.org.pl



5

Spis tre�ci

Wstêp ........................................................................................................ 7

Lena Kolarska-Bobiñska, Zdzis³aw Najder

Powitanie uczestników ............................................................................ 9

WYST¥PIENIA:

Andrzej Olechowski ................................................................................... 15

Jacek Cichocki ...........................................................................................22

Roman Ku�niar ........................................................................................31

Jacek Kucharczyk ......................................................................................36

Krzysztof Bobiñski ....................................................................................38

Marek Cichocki .........................................................................................43

Andrzej Kostarczyk ................................................................................... 51

Antoni Podolski ........................................................................................56

Wybrane g³osy z dyskusji ....................................................................... 59



6 Polska polityka europejska...



7

Wstêp

Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej nast¹pi³o nieuchronne prze-
grupowanie hierarchii celów polskiej polityki zagranicznej. Najwiêk-
sze zmiany dotycz¹ polskiej polityki europejskiej. Bêd¹c ju¿ cz³onka-
mi Unii, musimy posiadaæ w³asne zdanie w wielu kwestiach, w których
dotychczas nie by³o jasnego stanowiska naszego kraju. Takie kwestie,
jak cz³onkostwo Turcji, mocarstwowo�æ Unii Europejskiej czy polity-
ka wobec krajów AKP dotychczas nie by³y priorytetami polskiej poli-
tyki zagranicznej. Od 1 maja 2004 roku musz¹ nimi byæ. Polska w toku
debaty wewnêtrznej musi stworzyæ jasn¹ i klarown¹ �Polsk¹ Politykê
Europejsk¹�.

28 pa�dziernika 2004 roku w siedzibie Polskiej Agencji Informacji
i Inwestycji Zagranicznych w Warszawie odby³a siê konferencja �Pol-
ska Polityka Europejska � cele i mo¿liwo�ci�. Zosta³a zorganizowana
przy wspó³pracy z Klubem Weimarskim oraz dziêki pomocy finanso-
wej Fundacji imienia Friedricha Naumanna.

Uczestniczy³o w niej ponad sto osób. Byli to go�cie z Polski i za-
granicy: politycy, dziennikarze, naukowcy, eksperci zajmuj¹cy siê pol-
sk¹ polityk¹ europejsk¹ oraz studenci.

Go�ci powita³a prof. Lena Kolarska-Bobiñska, dyrektor Instytutu
Spraw Publicznych, oraz prof. Zdzis³aw Najder, przewodnicz¹cy Klu-
bu Weimarskiego.
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Konferencja zosta³a podzielona na dwa panele. Panel pierwszy mia³
za zadanie okre�liæ, jakie s¹ cele polskiej polityki europejskiej. Panel
drugi mia³ zdefiniowaæ, jakiej Unii Polska potrzebuje. Moderatorem
pierwszego panelu by³ Zdzis³aw Najder; moderatorem drugiego �
Jacek Kucharczyk, dyrektor programowy Instytutu Spraw Publicznych.

Mówcami konferencji byli: Andrzej Olechowski, by³y minister
spraw zagranicznych, Jacek Cichocki, dyrektor O�rodka Studiów
Wschodnich, Roman Ku�niar, dyrektor Akademii Dyplomatycznej,
Krzysztof Bobiñski z Fundacji �Unia i Polska�, Marek Cichocki, dy-
rektor Centrum Europejskiego Natolin, Andrzej Kostarczyk z Forum
�Polska Wspó³czesna� i Antoni Podolski, dyrektor programowy Cen-
trum Stosunków Miêdzynarodowych.
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Powitanie uczestników
*

Lena Kolarska-Bobiñska
dyrektor Instytutu Spraw Publicznych

Chcieliby�my siê zastanowiæ, jakie s¹ cele polskiej polityki po
wej�ciu do Unii Europejskiej. Dotychczas ca³a uwaga by³a skoncen-
trowana na negocjacjach i wej�ciu do Unii Europejskiej. Nadszed³
moment, gdy trzeba zacz¹æ definiowaæ w³asne cele: co chcemy osi¹-
gn¹æ, co jest mo¿liwe do osi¹gniêcia i jakimi �rodkami.

Unia Europejska znajduje siê w okresie zasadniczych zmian. Du¿a
czê�æ spo³eczeñstwa polskiego s¹dzi³a, ¿e wchodz¹c do Unii Europej-
skiej Polska wchodzi w jak¹� sztywn¹ strukturê o jasnych celach, okre-
�lonych zasadach; strukturê, która bêdzie na nas wymusza³a ró¿ne
rzeczy, a my bêdziemy dostosowywali siê do niej. Goni¹c króliczka,
z³apali�my tymczasem meduzê. Unia Europejska jest w takim momen-
cie, kiedy sama jest w obliczu du¿ego kryzysu. Kryzysu zwi¹zanego
z celami, strukturami, procedurami, z egzekucj¹ prawa unijnego. Za-
czyna byæ kwestionowane w³a�ciwie wszystko.

Zawsze wydawa³o mi siê, ¿e my, Polacy, jeste�my pesymistami. Jest
to jednak nie porównywalne z nastrojami pesymizmu, panuj¹cymi
w o�rodkach decyzyjnych w wielu krajach Unii Europejskiej. Cechu-
jemy siê raczej du¿¹ ¿ywotno�ci¹, optymizmem, mo¿e równie¿ bra-
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kiem wyobra�ni. Powstaje pytanie, czy sytuacja sprzed kryzysu, sytu-
acja ewolucji, struktury w³adzy i decyzji Unii Europejskiej, a mo¿e za-
sadnicza zmiana jej charakteru, jest dla Polski szans¹, czy zagro¿eniem,
a je�li jest szans¹, to jak nale¿y j¹ wykorzystaæ.

Mo¿na uznaæ, ¿e jest to szansa, poniewa¿ je¿eli bêdziemy mieæ
jasno sprecyzowane cele naszej polityki, wiele mo¿emy osi¹gn¹æ. Je-
¿eli bêdziemy wiedzieli, co chcemy osi¹gn¹æ, z kim chcemy to zrobiæ
i za pomoc¹ jakich �rodków, to mo¿emy bardzo wiele zyskaæ. Nasze
koncepcje mog¹ mieæ szansê powodzenia na realizacjê. Pytanie, czy
te koncepcje mamy i czy te koncepcje, które posiadamy, akurat s¹
zgodne z naszymi dalekosiê¿nymi interesami.
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Zdzis³aw Najder
przewodnicz¹cy Klubu Weimarskiego

Klub Weimarski powsta³ w lecie ubieg³ego roku. Wzi¹³ siê z pro-
testu grupy osób wobec ówczesnej polskiej polityki zagranicznej oraz
chêci kszta³towania i proponowania alternatywy. Z obecnej perspek-
tywy protest ten wygl¹da zreszt¹ banalnie. Dzisiaj ju¿ wszyscy siê
zgadzaj¹, ¿e ta polityka w po³owie ubieg³ego roku nie by³a dobra.
I jest zgoda, ¿e nad alternatywami, propozycjami alternatyw trzeba pra-
cowaæ. A dlaczego akurat formu³a Weimaru? Widzê co najmniej piêæ
powodów.

Po pierwsze, istnieje takie has³o, jest ci¹gle powtarzane, czytamy
je niemal¿e co dzieñ w doniesieniach prasowych i warto tê formu³ê
próbowaæ wype³niæ tre�ci¹.

Po drugie, linia Warszawa�Berlin�Pary¿ biegnie wzd³u¿ czego�, co
mo¿na nazwaæ stosem pacierzowym Europy; ³¹czy pañstwa, wokó³ któ-
rych rozgrywa³a siê w przesz³o�ci wiêkszo�æ konfliktów na naszym kon-
tynencie. Stosunki s¹siedzkie miêdzy tymi pañstwami s¹ dla nich sa-
mych ogromnie wa¿ne. Dla Niemiec nie ma wa¿niejszych stosunków
ni¿ z Francj¹ i z Polsk¹, dla Francji stosunki z Niemcami s¹ tak¿e
ogromnie wa¿ne, dla Polski Niemcy s¹ najwa¿niejszym s¹siadem.
£¹czymy co�, co jest stale zwi¹zane splotami interesów. A nasze trzy
pañstwa � to 40 proc. ludno�ci Unii Europejskiej.
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Po trzecie, formu³a ta w³¹cza nas w fundamentalny uk³ad w Unii
Europejskiej. Wiadomo, ¿e motorem Unii � raz lepiej, raz gorzej funk-
cjonuj¹cym � by³ tak zwany tandem francusko-niemiecki. Tandem,
który teraz jest przedmiotem mitu polegaj¹cego na tym, ¿e te pañstwa
wspólnie co� chc¹ dla siebie za³atwiæ. Nie zauwa¿a siê, ¿e rola tego
tandemu polega na sta³ym przezwyciê¿aniu konfliktów interesów. I to
jest istota tego tandemu.

Po czwarte, formu³a Trójk¹ta Weimarskiego czy te¿ Klubu Weimar-
skiego uczy jednocze�nie wykorzystywania przesz³o�ci i jej przezwy-
ciê¿ania.

I wreszcie po pi¹te, pani profesor Kolarska-Bobiñska powiedzia³a,
¿e Unia jest w stanie kryzysu. Ale widaæ zarazem, ¿e Francja i Niem-
cy szukaj¹ dzisiaj generalnego sensu swojej polityki zagranicznej po
zakoñczeniu zimnej wojny i po doprowadzeniu do zasadniczego eta-
pu integracji europejskiej. Chcê wyra�nie powiedzieæ, ¿e ta formu³a
nie jest formu³¹ antyamerykañsk¹. To, ¿e grono ludzi spotka³o siê w
Klubie Weimarskim i protestowa³o przeciwko polityce amerykañskiej
na Bliskim Wschodzie, nie znaczy, ¿e byli antyamerykañscy. Je¿eli
uwa¿amy, ¿e nasz przyjaciel robi g³upstwa, wcale nie znaczy, ¿e siê od
niego odwracamy. Nie � brak poparcia Stanów Zjednoczonych w �le
przygotowanej pod wzglêdem strony wywiadowczej i politycznej awan-
turze irackiej � to nie jest gest antyamerykañski.

W�ród polskich wyzwañ w Unii Europejskiej poda³bym przyk³ad
tego, co powinni�my zrobiæ, i czego nie zrobi nikt poza Polsk¹: jest
przecie¿ pas pañstw, które granicz¹ z by³ym ZSRR. Te pañstwa maj¹
wspólne do�wiadczenia, wspólne interesy. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e
powinno siê spróbowaæ te dziewiêæ pañstw w³¹czyæ w zespo³owe dzia-
³ania. Ostatni¹ prób¹ by³a, o ile pamiêtam, wypowied� ministra spraw
zagranicznych Estonii, który mówi³ jak gdyby w imieniu tych pañstw.
Jednak Estonia nie jest bardzo silnym punktem integruj¹cym. W ra-
mach Unii Europejskiej mamy dziewiêæ pañstw, które mog¹ próbo-
waæ siê dogadaæ na ten temat. Jest tu du¿a szansa dla Polski, by tej
grupie przewodniczyæ.
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Andrzej Olechowski

Mamy wszyscy �wiadomo�æ, ¿e od czasu przyst¹pienia do Unii
Europejskiej zakoñczy³ siê pewien etap w polityce zagranicznej trze-
ciej RP. Osi¹gnêli�my dotychczasowe cele strategiczne, a nie okre�li-
li�my nowych. W konsekwencji nie potrafimy oceniæ bie¿¹cych wy-
darzeñ, oceniæ, czy s¹ dobre, czy z³e dla nas. Nie mamy wyznaczone-
go bardziej szczegó³owego celu ni¿ ogólna pomy�lno�æ i bezpieczeñ-
stwo Polaków.

Wraz z wej�ciem Polski do Unii zmienia siê paradygmat polskiej
polityki zagranicznej. Zamykamy pewien wa¿ny, historyczny okres. Od
300 lat Polska realizuj¹c swoj¹ politykê zagraniczn¹ mia³a tylko jeden
cel � niepodleg³o�æ: albo jej odzyskanie, albo ugruntowanie. Polityka
ta by³a prowadzona z pozycji s³abo�ci i osamotnienia. Polacy wystêpo-
wali przeciwko Europie, Polacy nie mieli poparcia w Europie. Byli-
�my s³abi � europejsk¹ potêg¹ nigdy nie byli�my. Byli�my w sercu Eu-
ropy, ale jak wiadomo, organizmem kieruje g³owa, a nie serce.

Ten okres dobiega koñca. Realizuj¹c nasz interes narodowy, mo-
¿emy u¿yæ dwóch potê¿nych instytucji: NATO i Unii Europejskiej,
pod warunkiem oczywi�cie, ¿e nasze cele uzgodnimy z sojusznikami.

Koñczy siê te¿ okres rozd�wiêku miêdzy pozycj¹ Polski w �wiecie
gospodarczym a pozycj¹ w �wiecie politycznym. Polska by³a zawsze
czê�ci¹ zachodnioeuropejskiego uk³adu gospodarczego, funkcjonowa-
³a na �wspólnym rynku europejskim� � zachodnim � i od niego by³a
uzale¿niona. Jednak nie uczestniczyli�my w decyzjach tego �wiata, nie
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uczestniczyli�my w wielkich tendencjach, nie brali�my udzia³u w po-
wstawaniu nowych nurtów. Politycznie bowiem funkcjonowali�my
w �wiecie Europy �rodkowowschodniej. Ten okres siê koñczy, dzisiaj
te dwa �wiaty siê nak³adaj¹. Ju¿ nie jest tak, ¿e gdzie indziej portfel,
a gdzie indziej polityka.

W tym kontek�cie chcia³bym sformu³owaæ piêæ celów strategicz-
nych polskiej polityki.

Pierwszy � wzmocnienie naszej suwerenno�ci poprzez uczestnic-
two w ró¿nych unijnych przedsiêwziêciach i instytucjach, które pozwo-
l¹ lepiej wykorzystaæ posiadane przez nas zasoby lub uzupe³niaæ braki
w tych zasobach. Suwerenno�ci nie w sensie prawnym, jako samow³ad-
no�ci i ca³ow³adno�ci prawnej, ale w sensie rzeczywistym, czyli rze-
czywistej zdolno�ci do samodzielnego rz¹dzenia siê.

Drugi � trwa³e u³o¿enie stosunków z cz³onkami Unii na zasadach
przyja�ni i wspó³pracy poprzez wykorzystanie wszystkich sposobno-
�ci, jakie Unia stwarza w tej dziedzinie. To jest wielka szansa histo-
ryczna dla wszystkich narodów uczestnicz¹cych w UE. Przy dzisiej-
szym stanie umys³ów, przy dzisiejszym stanie polityki mog¹ one u³o-
¿yæ na trwale przyjazne stosunki miêdzy sob¹. Szczê�liwie znale�li�my
siê równie¿ w tej grupie.

Trzeci � rozci¹gniêcie integracji na naszych wschodnich s¹siadów,
tak by wyeliminowaæ nap³ywaj¹c¹ od nich niestabilno�æ, aby wyklu-
czyæ u¿ycie si³y z ich strony, a tak¿e by pozyskaæ ich do projektu dal-
szego rozwoju kontynentu.

Czwarty � maksymalizacja nap³ywu zagranicznych �rodków pry-
watnych i publicznych, zapewnienie swobodnego dostêpu do rynków
europejskich oraz ograniczenie niestabilno�ci i nieprzewidywalno�ci
dzia³alno�ci gospodarczej.

I pi¹ty cel � stworzenie trwa³ych warunków dla harmonijnego
wspó³¿ycia z narodami zwi¹zanymi z naszymi pograniczami.

Polacy powinni chcieæ osi¹gn¹æ te cele. Taka jest moja interpreta-
cja polskiej racji stanu.

Chcia³bym te¿ krótko powiedzieæ o piêciu programach, które sk³ada-
³yby siê na agendê Polski we wspó³czesnym �wiecie. Mam na my�li pro-
gramy, które mia³yby s³u¿yæ osi¹gniêciu wy¿ej wymienionych celów.

Po pierwsze, uwa¿am, ¿e powinni�my byæ bardziej zaabsorbowani
i przejêci potrzeb¹ reformy Unii Europejskiej. Nie ka¿da Unia jest dla
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nas dobra. Chcemy, ¿eby Unia mia³a pewien konkretny kszta³t, pew-
ne cechy. Wtedy bêdzie dobra, wtedy bêdzie s³u¿y³a osi¹gniêciu na-
szych celów. W tej chwili Unia nie jest bliska naszemu idea³owi. Trzeba
j¹ zreformowaæ. Jestem zdania, ¿e Unia, która wy³ania siê z projektu
Konstytucji Europejskiej jest lepsza ni¿ dzisiejsza.

Po drugie, nie osi¹gniemy naszych celów, je�li nie bêdzie europej-
skiej polityki zagranicznej. Pewnych rzeczy w pojedynkê nie damy
rady osi¹gn¹æ. Na przyk³ad dwóch bardzo dla nas istotnych celów: by
Rosja by³a demokratycznym, przewidywalnym, wolnorynkowym, sza-
nuj¹cym prawa cz³owieka krajem i by Stany Zjednoczone pozosta³y
aktywnym uczestnikiem europejskiej polityki. Polska tego w pojedyn-
kê nie osi¹gnie.

Co siê stanie, gdy kraje europejskie zaczn¹ konkurowaæ o wzglê-
dy Rosji? Potrzebna jest nam wspólna polityka europejska w tej dzie-
dzinie, a takiej nie bêdzie, je�li nie bêdzie mechanizmu koordynacyj-
nego.

W jaki sposób mia³aby Polska przywi¹zaæ Stany Zjednoczone do
Europy? Bez wspólnej europejskiej polityki zagranicznej? Co wiêcej,
je�li nie uzgodnimy stanowiska europejskiego w stosunku do Amery-
ki, to Europa mo¿e siê rozpa�æ. W codziennych stosunkach miêdzy-
narodowych poszczególne kraje europejskie zajmuj¹ stanowiska albo
za, albo przeciw Stanom Zjednoczonym. I Europejczycy, i Ameryka-
nie s¹ wszêdzie obecni, w ka¿dym szczególe polityki miêdzynarodo-
wej, wiêc codziennie Europejczycy staj¹ siê albo swoimi sojusznika-
mi, albo swoimi przeciwnikami.

Trzeci program to po³¹czenie dwóch Europ � bogatej Europy Za-
chodniej i ubo¿szej Europy postkomunistycznej. Wielkim zadaniem
jest zasypanie przepa�ci w rozwoju cywilizacyjnym, jaka nas dzieli. Jest
to temat tak oczywisty, ¿e nie wymaga szerszego omówienia.

Po czwarte, stale zacie�niaj¹ca siê wspólnota atlantycka. Polska
równie¿ wiele mo¿e na tym polu zrobiæ.

Pi¹ty program to uwolnienie gospodarki europejskiej. Uwa¿am, ¿e
to w dziedzinie polityki gospodarczej przebiegaæ bêdzie najwa¿niej-
sza linia podzia³u pomiêdzy starymi cz³onkami Unii Europejskiej a no-
wymi. Miêdzy tymi, którzy staraj¹ siê chroniæ status quo, którzy ceni¹
sobie przede wszystkim stabilno�æ, a tymi, którzy chc¹ zmian, dla
których najwa¿niejszy jest wzrost, najwa¿niejsza jest zmiana, a nie

Andrzej Olechowski
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stabilno�æ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e bêdzie to walka miêdzy tymi, któ-
rzy ju¿ by chêtnie spoczêli na laurach i bronili dotychczasowego do-
robku, a tymi, którzy � tak jak my, g³odni sukcesu materialnego � bêd¹
atakowaæ. Ju¿ to widzieli�my przy sporze o podatki, widzimy przy
sporach o niektóre polityki dotycz¹ce rynku pracy. Bêdziemy coraz
czê�ciej �wiadkami takich staræ: nas, pragn¹cych dogoniæ, pragn¹cych
sukcesu materialnego i ich, broni¹cych status quo.

Wreszcie, chcia³bym te¿ powiedzieæ o pewnych celach i planach,
które �obijaj¹ siê� w naszej debacie publicznej, a których nie powin-
ni�my ani powa¿nie rozpatrywaæ, ani tym bardziej realizowaæ.

Po pierwsze: zmiana porz¹dku europejskiego. Nie ma lepszego
projektu ni¿ Unia Europejska, która zamyka przesz³o�æ poprzez wspó³-
pracê dla przysz³o�ci. Je�li kto� chcia³by otwieraæ przesz³o�æ, poszuki-
waæ wyrównania krzywd z przesz³o�ci, musia³yby stworzyæ jak¹� inn¹
Uniê, a na to nie ma miejsca.

Przewija siê pomys³ rozbicia zgody wielkich mocarstw, bo ta mia-
³aby byæ niekorzystna dla Polski. Otó¿, Polacy zawsze ponosili szko-
dê, kiedy wielkie mocarstwa siê ze sob¹ k³óci³y. Zawsze by³o tak, ¿e
gdy tam drwa r¹bali, to tu lecia³y wióry. I to by³y bardzo krwawe kosz-
ty. Jest np. projekt, by os³abiæ pozycjê Francji i Niemiec w Unii Eu-
ropejskiej, bo to jest dyrektoriat; �powinni�my staraæ siê os³abiæ ich
pozycjê, zbudowaæ dla nich przeciwwagê�. To nie jest dobry pomys³.
Te dwa kraje stanowi¹ po³owê Unii Europejskiej. Je�li one nie bêd¹
siê anga¿owaæ, je�li bêd¹ sparali¿owane, to Unia bêdzie s³absza.

Strategiczne partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi. Partnerzy
mog¹ byæ nierówni, ale miêdzy nimi musz¹ byæ jakie� proporcje. Pol-
ska mo¿e mieæ wspania³e stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, mo¿e
bardzo na nich skorzystaæ, ale nie bêdzie partnerem w tym sensie, w
jakim rozumiemy partnerstwo. Projekt sk³ócenia mocarstw europej-
skich ze Stanami Zjednoczonymi, który te¿ siê przewija w polskiej
debacie, jest prost¹ drog¹ do piek³a. To jest horror, a nie projekt.

Sk³ócenie Europy z Rosj¹. Projekt tak absurdalny, i¿ nie bêdê go
szerzej rozwija³.

Zwiêkszenie socjalnego charakteru Unii Europejskiej. Jest to pro-
jekt z pozoru szlachetny. Chodzi w nim jednak o to, by doprowadziæ
do zwiêkszenia transferów od nich do nas. Na to oczywi�cie dzisiaj nie
ma zgody; wszyscy oszczêdzaj¹ pieni¹dze. Benefaktorzy bud¿etu eu-
ropejskiego nie bêd¹ dawaæ wiêcej.
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Uzyskanie statusu na miarê takiej pozycji Polski, jaka by ona by³a,
gdyby nie dotknê³y nas tragiczne werdykty historii. Polska jest taka,
jaka jest, i nadymanie siê nic oczywi�cie nie da.

Odpowiedzi na pytania

1. Polityka wschodnia. Bardzo trudno bêdzie przekonaæ Portu-
galczyków czy Hiszpanów do wy³o¿enia �rodki na politykê wschod-
nioeuropejsk¹. Je�li ich nawet przekonamy, to bêd¹ chcieli co� za to
dostaæ. Je�li oni wy³o¿¹ te �rodki, bêd¹ od nas wymagali, ¿eby�my my
wy³o¿yli swoje na jaki� ich projekt.

Jest natomiast grupa pañstw, która nie bêdzie nic w zamian ¿¹da-
³a. Mam na my�li Europê �rodkow¹ i kraje ba³tyckie. To s¹ kraje, które
bezpo�rednio granicz¹ ze wschodni¹ Europ¹, które maj¹ wspólne do-
�wiadczenie komunizmu, które maj¹ podobne spojrzenie na Rosjê. Te
kraje w zasadzie powinny poczuwaæ siê do obowi¹zku, by Europê
wschodni¹ �wci¹gn¹æ� do UE. Bo tak naprawdê, to Bia³oru� jest wsty-
dem dla nas! Trudno, ¿eby Portugalczyk siê wstydzi³ za Bia³oru�.
Przede wszystkim to my powinni�my siê wstydziæ, ¿e nie zrobili�my
do�æ, ¿eby tam by³o inaczej. Co mo¿emy zrobiæ? Gospodarka bia³oru-
ska jest siedem razy mniejsza ni¿ gospodarka polska, ukraiñska � czte-
rokrotnie mniejsza. W porównaniu z nimi jeste�my naprawdê powa¿-
nym podmiotem. Mo¿emy zrobiæ du¿o wiêcej, ni¿ tylko zachêcaæ �sta-
re� pañstwa cz³onkowskie do naszej wizji polityki wschodniej i nama-
wiaæ, ¿eby inni za ni¹ zap³acili.

 Trzeba daæ Ukrainie i Bia³orusi zapewnienie, ¿e chcemy, aby kie-
dy� zosta³y cz³onkami Unii Europejskiej. Proszê sobie wyobraziæ, jak
wielkie znaczenie dla ukraiñskiej i bia³oruskiej polityki mia³aby taka
powa¿na, uroczysta deklaracja Europy Zachodniej, ¿e chce, by te dwa
narody kiedy� w przysz³o�ci sta³y siê cz³onkami UE. Kiedy? Gdy spe³-
ni¹ odpowiednie kryteria. Uwa¿am, ¿e Polska musi do takiej deklara-
cji doprowadziæ.

Drugim koniecznym elementem jest okre�lenie ostatecznego,
docelowego miejsca dla Rosji w architekturze europejskiej. Dzisiaj
Rosja jest poganiana do tego, ¿eby zostaæ samodzieln¹ potêg¹. Samo-
dzieln¹, czyli inn¹, odmienn¹. Nie mamy koncepcji, gdzie my Rosjê

Andrzej Olechowski
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chcemy mieæ w architekturze europejskiej. W ten sposób Rosja pozo-
staje poza polem grawitacyjnym europejskich norm, poza polem przy-
ci¹gania Unii Europejskiej. Nie mo¿emy tego tak zostawiæ.

2. Polska polityka europejska ostatnich lat. Obrona Nicei nie
przynios³a nam ¿adnej korzy�ci poza reputacj¹ uparciucha i nieskutecz-
nego gracza. Nie zdobyli�my ani jednego g³osu popieraj¹cego. Naj-
wiêksza ofensywa dyplomatyczna w III RP kompletnie siê nie uda³a.

3. Irak. Uwa¿am, ¿e Polska powinna wykonaæ swoj¹ misjê do koñ-
ca, wykazuj¹c, ¿e nale¿y do grona tych narodów, które czuj¹ siê odpo-
wiedzialne za sytuacjê miêdzynarodow¹. Jad¹c do Iraku, zyskali�my
sobie znacz¹cy g³os w kszta³towaniu europejskiej polityki zagranicz-
nej. ¯adna polityka teraz nie bêdzie mog³a byæ uznana za europejsk¹
bez naszej zgody. Mo¿emy wykorzystaæ tê pozycjê do ukszta³towania
takiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa europejskiego, jaka od-
powiada naszym celom i interesowi �wiata w naszym rozumieniu.

4. To¿samo�æ europejska. Ci, którzy pragnêli pojawienia siê to¿-
samo�ci europejskiej albo obawiali siê tego, po dyskusji, która przeto-
czy³a siê przez ca³¹ Europê w zwi¹zku z konstytucj¹, a równie¿ po
dyskusji, która przetoczy³a siê przez nasz kraj, zdaj¹ sobie sprawê, ¿e
jest to du¿o bardziej odleg³a perspektywa, ni¿ mo¿na by³oby s¹dziæ.

Jest w Europie silna zgoda na wspólnotê polityczn¹, ale nie ma
zgody na wspólnotê moraln¹. Nie ma zgody na to, ¿eby�my uzgodnili
wszystkie warto�ci. Jest jednak wystarczaj¹co wiele warto�ci, które nas
³¹cz¹, by�my budowali wspólnotê polityczn¹. Problem w tym, ¿e te
warto�ci, co do których siê zgadzamy, niekoniecznie wyró¿niaj¹ nas od
innych spo³eczeñstw. Zgadzamy siê co do demokracji, praw cz³owie-
ka, swobód gospodarczych, czym w takim razie ró¿nimy siê od Ame-
rykanów? Sprawa to¿samo�ci europejskiej jest do�æ odleg³a.

Dlatego trzeba bardzo dbaæ o rozwój, ugruntowanie i kultywowa-
nie to¿samo�ci narodowej. Nie mo¿na ¿yæ poza histori¹. Tylko barba-
rzyñca chce wiedzieæ ma³o o swojej przesz³o�ci. Problem w tym, ¿e
gdy zastanawiamy siê nad nasz¹ to¿samo�ci¹ odkrywamy, ¿e wiele nas
ró¿ni od innych Europejczyków, wiêcej ni¿ s¹dzili�my wcze�niej.
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Gdy pos³uchaæ debaty w Polsce, to czasem ró¿nimy siê dramatycz-
nie. Odrzucenie wniosku o przywrócenie kary �mierci tylko trzema
g³osami w polskim parlamencie to jest szok (choæ to by³o pierwsze
czytanie). Dla wielu obserwatorów z zachodniej Europy to by³o wiel-
kie zaskoczenie. Mam czêsto wra¿enie, ¿e polscy liderzy polityczni
staraj¹ siê podkre�liæ ró¿nice miêdzy Polakami a naszymi partnerami
z Unii Europejskiej. I robi¹ to coraz mocniej.

5. USA. Czy podej�cie Polski do Stanów Zjednoczonych jest ta-
kie samo, jak Amerykanów do nas? Zale¿y to od tego, jak siê podcho-
dzi do Stanów. Je�li bêdziemy formu³owali rozs¹dne oczekiwania, to
mo¿emy mieæ doskona³e stosunki bilateralne ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Je¿eli jednak oczekujemy, i¿ zostaniemy jakim� lotniskowcem
transatlantyckim, to mo¿emy sobie to miêdzy bajki w³o¿yæ.

Andrzej Olechowski
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Jacek Cichocki

Rozumiem, ¿e zaproszenie mnie do powiedzenia paru s³ów jest ju¿
pewnym wskazaniem priorytetów polskiej polityki europejskiej, czyli
polityki wschodniej w ramach Unii Europejskiej. Tym siê przede
wszystkim w O�rodku Studiów Wschodnich zajmujemy; nie zajmuje-
my siê jak¹� szersz¹ analiz¹ innych aspektów obecno�ci Polski w Unii
Europejskiej.

Odniosê siê do wp³ywu po³o¿enia Polski na polsk¹ politykê europej-
sk¹. Jest oczywiste, ¿e ze wzglêdu na nasze po³o¿enie przy granicach
zewnêtrznych Unii, ze wzglêdu na nasze granice wschodnie i wielko�æ
naszego kraju oraz jego potencja³, polityka wschodnia wobec naszych
s¹siadów: Ukrainy, Bia³orusi, a tak¿e Obwodu Kaliningradzkiego, jest
jednym z wa¿nych aspektów naszej obecno�ci w Unii Europejskiej.

Dla nas jest to wa¿ne przynajmniej z trzech powodów. Po pierw-
sze: kwestie bezpieczeñstwa. Po drugie: daje nam to mo¿liwo�æ prze-
ciwdzia³ania negatywnym zjawiskom, oraz po trzecie � mo¿liwo�æ
ekspansji gospodarczej.

Mówi¹c o kwestiach bezpieczeñstwa, mam na my�li to tradycyjne
my�lenie o tym, czy to, co na wschód od naszej granicy nam nie za-
gra¿a. Z drugiej strony, jakie daje mo¿liwo�ci przeciwdzia³ania szero-
ko pojêtym negatywnym zjawiskom, poczynaj¹c od nielegalnej migra-
cji poprzez zorganizowan¹ przestêpczo�æ, i � jak to siê ³adnie w doku-
mentach europejskich okre�la my�l¹c raczej o Ba³kanach � eksportu
niestabilno�ci w szeroko pojêtym tego s³owa znaczeniu.
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Obserwuj¹c wydarzenia na Wschodzie, mo¿na zacz¹æ zadawaæ
pytanie o to, czy tam tak¿e jakie� czynniki eksportu niestabilno�ci
mog¹ zaistnieæ, na przyk³ad po ostatnich wydarzeniach na Bia³orusi.
To oczywi�cie wymaga od nas zainteresowania i aktywnego dzia³ania
na rzecz realizacji podstawowego celu naszej polityki wschodniej, który
by³ deklarowany wcze�niej, a teraz nabra³ szczególnego znaczenia w
ramach Unii Europejskiej. Mam na my�li dzia³anie na rzecz przeko-
nywania naszych wschodnich s¹siadów do przyjmowania standardów
ekonomicznych, prawnych i politycznych podobnych do tych, które
funkcjonuj¹ u nas, czyli w Unii Europejskiej. Z jednej strony to usta-
bilizuje nasz obszar, a z drugiej strony zwiêkszy mo¿liwo�æ pog³êbia-
nia wspó³pracy.

Chcia³bym wskazaæ tak¿e drugi czynnik, który sprawia, ¿e polity-
ka wschodnia Unii Europejskiej jest szczególnie wa¿na. Mam na my�li
kwestie gospodarcze. Przytoczê tu g³os, który pojawi³ siê na ³amach
�Rzeczpospolitej�. Na pytanie, po co nam Ukraina i po co my siê
Ukrain¹ przejmujemy, g³os odpowiedzia³, ¿e przejmujemy siê ni¹ tyl-
ko ze wzglêdów historyczno-ideowych, realizuj¹c pewn¹ politykê na-
kre�lon¹ w podparyskiej willi. Uwierzyli�my, ¿e Ukraina jest taka
wa¿na, a w ogóle nie potrafimy odpowiedzieæ sobie na to w katego-
riach nowoczesnego pañstwa, to znaczy czy to siê w ogóle nam op³aca
i co z tego bêdziemy mieli.

Mam wra¿enie, ¿e akurat w przypadku Ukrainy wszystkie te kwe-
stie, to znaczy zarówno kwestia bezpieczeñstwa, pewnej wizji histo-
rycznej, jak i interesy gospodarcze bardzo dobrze siê ze sob¹ splataj¹.
Je¿eli Ukraina podejmie wysi³ek dostosowywania do standardów, któ-
re funkcjonuj¹ w Polsce, i otworz¹ siê bardziej stabilne mo¿liwo�ci ro-
bienia biznesu, to dla mnie jest oczywiste, ¿e nasz biznes na pewno
na tym skorzysta. Przecie¿ czytaj¹c strony gospodarcze naszych gazet
oraz inne, bardziej fachowe tygodniki, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nasz biz-
nes jest jednym z najbardziej kreatywnych wewn¹trz Unii Europej-
skiej. Jeste�my w stanie radziæ sobie coraz lepiej z konkurencj¹ w ra-
mach Unii Europejskiej, zaczynamy inwestowaæ w Polsce i na ze-
wn¹trz. Te informacje s¹ dosyæ pozytywne, w przeciwieñstwie do tego,
co czytamy na politycznych stronach naszych gazet. Zielone strony
�Rzeczpospolitej� tchn¹ optymizmem. Jestem przekonany, ¿e je¿eli
bêdzie mo¿na ³atwiej i stabilniej robiæ interesy na Ukrainie, a mo¿e
w przysz³o�ci na Bia³orusi czy w obwodzie Kaliningradzkim, to na pew-

Jacek Cichocki



24 Polska polityka europejska...

no na tym zarobimy niez³e pieni¹dze. Widaæ zatem wyra�nie, ¿e w tym
przypadku wszystkie nasz cele siê pokrywaj¹.

I jest jeszcze trzecia kwestia � przemy�lana, kreatywna polityka
Polski w ramach instrumentów i mo¿liwo�ci Unii Europejskiej jest
równie¿ kwesti¹ naszej wiarygodno�ci. My, jako Polska, zbyt du¿o
powiedzieli�my naszym zachodnim partnerom na temat tego, jak bar-
dzo nam zale¿y na Ukrainie, Bia³orusi i na polityce wschodniej w ogó-
le, ¿eby teraz nie przedstawiæ jakich� sensownych pomys³ów, nie zna-
le�æ siê w tej polityce wschodniej czy s¹siedzkiej, która jest w³a�nie
tworzona w ramach Unii Europejskiej. Postawi³bym tak¹ tezê, ¿e je-
¿eli oka¿e siê, ¿e król jest nagi, to znaczy du¿o zaproponowa³, a nie-
wiele zrobi³, bêdzie to rzutowa³o na nasz¹ wiarygodno�æ w innych
dziedzinach.

A teraz parê s³ów jeszcze na temat polityki wschodniej Unii Euro-
pejskiej. Wiele razy mówili�my przed pierwszym maja 2004, ¿e w
naszych stosunkach ze wschodnimi s¹siadami, nie tylko z Rosj¹, rów-
nie¿ z Ukrain¹ czy Bia³orusi¹, osi¹gnêli�my ju¿ jako Polska szczyt
naszych mo¿liwo�ci. Szczyt, to znaczy, ¿e jeste�my za s³abi, mamy za
ma³o pieniêdzy, za s³abe instrumenty, by te stosunki wesz³y na inny
poziom, ¿eby bardziej intensywnie przekonaæ naszych s¹siadów na
Ukrainie czy na Bia³orusi do jakich� g³êbszych przemian w kierunku
przyjmowania lepszych standardów; by wp³yn¹æ na re¿im prezydenta
£ukaszenki, czy te¿ nawi¹zaæ bardziej korzystn¹ dla obu stron i kon-
struktywn¹ wspó³pracê z Rosj¹. Po prostu nie mamy instrumentów.

Takie instrumenty zyskamy, wchodz¹c do Unii Europejskiej i mog¹c
kreowaæ, czy te¿ wspó³kreowaæ tê politykê. Bêdziemy mogli daæ nowy
impuls naszym stosunkom ze wschodem.

Równocze�nie z naszym wej�ciem do Unii Europejskiej rozpoczê³a
siê dyskusja na temat kszta³towania europejskiej polityki s¹siedztwa
wobec najbli¿szych s¹siadów Unii. Obecnie opracowana jest ogólna
strategia, która zakre�la ramy tej polityki. Teraz rozpoczê³a siê rów-
nie¿ praca nad bardzo konkretnymi instrumentami finansowymi, któ-
re mia³yby tê politykê wype³niaæ oraz nad konkretnymi planami dzia-
³añ Unii wobec poszczególnych krajów.

 Action Plan dla Ukrainy jest w³a�ciwie gotowy, lecz przed wybora-
mi prezydenckimi nie bêdzie on przyjêty. Prawdopodobnie w grud-
niu lub na pocz¹tku stycznia zostanie ju¿ og³oszony. Obejmie on plan
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wspó³pracy Unii i jej cz³onków w wymiarze wspólnotowym z Ukrain¹
na najbli¿sze trzy lata i bêdzie sprawdzianem, na ile Ukraina jest sk³on-
na podj¹æ wysi³ek zbli¿enia z Uni¹ Europejsk¹. I od tego planu, i od
dzia³añ Ukrainy bêdzie zale¿a³o bardzo wiele.

Ten plan nie jest jednak zbyt korzystny z punktu widzenia nasze-
go wyobra¿enia o tym, jak powinna wygl¹daæ polityka wobec Ukra-
iny. Jest tam stosunkowo niewiele zachêt dla Ukraiñców, ¿eby podjêli
taki wysi³ek. I nie ma oczywi�cie tej g³ównej zachêty, o której my
chêtnie mówimy na salonach Unii Europejskiej, ale który wywo³uje
coraz wiêksz¹ irytacjê naszych zachodnich partnerów � perspektywy
cz³onkostwa. Z ró¿nych powodów jest zrozumia³e, i¿ jej tam nie ma.
Nie ma natomiast ró¿nego rodzaju innych zachêt, które mog³yby siê
tam znale�æ. Mam nadziejê, ¿e jest jeszcze szansa na to, ¿eby takie
zachêty stworzyæ.

Jest rzecz¹ trochê nieszczê�liw¹, ¿e w momencie, gdy weszli�my
do Unii Europejskiej, Unia kszta³tuje swoj¹ politykê wschodni¹ Ozna-
cza to bowiem, i¿ jednocze�nie musimy siê uczyæ poruszaæ po koryta-
rzach unijnych i wypracowywaæ w strukturach unijnych tê politykê.
Braæ od razu udzia³ w czym� tak bardzo odpowiedzialnym i d³ugotrwa-
³ym jak kszta³towanie tej polityki zewnêtrznej. Z drugiej strony mo¿-
na powiedzieæ, ¿e nie ma czasu na te zjawiska, które obserwujemy za
nasz¹ wschodni¹ granic¹, i im wcze�niej Unia Europejska sformu³uje
swoj¹ politykê i uruchomi instrumenty, tym lepiej dla nas.

By rzeczywi�cie wspó³kreowaæ politykê zagraniczn¹ wobec naszych
wschodnich s¹siadów, potrzebne s¹ w moim przekonaniu dwie kwe-
stie.

Po pierwsze, bardzo dobre rozeznanie w tym, co dzieje siê w tej
dziedzinie zarówno w Brukseli, jak i w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich, oraz refleks, ¿eby�my umieli odpowiednio szybko
przedstawiaæ nasze pomys³y, nasze inicjatywy, tak¿e na najni¿szym
szczeblu opracowywania pó�niej ró¿nych, poszczególnych kwestii.

To oczywi�cie wymaga, ¿eby�my mieli ju¿ przemy�lane nasze po-
mys³y wobec nie tylko poszczególnych krajów, ale tak¿e rozpisane na
poszczególne instrumenty i mo¿liwo�ci, jakie tworz¹ siê w ramach tej
europejskiej polityki. To wymaga tak¿e wspó³pracy wewn¹trz nasze-
go kraju nad opracowywaniem tego rodzaju kwestii, czyli inaczej mó-
wi¹c � nie ma grania solowego. Nie mo¿e byæ sytuacji, gdzie jedno
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ministerstwo, czy jedno grono administracji rz¹dowej bez otwarcia na
refleksje, które s¹ w �rodowiskach analitycznych, czy bez otwarcia na
do�wiadczenia organizacji pozarz¹dowych, wymy�la sobie jakie� kon-
cepcje polityki wschodniej. Tego nie robi siê w ten sposób w ¿adnym
du¿ym kraju Unii Europejskiej.

W Niemczech i Francji debata na poziomie koncepcyjnym jest
bardzo otwarta na �rodowiska pozarz¹dowe, które maj¹ praktyczne
do�wiadczenie wspó³pracy z ró¿nymi obszarami. Dla przyk³adu we
Francji wiele ciekawych do�wiadczeñ dotyczy³o Ba³kanów, gdzie za-
praszano organizacje, które zajmowa³y siê pomoc¹ humanitarn¹. Or-
ganizacje te mówi³y, jak budowaæ programy rz¹dowe czy nawet unij-
ne, wed³ug jakich procedur, by by³o to jak najbardziej efektywne. To
jest bardzo potrzebne u nas, w Polsce. A to dopiero zaczyna dzia³aæ od
miesi¹ca i to z pewnymi oporami.

Druga rzecz to jest wspó³praca wewn¹trz Unii Europejskiej. I dla
mnie, i dla wiêkszo�ci ludzi chyba jest oczywiste, ¿e trudno bêdzie
nam prowadziæ i kreowaæ efektywn¹ politykê wschodni¹ bez zrozu-
mienia i wspó³pracy z takimi krajami jak Niemcy. Niemcy zadeklaro-
wa³y ogromne zainteresowanie t¹ polityk¹. Oczywi�cie perspektywa z
Berlina wygl¹da inaczej ni¿ z Warszawy. Chwa³a Instytutowi Spraw Pu-
blicznych za raport Polska�Niemcy a sprawa Ukrainy.

Paradoksalnie, mniej dostrzegana w Polsce, ale równie wa¿na mo¿e
byæ rola Francji, której zainteresowanie kontaktami ze Wschodem
w ostatnim czasie wzrasta. Strona francuska chcia³aby podj¹æ dialog
na temat nie tylko wymiaru po³udniowego, lecz równie¿ wymiaru
wschodniego, zastanawiaj¹c siê, na ile pewne rzeczy mo¿na robiæ
wspólnie, a na ile s¹ one konkurencyjne.

Je¿eli jednak kto� by mnie zapyta³ o priorytety polskiej polityki
europejskiej, to pomimo, i¿ reprezentujê O�rodek Studiów Wschod-
nich, nie wskaza³bym na pierwszym miejscu polityki wschodniej, cho-
cia¿ na pewno umie�ci³bym j¹ na tej krótkiej li�cie czterech�piêciu
g³ównych priorytetów.

Wydaje mi siê, ¿e zasadniczym priorytetem, o którym dyskusji
w Polsce jest niewiele, s¹ kwestie edukacji. Je¿eli zastanowiæ siê nad
czymkolwiek, co dotyczy rozwoju naszego kraju, i zdyskontowania
tego, ¿e weszli�my do Unii Europejskiej, to zawsze dochodzi siê do
wniosku, ¿e s¹ potrzebni �wietnie zorientowani, wyedukowani, nie
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tylko mówi¹cy jêzykami, ale rozumiej¹cy �wiat zachodni m³odzi lu-
dzie. Wyedukowani w ró¿nych dziedzinach, pocz¹wszy od fizyki mole-
kularnej a¿ do nauk humanistycznych i mam wra¿enie, ¿e tego nie
osi¹gniemy bez przemy�lenia naszej polityki edukacyjnej w ramach
Unii Europejskiej.

Unia Europejska daje nam kolosalne mo¿liwo�ci w tej dziedzinie.
Wielu z nas ju¿ korzysta z tego w amatorski sposób. Niestety, napoty-
kaj¹ zwykle w naszym kraju na szereg ró¿nych utrudnieñ. Okazuje siê,
¿e w starych pañstwach UE idtniej¹ ju¿ ró¿nego rodzaju instrumenty
wspieraj¹ce tego rodzaju aktywno�æ miêdzynarodow¹. U nas s¹ raczej
instrumenty ograniczaj¹ce tego rodzaju dzia³alno�æ. Je¿eli Polska nie
podejmie dzia³añ, ¿eby staæ siê istotnym i wa¿nym o�rodkiem eduka-
cyjnym i naukowym � mo¿e tylko w wybranych dziedzinach, mo¿e
w kilku kwestiach, na których chcia³aby siê skoncentrowaæ � to bê-
dzie nastêpowa³ odp³yw elit dobrze wyedukowanych ludzi zarówno z
nauk �cis³ych, humanistycznych, jak i ze sfery administracji czy biz-
nesu, a to bardzo ograniczy nasze mo¿liwo�ci prowadzenia aktyw-
nej i przemy�lanej polskiej polityki europejskiej.

Wracaj¹c jednak do polityki wschodniej, uwa¿am, ¿e zrobili�my
o wiele za ma³o, a bardzo czêsto po³o¿yli�my wiele �wietnych pomy-
s³ów, które sami zaczêli�my. My�lê tu o dobrym pomy�le fundacji
�Wiedzieæ jak�. Pañstwo polskie zaproponowa³o pewne rozwi¹zania,
a nawet zaproponowa³o, ¿e da na to pieni¹dze. A potem powiedzia³o
rad�cie sobie sami, zdobywajcie sobie pieni¹dze gdzie indziej.

Innym projektem by³ Uniwersytet Polsko-Ukraiñski w Lublinie.
Takie rzeczy mo¿na mno¿yæ. Nie stworzyli�my mo¿liwo�ci, które
mog³yby dzia³aæ. Jestem przekonany, ¿e je¿eli chcemy realizowaæ
politykê wschodni¹ w ramach Unii Europejskiej, to oprócz pomys³ów,
wskazywania celów, ró¿nych rozwi¹zañ, musimy tak¿e mieæ na to w³a-
sne �rodki. Nie tylko rêce do pracy. Pieni¹dze te¿ powinny siê zna-
le�æ.

Wiêkszo�æ tych instrumentów w ramach Unii Europejskiej jest
formu³owana w ten sposób, ¿e Unia daje tylko czê�æ ze swojego bu-
d¿etu. Resztê daj¹ zainteresowane pañstwa. Nie warto braæ na siebie
wszystkich kosztów. Mo¿na razem z Litwinami robiæ co� dla Bia³oru-
si; razem z Austri¹, Wêgrami i Niemcami co� dla Ukrainy; dla Kalinin-
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gradu ta koalicja pewnie bêdzie jeszcze szersza, bo dochodz¹ jeszcze
kraje skandynawskie.

Okazuje siê, ¿e jeste�my coraz bardziej powa¿nie traktowani w Unii
Europejskiej. Rozpoczyna siê dyskusja o bud¿ecie UE na lata 2007�2013;
powstaje grupa du¿ych, wa¿nych pañstw z Francj¹ i Niemcami na
czele, która zaprasza do siebie równie¿ przedstawicieli Polski, ¿eby
negocjowaæ z nimi kszta³t tego bud¿etu. Takie poczucie, ¿e spo�ród
tych 25 cz³onków w grupie elitarnej, rozmawiaj¹cej o przysz³ych finan-
sach Unii Europejskiej, znalaz³a siê Polska jest bardzo wa¿ne. I takich
wydarzeñ mo¿na w ostatnim czasie wskazaæ kilka.

W O�rodku Studiów Wschodnich coraz czê�ciej nasuwaj¹ nam siê
pewne w¹tpliwo�ci, gdy my�limy o polskiej polityce europejskiej. Za-
czynamy sobie zadawaæ pytanie: polska polityka europejska to jest w³a-
�ciwie polityka zagraniczna czy polityka wewnêtrzna? Byæ mo¿e pew-
ne kategorie, o których my�limy czy my�leli�my do tej pory, zmieni³y
siê. Ja nie mam odpowiedzi na to pytanie, natomiast chcia³bym tak¹
w¹tpliwo�æ wyraziæ.

Je¿eli chodzi natomiast o postrzeganie Rosji i naszych wschodnich
s¹siadów w Europie Zachodniej i w Europie �rodkowej, to oczywi-
�cie jest ono bardzo wyra�nie inne dla krajów Europy Zachodniej, dla
tamtych spo³eczeñstw i elit opiniotwórczych. Oczywi�cie na Wscho-
dzie najwa¿niejsza jest Rosja � i to nie tylko w kategoriach gospodar-
czo-energetycznych, ale tak¿e w kategoriach kulturowych. To jest ten
najbardziej znany, wa¿ny, punkt ciekawej, fascynuj¹cej i interesuj¹cej
kultury. Sonda¿e, które siê pojawiaj¹, w których elity francuskie czy
niemieckie podaj¹ wa¿ne nazwiska z obszaru postradzieckiego które
znaj¹, pokazuj¹, ¿e g³ównie zna siê Wielkich, którzy tworz¹ dorobek
kultury uznawanej za rosyjsk¹.

Mam jednak wra¿enie, ¿e proces postrzegania Rosji dynamicznie
zacz¹³ siê zmieniaæ. Po tragicznych wydarzeniach w Osetii na Zacho-
dzie zaczêto zadawaæ pytania, na razie dosyæ delikatnie i rzadko pu-
blicznie, czy przypadkiem jednak przekonanie Zachodu, ¿e Rosja nie-
ustannie bêdzie siê zbli¿aæ w ró¿nych sferach do Zachodu, ¿e wspó³-
praca z Rosj¹ bêdzie nieuchronnie uk³ada³a siê na coraz bardziej wspól-
nych warto�ciach, nie jest przekonaniem fa³szywym. Byæ mo¿e w tej
sferze warto�ci, systemów, które powstaj¹ w Unii Europejskiej i w
Rosji, te dwa obszary siê od siebie oddalaj¹. To, co siê dzieje w Rosji,
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to zupe³nie co� innego, ni¿ chcieliby�my u siebie widzieæ, ale ogólniej
� co� innego, ni¿ oczekiwali�my, ¿e tam bêdzie funkcjonowa³o.

Na Zachodzie pojawiaj¹ siê pytania, i ja takie pytania wielokrot-
nie s³ysza³em od ekspertów niemieckich, ¿e przecie¿ Rosjanie maj¹
do tego prawo. Skoro nie chc¹ rozwi¹zañ demokratycznych, co poka-
zuj¹ ró¿nego rodzaju sonda¿e i badania pog³êbione, ¿e ich to nie inte-
resuje, ¿e im siê to kojarzy z ba³aganem i niestabilno�ci¹, a maj¹ ina-
czej u³o¿ony �wiat warto�ci, to nie mo¿emy od nich wymagaæ, ¿e bêd¹
budowaæ demokratyczna Rosjê. Maj¹ takie prawo wyboru. Tylko ¿e
to oczywi�cie rodzi okre�lone konsekwencje. Rosji zale¿y równie¿ na
tym, ¿eby podobnie jak ona urz¹dzony by³ obszar miêdzy Uni¹ Euro-
pejsk¹ a ni¹ sam¹, czyli Bia³oru� i Ukraina. I st¹d tak silne zaanga¿o-
wanie rosyjskie w bia³oruskie i ukraiñskie wybory.

Tu dochodzi do naturalnego konfliktu miêdzy nie tylko Polsk¹, ale
równie¿ coraz silniej deklarowanymi celami Unii Europejskiej na tym
obszarze. To napiêcie bêdzie siê powiêksza³o. Im wcze�niej zacznie-
my o tym napiêciu rozmawiaæ z naszymi kolegami z Unii Europejskiej
i zastanawiaæ siê, co z tym zrobiæ i jak to powinno dalej wygl¹daæ, tym
szybciej unikniemy przypadkowych trudnych sytuacji. By³o ju¿ sporo
takich trudnych dla nas sytuacji, jak na przyk³ad podczas negocjacji
wokó³ Kaliningradu, gdzie jednak ostatecznie Unia Europejska popro-
wadzi³a dosyæ twarde negocjacje z Rosj¹ i nie id¹c na kompromisy,
których siê przecie¿ w Polsce obawiali�my, a jeszcze bardziej obawiali
siê Litwini. Obawiali siê, ¿e w wyniku tej odmienno�ci percepcji Rosji
Unia przyjmie niekorzystne dla nich rozwi¹zanie dotycz¹ce Kalinin-
gradu. Tak siê jednak nie sta³o.

Ten konflikt interesów bêdzie jednak narasta³. Aren¹ najsilniej-
szych napiêæ bêdzie Ukraina. Ju¿ teraz widaæ, ¿e Ukraina stoi w roz-
kroku. Ja bêdê siê k³óci³ z ka¿dym, ¿e Ukraina jeszcze nie przes¹dzi³a
swojego geopolitycznego wyboru i jeszcze jest przed tym wyborem.
Mo¿e go dokonaæ tak¿e na korzy�æ zbli¿enia z Zachodem. Mo¿emy o
tym rozmawiaæ d³ugo, ale je¿eli tak jest, to niew¹tpliwie bêdzie to
wybór niestety trochê taki zero-jedynkowy: albo bli¿ej zachodu, albo
bli¿ej Rosji. Nie da siê dalej kontynuowaæ podstawowej polityki, pod-
stawowego za³o¿enia polityki prezydenta Kuczmy � szpagatu, ponie-
wa¿ ten szpagat ju¿ prowadzi do katastrofy i utraty to¿samo�ci.

Je¿eli jeste�my przekonani, ¿e Unia Europejska powinna daæ per-
spektywê cz³onkostwa Ukrainie i Bia³orusi, to my�lê, ¿e obecnie nie
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jest to mo¿liwe bez zademonstrowania przez oba te kraje determina-
cji chêci wej�cia do Unii. Ca³y czas pamiêtam opowie�ci naszych po-
lityków z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, którzy mówili, jak strasz-
nie by³o trudno wtedy w Unii Europejskiej wywalczyæ jakiekolwiek
zapewnienie dla Polski wskazuj¹ce na to, ¿e Unia chce nas widzieæ
jako swoich cz³onków. W pierwszym traktacie by³o zapisane, ¿e to
polska strona uwa¿a, i¿ ten traktat ma prowadziæ do cz³onkostwa. Stro-
na unijna tego nie uwa¿a³a. Do tego potrzebna by³a nasza determina-
cja.

Gdy mówiê Ukraiñcom: kochani, koledzy, kole¿anki, to jest dla was
�wietna wiadomo�æ, ¿e Unia zdecydowa³a siê prowadziæ negocjacje
z Turcj¹, bo to jest przyk³ad, ¿e je¿eli nawet Unia Europejska nie ma
ochoty i zamiaru rozpocz¹æ z kim� negocjacji, a to pañstwo wyka¿e siê
odpowiedni¹ determinacj¹, to stawia Uniê Europejsk¹ w sytuacji,
w której musi zaj¹æ stanowisko. Wobec Turcji zajê³a stanowisko pozy-
tywne.

Je¿eli taka determinacja bêdzie ze strony Ukrainy, to Unia Euro-
pejska nie bêdzie mia³a wyj�cia. W O�rodku Studiów Wschodnich
pracujemy nad materia³em, który bêdzie mówi³, co na dzi� Polska mo-
g³aby zaproponowaæ Ukrainie, Bia³orusi i Rosji. Powinna zapropono-
waæ co�, co by sprawi³o, ¿e Unia stworzy³aby jaki� pakiet propozycji,
które mia³yby zachêciæ do podjêcia tej determinacji, tych wysi³ków
przez naszych wspólnych s¹siadów. Je¿eli oni na to siê zgodz¹, je¿eli
to podejm¹, to wtedy mo¿na my�leæ i mówiæ o stowarzyszeniu, cz³on-
kostwie i tak dalej. Ani my, ani Unia nie rozstrzygnie dryfu, w jakim
znajduje siê Ukraina, albo tego ci¹¿enia, w jakim znajduje siê Bia³o-
ru�, nie wspominaj¹c ju¿ o Rosji.
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W ci¹gu ostatnich kilkunastu miesiêcy dosz³o do europeizacji pol-
skiego po³o¿enia geopolitycznego, europeizacji polskiej geopolityki.
Przesz³e schematy geopolityczne, które wyznacza³y nasz status geo-
polityczny, odesz³y bezpowrotnie. Mam na my�li schematy Polski
miêdzy Niemcami a Rosj¹, Polski miêdzy Wschodem a Zachodem. To
wszystko ju¿ mamy za sob¹. Mamy now¹ sytuacjê. To podwójne roz-
szerzenie, zarówno Unii Europejskiej jak i NATO, które mia³o miej-
sce w ci¹gu ostatnich kilku�kilkunastu miesiêcy, wyznacza nasz¹ po-
zycjê, wyznacza nasze cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Teraz jeste-
�my cz³onkiem Unii Europejskiej jako specyficznego systemu stosun-
ków miêdzynarodowych, które wnosi now¹ kulturê ¿ycia polityczne-
go w ten obszar Europy, w którym jest Polska. Zostali�my objêci inn¹
kultur¹ stosunków miêdzynarodowych.

Unia Europejska jako system bezpieczeñstwa europejskiego, a tak-
¿e jako system zbiorowej obrony, i Unia Europejska jako system solidar-
no�ci w sferze gospodarczej i spo³ecznej, systemu integracji gospodarczej
i spo³ecznej, gdzie rzeczywi�cie bogatsi pomagaj¹ biedniejszym, nies³y-
chanie zmienia nasz¹ sytuacjê geopolityczn¹. Zmienia tak¿e rolê wielkich
mocarstw, które wcze�niej mia³y ogromny wp³yw na po³o¿enie i sytu-
acjê Polski. Wielkich mocarstw, tych bli¿szych i dalszych. Mam na
my�li zarówno Stany Zjednoczone, jak i Rosjê i Niemcy. Rozszerze-
nie UE zmienia ich rolê wobec Europy �rodkowej i zmienia ich rolê
tak¿e wobec Polski. W rezultacie tej europeizacji polskiej sytuacji
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geopolitycznej, wszystkie nasze g³ówne interesy mog¹ byæ realizowa-
ne i powinny byæ realizowane w Europie w ramach Unii Europejskiej
i za po�rednictwem Unii Europejskiej.

W tym sensie mamy do czynienia z nowym paradygmatem pol-
skiej polityki zagranicznej. W ujêciu akademickim wyodrêbniamy
ró¿ne klasyfikacje interesów i celów polityki zagranicznej. Ró¿nie
mo¿na je ustawiaæ, ale najbardziej popularna ich typologia, to po pierw-
sze: bezpieczeñstwo, niezawis³o�æ i integralno�æ, je¿eli chodzi o cele
polityki zagranicznej ka¿dego pañstwa. Polska tutaj nie jest wyj¹tkiem.
Po drugie: rozwój gospodarczy, cywilizacyjny, modernizacja, postêp i
dobrobyt. Po trzecie: pozycja miêdzynarodowa, rola, presti¿.

Uwa¿am, ¿e je¿eli nie zrealizujemy tych celów w ramach Unii
Europejskiej i dziêki niej i poprzez ni¹, to nie bêdziemy w stanie ich
osi¹gaæ wcale. Inne podmioty miêdzynarodowe, instytucje, mocarstwa,
pañstwa, odgrywaj¹ tutaj tylko rolê wspomagaj¹c¹, nie pierwszorzêdn¹.
Uwa¿am, ¿e te ¿ywotne cele bêd¹ mog³y byæ w pe³ni zrealizowane po-
przez Europê, w ramach Unii Europejskiej i poprzez Uniê Europejsk¹,
bêd¹ do zrealizowania tym ³atwiej, im bardziej Unia Europejska bêdzie
skutecznym wcieleniem swego projektu, takiego kodu genetycznego,
który jest zapisany dla niej w ju¿ przyjêtych dokumentach.

Chodzi oczywi�cie o Uniê Europejsk¹ opart¹ na solidnych podstawach
instytucjonalnych. Niew¹tpliwie Traktat Konstytucyjny jest krokiem
naprzód, chocia¿ ma swoje s³abo�ci, o których wszyscy wiemy i wszyscy
dyskutujemy, ale jest w³a�ciwym krokiem we w³a�ciwym kierunku.

Chodzi nam przecie¿ o Uniê Europejsk¹ wzmocnion¹ w strefie
militarnej, a wiêc w sferze Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czeñstwa. Unia Europejska nie mo¿e byæ dodatkiem militarnym do
NATO, musi byæ autonomiczna, chocia¿ �ci�le wspó³pracuj¹ca ze Sta-
nami Zjednoczonymi i NATO.

Chodzi o Uniê witaln¹ gospodarczo. To jest kwestia zarówno stra-
tegii lizboñskiej, jak i pewnego luzu, który umo¿liwia ruch do przodu,
pewien dynamizm gospodarczy. Chodzi o to, ¿eby unikaæ przeregulo-
wania, przesocjalizowania gospodarek pañstw Unii Europejskiej.

Chodzi o Uniê Europejsk¹ witaln¹ kulturowo, cywilizacyjnie, czy-
li tak¿e demograficznie. Z tym mamy problemy w ostatnim okresie,
ale my�lê, ¿e my mo¿emy wnie�æ jak¹� formê witalno�ci, która bêdzie
konsolidowaæ cywilizacyjnie Uniê Europejsk¹.
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Wreszcie chodzi o Uniê Europejsk¹ z silnym przywództwem, rów-
nie¿ z naszym udzia³em. Ono bêdzie na zmiennych podstawach geo-
metrycznych, ale to przywództwo powinno byæ tam, gdzie nas to do-
tyczy, z naszym udzia³em.

To s¹ nasze cele w Unii Europejskiej. Je¿eli chodzi o stosunki
zewnêtrzne Unii Europejskiej, to musimy koncentrowaæ siê na dwóch
wa¿nych kwestiach. Na stosunkach transatlantyckich, w relacjach ze
Stanami Zjednoczonymi i na zagospodarowaniu Europy Wschodniej
przez Uniê Europejsk¹. Musimy wci¹gaæ Uniê Europejsk¹ w zagospo-
darowanie Wschodu w taki sposób, jaki nam odpowiada. Skuteczno�æ
naszego zaanga¿owania na rzecz tych dwóch celów zewnêtrznych Unii
Europejskiej oczywi�cie zale¿y od stopnia naszej wiarygodno�ci jako
cz³onka Unii Europejskiej i od stopnia autentyczno�ci naszego euro-
pejskiego powo³ania. Z tym nie najlepiej w ostatnich kilku czy kilku-
nastu miesi¹cach. Nie mo¿emy ustawiaæ siê w roli dysydenta � tego,
kto sabotuje istotne poczynania europejskie. Nasza postawa wobec
Unii Europejskiej w ostatnich kilkunastu miesi¹cach, któr¹ uwa¿am
za niew³a�ciw¹, by³a rezultatem niew³a�ciwego odczytania dynamiki
europejskiej, geopolityki, która uleg³a rewolucyjnej zmianie.

Czêsto powtarzamy za szko³¹ krakowsk¹, ¿e fa³szywa historia jest
fa³szyw¹ matk¹ fa³szywej polityki. Prawda � podobnie fa³szywa geo-
polityka jest matk¹ fa³szywej polityki. Byli�my tego �wiadkiem w ostat-
nim okresie. Nasze problemy w ostatnich kilkunastu miesi¹cach z Uni¹
Europejsk¹ wziê³y siê z naszego zaanga¿owania w Iraku, które pozo-
staje bez ¿adnego zwi¹zku z naszymi jakimikolwiek ¿ywotnymi inte-
resami. W konsekwencji, ze szkod¹ dla naszych interesów europej-
skich. By³a to próba zrealizowania koncepcji g³oszonej przez jednego
z g³o�nych polityków: Polska mia³aby byæ amerykañskim niezatapial-
nym lotniskowcem. Ja jednak wola³bym p³ywaæ na okrêcie, który na
burcie mia³by napisane ORP �Polska�, a nie USS �Poland�.

Polskie k³opoty wziê³y siê z darwinowskiej percepcji Unii Europej-
skiej jako k³êbowiska rozszala³ych egoizmów narodowych. To jest prze-
niesienie obyczajów naszej polityki wewnêtrznej na poziom europejski,
Znamy to z pierwszej Rzeczpospolitej. To te egoizmy j¹ zniszczy³y.

Polskie stanowisko wobec kwestii Traktatu Konstytucyjnego by³o
b³êdem. To, co mnie przera¿a³o w ubieg³ym roku, to trwaj¹cy od po-
zytywnego referendum akcesyjnego festiwal nienawi�ci antyeuropej-
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skiej, demonstracja irracjonalnych uprzedzeñ ze strony wiêkszo�ci
partii politycznych. Problemem by³o nie tyle nasze nieugiête stano-
wisko w odniesieniu do tego jednego wa¿nego zapisu czy kilku jesz-
cze innych�

Problemem by³ ca³kowity brak pozytywnej koncepcji Unii Euro-
pejskiej, pozytywnego podej�cia do Europy. To by³ prawdziwy festi-
wal niechêci, prawdziwy festiwal histerii skierowanej przeciwko Eu-
ropie. To mnie rzeczywi�cie przera¿a³o i robi³o z³e wra¿enie po dru-
giej stronie. Czy z nami negocjowano? Nie, nie negocjowano. W ubie-
g³ym roku nie by³o negocjacji. Szczyt brukselski zakoñczy³ siê fiaskiem
z powodu naszego nieustêpliwego stanowiska, ale nie po rozmowach,
tylko dlatego, ¿e oni w ogóle nie chcieli z nami na ten temat rozma-
wiaæ. Wrócili do rozmów wtedy, kiedy my zmienili�my stanowisko.
A z nami bêdzie siê przecie¿ rozmawiaæ zawsze, jako z du¿ym krajem.
Bêdziemy zawsze w�ród tych najwa¿niejszych, bo mamy tak¹ wagê.
Bêdziemy zawsze w�ród tych najwa¿niejszych, mo¿e nie takich jak
Niemcy i Francja, ale jeste�my powa¿nym krajem, a powa¿ny kraj to
nie tylko potencja³, to tak¿e odpowiedzialno�æ i wiarygodna polityka
zagraniczna. I to nie tylko ministra spraw zagranicznych czy jego urzêd-
ników. Oni akurat byli gotowi negocjowaæ i mieli ró¿ne warianty do
po³o¿enia na stó³. W tym wypadku dyplomacja polska zosta³a uwiê-
ziona przez politykê polsk¹ z ca³¹ jej znan¹ urod¹.

Nasze obawy zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹ nie maj¹ charakteru
psychologicznego, one maj¹ charakter polityczny. Nie maj¹ charakte-
ru psychologicznego, poniewa¿ uwa¿am, ¿e spo³eczeñstwo w znako-
mitej wiêkszo�ci pozytywnie reaguje na has³o Unia Europejska, na
has³o Europa. Ja mam z tym nieustannie do czynienia na poziomie
kontaktu ze studentami, ale tak¿e pamiêtam bardzo dobrze czas, kie-
dy zbli¿ali�my siê do referendum.

Pochodzê z pogranicza Beskidu Niskiego i Bieszczad. Gmina Ci-
sna, po s¹siedzku, zag³osowa³a w czerwcu 2003 tak jak Warszawa �ród-
mie�cie i Kraków �ródmie�cie. Dlaczego? Bo gmina Cisna jest zbyt
daleko po³o¿ona, by politycy tam dojechali i zrobili ludziom, jak to siê
w Polsce mówi, �wodê z mózgu�. Tamtejsi mieszkañcy wiedzieli, ¿e
do Europy trzeba i�æ, bo to jest w ich interesie.

W tej sprawie podzielam pogl¹d, który g³osi pan profesor Geremek,
pogl¹d tak¿e wyg³oszony przez prezydenta Kwa�niewskiego i pana
ministra Cimoszewicza na konferencji �Silna Polska w Silnej Europie�.
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To niestety nasza klasa polityczna oddziela Polskê od Europy. Proble-
mem jest w³a�nie klasa polityczna, a nie spo³eczeñstwo. Klasa poli-
tyczna, która z bardzo ró¿nych wzglêdów zagra³a w tonacji antyeuro-
pejskiej czy bardzo sceptycznej. Klasa polityczna, która jest bardzo le-
niwa, je¿eli chodzi o my�lenie polityczne. Jest zajêta wojenkami, bija-
tyk¹ na bardzo niskim poziomie i nie ma czasu na dystans, na reflek-
sjê, na my�lenie, które ma szerszy horyzont. Ta klasa polityczna prze-
oczy³a, ¿e w p³aszczy�nie geopolitycznej faktycznie nast¹pi³a zmiana
paradygmatyczna.

Zmiana w podej�ciu klasy politycznej do Europy dokona siê bar-
dzo powoli, bêdzie siê to dokonywaæ niestety troszeczkê, jak u Th.
Kuhna w jego teorii rewolucji naukowych, za po�rednictwem czynni-
ka biologicznego. Przykro mi to mówiæ pod adresem naszej klasy po-
litycznej. Ja wiem, ¿e nie jestem kochany przez wielu, którzy repre-
zentuj¹ aktywn¹ postawê antyeuropejsk¹, czyli w istocie antypolsk¹.
Jednak ja nie obawiam siê o przysz³o�æ Polski w Europie. Nasza m³o-
dzie¿ jest bardzo proeuropejska.

Roman Ku�niar
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Jacek Kucharczyk

Pytanie o to, jakiej Unii Polska potrzebuje, mo¿na rozumieæ co
najmniej w dwóch wymiarach.

Po pierwsze, jest to pytanie o kszta³t instytucji Unii Europejskiej
� jakie maj¹ byæ instytucje, poprzez które Polska bêdzie próbowa³a
realizowaæ swoje interesy. I drugi wymiar, szerszy i byæ mo¿e trudniej-
szy do sprecyzowania, który bym nazwa³ wymiarem to¿samo�ciowym,
czyli jaka ma byæ Unia w sensie to¿samo�ci politycznej i pewnej to¿-
samo�ci duchowej, cywilizacyjnej oraz pewnego modelu spo³ecznego.

Zak³adali�my, ¿e nasza dyskusja bêdzie skupiaæ siê raczej wokó³
tego pierwszego wymiaru, ale oczywi�cie warto pamiêtaæ, ¿e ten dru-
gi wymiar te¿ istnieje i jeden z drugim jest bardzo powi¹zany.

Je¿eli chodzi o pierwszy wymiar, instytucje i instrumenty politycz-
ne, to wydaje mi siê, ¿e mo¿na sformu³owaæ dylemat, wokó³ którego
tocz¹ siê dyskusje w Polsce. Dylemat wygl¹da nastêpuj¹co: Polska ma
pewne sprecyzowane cele, na które sk³adaj¹ siê w g³ównej mierze
polityka wschodnia i stosunki transatlantyckie, a z drugiej strony ma
siln¹ �wiadomo�æ, ¿e w³asnymi si³ami tych celów nie jest w stanie zre-
alizowaæ. W³a�nie po to potrzebujemy byæ w Unii Europejskiej, i po
to potrzebujemy okre�lonego kszta³tu Unii Europejskiej. To jest ar-
gument tych, którzy s¹ za coraz silniejsz¹ Unia, za Uni¹, która d¹¿y do
wypracowania coraz mocniejszych instrumentów w dziedzinie polity-
ki zagranicznej.
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Z drugiej strony ten dylemat wygl¹da te¿ tak, ¿e my chcieliby�my,
¿eby powsta³y instrumenty unijne, takie jak wspólna armia czy wspól-
ny minister spraw zagranicznych, ale ¿eby one mog³y s³u¿yæ tym inte-
resom i tym celom, które my definiujemy.

I tutaj pojawia siê pytanie, czy lepiej mieæ siln¹ Uniê, ale tak¹,
która realizuje politykê zagraniczn¹, która dla Polski jest albo sprzeczna
z naszymi celami, albo te¿ obojêtna, czy te¿ lepiej mieæ tak¹ Uniê,
w której Polska bêdzie mog³a robiæ to, co uwa¿a za konieczne.

My chcemy silnej Unii, ale nie chcemy takiej Unii, która bêdzie
opiera³a swoj¹ to¿samo�æ polityczn¹ na antyamerykanizmie. W pew-
nym sensie Polska jest tutaj trochê podobna do Francji w tej mierze,
¿e chcia³aby, aby Unia pos³u¿y³a do realizacji takich celów i ambicji,
których my sami nie mo¿emy zrealizowaæ. Z tym oczywi�cie wi¹¿¹ siê
pytania o to, jakich bêdziemy mieli sojuszników w realizowaniu tych
celów.

Wymiar to¿samo�ciowy, mo¿e mniej jest obecny w dotychczaso-
wych debatach. Nawet w sporze o Konstytucjê Europejsk¹ po³o¿yli-
�my mo¿e wiêkszy nacisk na kwestiê tego, jak bêdzie podzielona w³a-
dza w przysz³ej Unii Europejskiej, ni¿ nacisk na kwestie to¿samo�cio-
we. Choæ na pierwszym planie by³ spór o to, jak¹ si³ê g³osów bêdzie
Polska mia³a w Radzie Unii Europejskiej, domagali�my siê tak¿e od-
wo³ania do zapisu o chrze�cijañstwie w Konstytucji. Warto te¿ o tym
wymiarze pamiêtaæ.

Choæ z drugiej strony postawa Polski w tym zakresie nie do koñca
jest zrozumiana za granic¹. Obcokrajowcy czêsto pytaj¹, dlaczego Pol-
ska popiera rozszerzenie o Turcjê, skoro jednocze�nie walczy³a o zapi-
sy o chrze�cijañskim dziedzictwie. Jest to widziane jako pewna
sprzeczno�æ i nie zawsze ³atwo to wyt³umaczyæ, choæ oczywi�cie my
w naszych polskich dyskusjach raczej mówili�my o pewnej koncepcji
laickiej Unii versus koncepcji pluralizmu religijnego czy inaczej mó-
wi¹c obecno�ci publicznej religii.

My�lê, ¿e prawie pewne jest, i¿ czeka nas referendum ratyfikuj¹-
ce Traktat Konstytucyjny i te dwie kwestie, czyli kszta³tu instytucjo-
nalnego Unii Europejskiej oraz kwestie to¿samo�ciowe, które w cza-
sie referendum akcesyjnego by³y w³a�ciwie zmarginalizowane, byæ
mo¿e wróc¹.

Jacek Kucharczyk
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Krzysztof Bobiñski

Musimy sobie zdaæ sprawê, ¿e Polska bardzo potrzebuje Unii
Europejskiej ze wzglêdu na bezpieczeñstwo kraju i zabezpieczenie
naszej przysz³o�ci. My�lê, ¿e gdyby Unia Europejska rozpad³a siê, to
Polska powinna byæ pierwszym krajem, który przyst¹pi do ponowne-
go zawi¹zywania Unii, bo Unia jest nam po prostu potrzebna. Niektó-
rzy ¿artuj¹, ¿e nastêpna Unia powinna byæ bez rolników.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w Londynie w czasie wojny polski rz¹d
emigracyjny pracowa³ dosyæ usilnie nad federacj¹ i tym, którzy uwa¿aj¹,
¿e federacja to jest co� nieprzyzwoitego, przypomnê, ¿e rz¹d Sikorskiego
w Wielkiej Brytanii nie wyobra¿a³ sobie przysz³o�ci po wojnie bez fede-
racji najpierw z Czechos³owacj¹, a nastêpnie z innymi krajami. Sikorski
zdawa³ sobie sprawê, ¿e Polska nie ma przysz³o�ci, wracaj¹c do sytuacji
przedwojennej, w której znajdowa³a siê pomiêdzy jednym a drugim s¹-
siadem. Dodam jeszcze, ¿e ambasador Edward Raczyñski po wojnie przy-
st¹pi³ do ruchu europejskiego � w³a�nie z tego powodu.

To nie jest tak, ¿e ci, którzy s¹ za federacj¹, czy ci, którzy s¹ za
Uni¹, to grupa zdrajców, czy partia bia³ej flagi, która chce nasz kraj
sprzedaæ. Federacja z Czechos³owacj¹, wspó³praca z innymi krajami
europejskimi, takimi jak Holandia czy Belgia, by³y w czasie wojny
uwa¿ane za jeden z najwa¿niejszych celów polskiej polityki zagranicz-
nej. Niestety, to siê rozpad³o, kiedy Rosjanie dali Czechom wyra�nie
do zrozumienia, ¿e o uk³adach powojennych nale¿y rozmawiaæ z Mo-
skw¹, a nie z Polakami.
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Jakiej Unii Europejskiej Polska potrzebuje? Polska potrzebuje ta-
kiej Unii Europejskiej, która pamiêta o zasadniczych celach Unii
Europejskiej, to znaczy bêdzie pamiêta³a o tym, co le¿a³o u pod³o¿a
zak³adania Unii. Mam na my�li zabezpieczenie pokoju na kontynen-
cie, a zatem demokracji, bo wychodzê z za³o¿enia, ¿e brak demokracji
by³ powodem wojen na terenie naszego kontynentu.

Chcê podzieliæ czas trwania Wspólnoty Europejskiej na dwa okre-
sy � do i po roku 1989. Uwa¿am, ¿e Unia w zasadzie od powstania do
koñca zimnej wojny zajmowa³a siê problemem faszyzmu i autorytary-
zmu na swoim obszarze. Najpierw mia³o miejsce rozbrajanie Niemiec
w taki sposób, aby Niemcy ju¿ nigdy wiêcej nie zagrozi³y swoim s¹-
siadom a równocze�nie by³y zdolne obroniæ Zachód wraz z sojuszni-
kami przed Sowietami. Dzia³ano równie¿ w celu zabezpieczenia de-
mokracji w tych krajach zachodnich, które albo znajdowa³y siê pod
okupacj¹ w czasie wojny, albo same zafundowa³y sobie faszystowskie
re¿imy. Po wojnie niektóre kraje mia³y u siebie systemy autorytarne,
tak jak w Hiszpanii i Portugalii. Grecy musieli odcierpieæ pu³kowni-
ków w swoim czasie. Wszak przyst¹pienie do Unii by³o form¹ zabez-
pieczenia siê przed regresem, przez powrotem do tego typu systemu.
Tak by³o do roku 1989.

Proponujê za³o¿yæ, ¿e od 1989 roku, a w³a�ciwie od roku 2004 Unia
powinna postawiæ sobie zadanie unieszkodliwienia drugiej czê�ci dzie-
dzictwa dwudziestego wieku, to znaczy sowietyzmu albo postsowie-
tyzmu. Takie powinno byæ zadanie Unii, a w tym i nasze. Dzia³aj¹c
razem z demokracjami europejskimi, musimy zapewniæ zdrowy roz-
wój demokracji i wolnego rynku w naszych krajach. To nie jest zada-
nie proste i ³atwe. Warto przypomnieæ sobie wynik ostatnich wybo-
rów prezydenckich na Litwie. Mniejsze kraje postsowieckie te¿ boj¹
siê rz¹dów populistycznych, które mog¹ siê znale�æ pod wp³ywem
coraz to bardziej autorytarnej Rosji.

Istnieje zagro¿enie powrotu do rz¹dów populistów. W Polsce te¿
istnieje takie zagro¿enie. Musimy sobie zdaæ sprawê, ¿e suwerenno�æ
kraju, nasza suwerenno�æ, zale¿y przede wszystkim od si³y naszych
demokratycznych instytucji. Mo¿na mówiæ o silnym wojsku i o syste-
mach obronnych, ale tak naprawdê kraj jest s³aby, je¿eli ma s³abe in-
stytucje demokratyczne. W tej chwili widaæ wyra�nie, jak korupcja czy
gra wp³ywów pozainstytucjonalnych wy¿³abia nasze instytucje. Bardzo
wyra�nie obecnie to widaæ. Jest to bardzo du¿e zagro¿enie dla naszej

Krzysztof Bobiñski
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suwerenno�ci i my�lê, ¿e podobne rzeczy dziej¹ siê w innych krajach
postsowieckich.

My�lê, ¿e jednym z naczelnych zadañ Unii Europejskiej po 1989 roku
jest zapewnienie, ¿eby nie by³o powrotu do dawnych systemów w naszej
czê�ci �wiata. My�lê, ¿e powinni�my u siebie pilnowaæ instytucji demo-
kratycznych i dzia³aæ na rzecz ich reformy. Je¿eli zaufanie do Sejmu spa-
d³o do 10 proc., to ju¿ widaæ, ¿e mamy problem. Wniosek p³yn¹cy z obej-
rzenia prac ró¿nych komisji �ledczych jest taki, ¿e nasze najwa¿niejsze
sprawy s¹ prowadzone przez siatki anonimowych by³ych pracowników
s³u¿b nie tylko sowieckich, ale i rosyjskich, i polskich.

Powinni�my przeciwdzia³aæ tym zjawiskom we w³asnym zakresie,
ale te¿ w wymiarze unijnym. Przywódcy krajów unijnych, zw³aszcza
zachodniej Europy, musz¹ zrozumieæ, ¿e jest problem i ¿e ten problem
musi zostaæ rozwi¹zany. Musz¹ oni i my pamiêtaæ o tym, ¿e zabezpie-
czenie Unii, ju¿ teraz rozszerzonej, przed powrotem do uk³adów ska-
¿onych sowietyzmem, a mo¿e i faszyzmem, pozostaje jednym z jej na-
czelnych zadañ.

My�lê, ¿e wiele osób na Zachodzie nie zdaje sobie z tego sprawy.
Tak d³ugo, jak przywódcy pañstw unijnych bêd¹ patrzeli na sprawy
unijne przez pryzmat w³asnych interesów wyborczych, trudno bêdzie
ich przekonaæ, ¿e powinni pamiêtaæ o zabezpieczeniu interesu ogó³u.
My�lê jednak, ¿e trzeba siê o to staraæ.

 Aspekt gospodarczy jest tu równie wa¿ny. Nasze gospodarki mu-
sz¹ siê dobrze i szybko rozwijaæ. Bez tego trudno bêdzie siê zabezpie-
czyæ przed powrotem do tego, co by³o. Gospodarczo musi siê nam,
nowym cz³onkom Unii, udaæ. W g³ównej mierze zale¿y to od nas.
Irlandczycy ju¿ nam pokazali, jak mamy zwyciê¿aæ: dobra polityka go-
spodarcza i nap³yw inwestycji zagranicznych. Jednak Unia musi nam
w tym pomóc. To nie mo¿e byæ tak, ¿e Unia dzia³a, tak aby nad na-
szymi gospodarkami zawis³o niebezpieczeñstwo marginalizacji i trwa-
³ego pozostania na peryferiach gospodarczych Europy. Musi byæ otwar-
cie na nas. Nie mo¿na mówiæ na przyk³ad o harmonizacji podatkowej.
Politycy �dawnej Unii� musz¹ zrozumieæ, ¿e musi nam wyj�æ gospo-
darczo. Inaczej bêd¹ problemy polityczne. A my ju¿ jeste�my cz³on-
kami Unii i bêd¹ to tak¿e problemy Unii.

Musimy równie¿ osi¹gn¹æ sukces gospodarczy dlatego, ¿e stano-
wimy przyk³ad dla krajów na wschód od nas. Je¿eli nam siê uda, to na
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Bia³orusi, Ukrainie czy w Rosji zostan¹ wzmocnione si³y proeuropej-
skie. I w ten sposób przybli¿y siê realizacja naszego celu, jakim jest
zabezpieczenie demokracji zarówno w Polsce, jak i w ca³ej Unii oraz
usuniêcie zagro¿eñ dla demokracji za nasz¹ wschodni¹ granic¹.

My�lê, ¿e Rosja pozostaje problemem dla Unii. UE poradzi³a so-
bie z niebezpieczeñstwem recydywy u Niemców. Musi sobie równie¿
daæ radê z Rosj¹. Problem jednak polega na tym, ¿e Rosja nie ma
�wiadomo�ci, ¿e przegra³a zimn¹ wojnê. Znaczy to, ¿e nie znajduje siê
w takim stanie jak Niemcy w 1945 roku, a raczej pozostaje w takim
stanie jak Niemcy w 1918 roku. Po drugie, w Rosji nie ma �wiadomo-
�ci, ¿e kto� jest winien tego, co siê sta³o. Oni uwa¿aj¹, ze s¹ jedynie
ofiarami tamtego ustroju. W zwi¹zku z tym nie bardzo wiadomo, sk¹d
ten ustrój siê wzi¹³ i kto jest odpowiedzialny za jego okropno�ci.

Niemcy w du¿ej mierze odpokutowali swoje. Z Rosj¹ nadal jest
problem. Z Rosj¹ trzeba sobie umieæ dawaæ radê. Zgadzam z Andrze-
jem Olechowskim, ¿e Rosjê trzeba wci¹gaæ, ale trzeba te¿ sobie zda-
waæ sprawê, ¿e europeizacja to za³atwienie problemu Rosji w wymia-
rze europejskim � z udzia³em wszystkich pañstw cz³onkowskich.
Wa¿ne jest, ¿eby przekonaæ zachodnioeuropejskie pañstwa cz³on-
kowskie, ¿e musimy za³atwiæ te sprawy, które jeszcze nam siê ci¹gn¹ z
dwudziestego wieku. To nie jest ³atwe, bo je¿eli zaczynamy mówiæ o Rosji
to wiele osób odwraca siê, czy to z nudów czy ze strachu.

 Rosja siê zbli¿a, a nie oddala, tylko w zupe³nie innym wymiarze.
Nie jad¹ na czo³gu, tylko kupuj¹ akcje. Unia musi nam pomóc, ale
zrobi to tylko wtedy, kiedy zrozumie, ¿e problemy zwi¹zane ze Wscho-
dem s¹ naszymi wspólnymi problemami. Trzeba to w Unii t³umaczyæ,
mo¿e w sposób bardziej subtelny ni¿ dotychczas.

Je¿eli Polska chce, ¿eby te sprawy zosta³y za³atwione, ¿eby stosu-
nek do naszych problemów gospodarczych by³ otwarty, ¿eby zrozumia-
no, ¿e jest problem na naszej granicy, ¿e to jest problem nas wszyst-
kich, to Polska musi podchodziæ do spraw Unii Europejskiej w sposób o
wiele bardziej twórczy ni¿ dotychczas. Na przyk³ad, nie zaleca³bym
podjêcia na nowo k³ótni o Niceê. Odwrotnie, zaleca³bym masowe g³o-
sowanie na �tak� w sprawie referendum konstytucyjnego, zaleca³bym
po�wiêciæ wiele wysi³ku na my�lenie o tym, co bêdzie z Uni¹ w przy-
sz³o�ci. Musimy przyj¹æ twórcze i pozytywne podej�cie do problemów
Unii. W Unii liczy siê wiele rzeczy: liczy siê liczba mieszkañców czy

Krzysztof Bobiñski
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si³a gospodarcza, lecz równie¿ liczy siê my�lenie i wypracowanie po-
zytywnego stosunku do Unii Europejskiej. Na przyk³ad Finowie, choæ
to ma³y kraj, licz¹ siê w Unii Europejskiej, bo s¹ postrzegani jako kraj
zdecydowanie proeuropejski. Musimy zacz¹æ budowaæ taki wizerunek,
a zarzuciæ wizerunek, który mamy w tej chwili. Obecnie wygl¹da to
tak, ¿e weszli�my do Unii, ale nie bardzo wiadomo po co.
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Marek Cichocki

Czy Polska ma jak¹� wspóln¹ wizjê Unii Europejskiej? Muszê
powiedzieæ, ¿e obserwuj¹c dyskusjê w Polsce, ten typ pytañ ju¿ daw-
no straci³ swój istotny walor intelektualnej prowokacji, czy intelektu-
alnej inspiracji z bardzo prostej przyczyny � poniewa¿ uruchamia on,
niemal¿e automatycznie, pewn¹ lawinê skarg, protestów, takich jere-
miad, które koñcz¹ siê tez¹ ogóln¹, ¿e Polska nie ma ¿adnej wizji.
Inaczej mówi¹c, takie pytania w polskich realiach na ogó³ zamyka³y
dyskusjê, a nie otwiera³y debaty, i dlatego nie mia³y owego istotnego
waloru prowokacji czy intelektualnej inspiracji.

Wydaje mi siê, ¿e w tej chwili jeste�my w zupe³nie innej sytuacji,
która pozwala znowu tego typu pytania stawiaæ z nadziej¹, ¿e mamy
szansê na ciekaw¹ dyskusjê, i, paradoksalnie, jest to spowodowane
tym, co siê wydarzy³o w 2003 i 2004 roku w zwi¹zku z Traktatem
Konstytucyjnym. My�lê, ¿e spór, który mieli�my � nie tylko na emo-
cje, ale te¿ na argumenty � pozytywnie odró¿nia³ Polskê od wielu in-
nych krajów w Unii Europejskiej o znacznie d³u¿szym sta¿u cz³onkow-
skim. Ten spór zdynamizowa³ debatê europejsk¹, otworzy³ oczy opi-
nii publicznej na wiele bardzo istotnych spraw, którymi do tej pory
w ogóle siê nie interesowano i nie uwa¿ano ich za istotne z punktu
widzenia przysz³o�ci naszego kraju.

Proszê mi wybaczyæ, ¿e mam sk³onno�æ, aby na Uniê patrzeæ przez
pryzmat polskich interesów. To dlatego, ¿e silnie wierzê w liberalizm
klasyczny Johna Locka, który uwa¿a³, ¿e miêdzy partykularnymi in-
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teresami a interesami wspólnotowymi wcale nie musi byæ ¿adnej
sprzeczno�ci. Wrêcz przeciwnie, to partykularne interesy pracuj¹ na
rzecz wspólnych interesów.

Chcia³bym wymieniæ trzy najistotniejsze punkty, które bêd¹ w przy-
sz³ych latach okre�laæ polskie postrzeganie Unii Europejskiej.

Przede wszystkim polityka wschodnia Unii Europejskiej i jej pod-
stawowe, egzystencjalne nawet pytanie: czy Unia Europejska odwa¿y
siê mieæ swoj¹ politykê wschodni¹. My�lê, ¿e stoimy przed takim oto
fundamentalnym pytaniem: Unia Europejska jest coraz silniej znie-
chêcana przez Rosjê do tego, ¿eby mieæ swoj¹ w³asn¹ wspóln¹ polity-
kê wschodni¹, i niestety mam wra¿enie, ¿e Rosja znajduje sojuszni-
ków w Unii Europejskiej w tym sposobie my�lenia. To nie jest tak, ¿e
ci sojusznicy maj¹ zawsze �wiadomo�æ tego, ¿e s¹ sojusznikami, ale
niew¹tpliwie s¹ to zjawiska w polityce krajów Unii Europejskiej, któ-
re pomagaj¹ zrealizowaæ pewien rosyjski scenariusz, w którym nie ma
miejsca na wspóln¹ politykê wschodni¹ Unii Europejskiej, a w ka¿-
dym razie na pewno nie ma miejsca na ambitn¹ politykê wschodni¹,
w której udzia³ mog³aby mieæ równie¿ Polska.

Druga rzecz, równie¿ niezmiernie istotna, to budowanie realnych
podstaw dla wewnêtrznego bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, opar-
tego na bezwzglêdnej solidarno�ci miêdzy cz³onkami Unii Europej-
skiej. To z punktu widzenia Polski te¿ jest niezmiernie wa¿ne, mo¿e
siê tak¿e okazaæ w pewnym sensie egzystencjalne, zwa¿ywszy na
wszelkiego rodzaju nasze zaanga¿owania, je�li chodzi o takie twarde
dzia³ania zwi¹zane z walk¹ z globalnym terroryzmem, a tak¿e ze wzglê-
du na pewne realne zagro¿enia zwi¹zane z rozprzestrzenianiem siê
broni masowego ra¿enia.

I trzecia rzecz, która moim zdaniem bêdzie okre�laæ sposób patrze-
nia Polski na integracjê europejsk¹ w najbli¿szych latach. To jest bar-
dzo niekorzystna � z punktu widzenia Polski, ale równie¿ z punktu
widzenia Europy � tendencja do strategicznego rozchodzenia siê Ame-
ryki i Europy. Nie twierdzê oczywi�cie, ¿e Polska mo¿e skutecznie
doprowadziæ do tego, ¿eby tak siê nie sta³o, ale na pewno bêdzie ¿y-
wotnie zainteresowana tymi dzia³aniami, albo wszystkimi dzia³aniami,
które bêd¹ tego typu zjawisku przeciwdzia³aæ. My�lê, ¿e w³a�nie pod
tym k¹tem nale¿a³oby rozpatrywaæ, jakiej Unii Polska potrzebuje,
powiedzmy, w perspektywie dwudziestu, trzydziestu nadchodz¹cych
lat, zw³aszcza je¿eli mia³yby siê zrealizowaæ scenariusze, w których
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Unia Europejska bêdzie siê dalej rozszerzaæ, na przyk³ad o Turcjê, czy
byæ mo¿e nawet o Izrael. Ambicje s¹ ogromne i przerastaj¹ moje mo¿-
liwo�ci wyobra¿enia sobie realnych konsekwencji.

Je�li chodzi o wymiar instytucjonalny, pamiêtaj¹c o tych trzech
podstawowych kierunkach, to uwa¿am, ¿e Polska powinna uzyskaæ w
miarê przyzwoite czy w miarê ugruntowane porozumienie wewn¹trz-
polityczne co do jednej kwestii, mianowicie, ¿e w interesie Polski le¿y
silna Komisja Europejska. To wcale nie jest takie oczywiste. Silna
Komisja potrzebna jest przede wszystkim po to, ¿eby pohamowaæ
zapêdy du¿ych pañstw w prowadzeniu ró¿nych polityk. Komisja jest
stra¿nikiem jedno�ci Unii Europejskiej i do tego powinni�my siê przy-
zwyczaiæ, to powinni�my zaakceptowaæ. Powinni�my zrozumieæ, ¿e z
punktu widzenia do�wiadczeñ, jakie mamy chocia¿by z ostatnich
dwóch lat, ta rola Komisji Europejskiej jest dla nas raczej korzy�ci¹
ni¿ obci¹¿eniem. We�my pod uwagê problem paktu stabilno�ci, czy
pewnych obietnic sk³adanych w kontek�cie polityki wizowej przez
ró¿ne pañstwa Unii Europejskiej Moskwie lub pewnych sprzecznych
wypowiedzi ró¿nych rz¹dów Unii Europejskiej w kwestii podpisania
umów handlowych z nowymi cz³onkami Unii Europejskiej przez Ro-
sjê. We wszystkich tych sprawach Komisja sta³a po stronie naszych
interesów.

Jest to, moim zdaniem, najlepszy argument przemawiaj¹cy za tym,
¿e Polska bez w¹tpienia jeszcze d³ugo bêdzie potrzebowaæ silnej Ko-
misji, tak¿e w kontek�cie bezpieczeñstwa wewnêtrznego. Uwa¿am, ¿e
ambicje Komisji, z którymi w tej chwili mamy do czynienia � mam na
my�li przede wszystkim przedstawione przez Vitorino pomys³y � le¿¹
w naszym interesie, nawet je¿eli s¹ pewne elementy tego programu,
co do których mogliby�my mieæ w¹tpliwo�ci, jak chocia¿by zorgani-
zowanie wspólnej europejskiej stra¿y granicznej. Je¿eli nawet móg³-
bym znale�æ argumenty przeciwko punktowym projektom, to bym po-
wiedzia³, ¿e one s¹ drugorzêdne z punktu widzenia celu strategiczne-
go. Tak powinno to byæ przez Polskê traktowane.

W zwi¹zku z tym to, co siê dzieje w tej chwili w Unii Europej-
skiej, czyli zamieszaniem wokó³ niektórych kandydatów na komisa-
rzy, ja zinterpretowa³bym to na czterech p³aszczyznach.

Po pierwsze, mamy do czynienia z ujawieniem siê negatywnych
skutków parlamentaryzowania siê integracji europejskiej czy te¿ poli-

Marek Cichocki
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tyzowania Unii Europejskiej. Szczytny sk¹din¹d argument zmniejsze-
nia deficytu demokracji w Unii Europejskiej ma równie¿ drugie ostrze,
o którym trzeba pamiêtaæ. Wiêcej demokracji mo¿e oznaczaæ równie¿
wiêcej demagogii i wiêcej ideologii. Powstaje pytanie, czy wiêcej de-
mokracji nie oka¿e siê, z punktu widzenia instytucji europejskich,
bardziej destrukcyjne ni¿ korzystne. Z punktu widzenia tego, co siê
dzieje wokó³ osoby Butiglioniego, uwa¿a³bym, ¿e jest to dowód na ne-
gatywne skutki rozszerzania zakresu polityzacji i parlamentaryzacji in-
tegracji europejskiej.

To nie przybli¿a tak naprawdê instytucji unijnych obywatelom, jak
to by³o w za³o¿eniu, to tak naprawdê pozwala instrumentalizowaæ
Parlament Europejski przez rz¹dy pañstw europejskich do osi¹gania
w³asnych, czêsto bardzo dora�nych celów. Tak siê sta³o przy okazji
negocjacji w Konwencie Europejskim nad Traktatem Konstytucyjnym.
Tam równie¿ bardzo zrêcznie pos³ugiwano siê parlamentarzystami
europejskimi do osi¹gniêcia bardzo konkretnych partykularnych ce-
lów politycznych.

To samo mo¿na w tej chwili obserwowaæ wokó³ komisji Barosso
ze strony Parlamentu Europejskiego. Moim zdaniem politycznym
rdzeniem tego konfliktu s¹ dwie zasadnicze kwestie. Tak naprawdê
kwestia pogl¹dów Butiglioniego na sprawy homoseksualizmu jest dru-
gorzêdna. Tak naprawdê chodzi tu o politykê, nie o homoseksualizm,
chodzi o to, ¿e od pewnego czasu pewni politycy z Francji i Niemiec
bardzo otwarcie mówili, ¿e nie chc¹ tej Komisji, ¿e ta Komisja naru-
sza interesy ich pañstw. Francja i Niemcy mówi³y, ¿e zosta³y odsuniê-
te na bok, ¿e ta Komisja im siê nie podoba, ¿e Barosso jest zbyt pro-
atlantycki. By³o zbyt wiele cech, które spowodowa³y, ¿e by³ interes,
aby tê Komisjê pogr¹¿yæ.

I drugi powód, to konflikt. Mamy realny konflikt miêdzy Niemcami
i W³ochami w tej chwili. Nie chodzi o to, ¿e pan Martin Schulz zosta³
postponowany w Parlamencie Europejskim przez premiera Berlusconie-
go w sposób rzeczywi�cie absolutnie nie do zaakceptowania, ale chodzi
równie¿ o to, ¿e mamy w tej chwili bardzo ostry konflikt na linii Berlin�
Rzym w kwestii zwi¹zanej z Rad¹ Bezpieczeñstwa ONZ. To te¿ nie jest
przypadek, ¿e te dwie sprawy nak³adaj¹ siê na siebie.

Dochodzi jeszcze element, ¿e sam Barosso pope³ni³ pewnego ro-
dzaju b³êdy, ale moim zdaniem najwa¿niejsze przes³anie jest takie, ¿e
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najwiêksze niebezpieczeñstwo to wykorzystywanie rozszerzaj¹cych siê
kompetencji deliberacyjnych Parlamentu Europejskiego do bardzo
dora�nych celów politycznych, które � jak powiedzia³em � nie wzmac-
niaj¹ zwi¹zku miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a obywatelami. Ponadto os³a-
biaj¹ sam¹ Komisjê Europejsk¹.

Stoimy przed takim oto scenariuszem, kiedy bêdziemy mieli silny
Parlament Europejski, siln¹ Radê Ministrów i bardzo s³ab¹ Komisjê
Europejsk¹. To jest negatywny scenariusz, który w tej chwili rzeczy-
wi�cie mo¿e siê zrealizowaæ po tym, co siê sta³o wokó³ nowej Komisji.
Uwa¿am, ¿e z punktu widzenia polskich interesów i interesów Unii
Europejskiej jest to bardzo niedobry scenariusz, gdyby taki mia³ byæ
efekt koñcowy tego ca³ego zamieszania wokó³ Komisji. Tak jak Pol-
ska potrzebuje silnej Komisji Europejskiej ze wzglêdu na to, ¿eby
powstrzymywaæ pewne niedobre tendencje w polityce prowadzonej
przez poszczególne pañstwa Unii Europejskiej, ¿eby je dyscyplinowaæ
i prowadziæ do wiêkszego ujednolicenia tych polityk, tak samo potrze-
buje, moim zdaniem, silnej pozycji w Radzie Ministrów, ¿eby po-
wstrzymaæ w³asnych polityków przed zbyt ³atwym wyzbywaniem siê
odpowiedzialno�ci politycznej za politykê wobec Unii Europejskiej.
Chcia³bym, ¿eby polscy politycy nie uciekali od odpowiedzialno�ci za
w³asn¹ politykê europejsk¹, t³umacz¹c siê tym, ¿e w Radzie Ministrów
tak naprawdê decyduj¹ najwa¿niejsi. Z tego wzglêdu uwa¿am, ¿e bar-
dzo wa¿ne jest, aby Polska mia³a bardzo siln¹ pozycjê w Radzie Mini-
strów. Taki by³ tak naprawdê sens obrony tej silnej pozycji, któr¹ Pol-
ska uzyska³a w wyniku porozumienia z Nicei.

Po pierwsze, je¿eli Traktat Konstytucyjny zostanie przyjêty, to
nale¿y z jednej strony wykorzystywaæ te jego elementy, które pozwa-
laj¹ nam dyscyplinowaæ polityki poszczególnych krajów cz³onkow-
skich. Mam tu na my�li w szczególno�ci te zapisy Traktatu Konstytu-
cyjnego, które dotycz¹ wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa. To one daj¹ pewne instrumenty do tego, ¿eby dyscyplinowaæ te
du¿e kraje, które w dalszym ci¹gu chc¹ prowadziæ dosyæ samoistnie
swoj¹ politykê zagraniczn¹. To w szczególno�ci dotyczy nas.

Z drugiej strony Polska powinna wykorzystywaæ wszystkie inne
mo¿liwo�ci, jak choæby kwestiê otwarcia Unii Europejskiej na Turcjê,
do tego, ¿eby poprawiæ swoj¹ pozycjê w Radzie Ministrów, tak jak ona
zosta³a zapisana w Traktacie Konstytucyjnym.

Marek Cichocki
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Chcia³bym jeszcze wspomnieæ o wymiarze finansowym, ale bar-
dzo krótko. Je¿eli chodzi o bud¿et Unii Europejskiej, uwa¿am, ¿e pol-
skim celem nie powinno byæ rozmawianie o funduszach struktural-
nych. Nie powinni�my siê absolutnie sprzeciwiaæ, aby dyskusja o bu-
d¿ecie Unii Europejskiej zosta³a zdominowana przez dyskusjê o fun-
duszach strukturalnych, powinni�my d¹¿yæ do tego, aby ta dyskusja
skoncentrowa³a siê na zmianie finansowania wspólnej polityki rolnej.
Je¿eli my skanalizujemy tê dyskusjê wy³¹cznie na funduszach struk-
turalnych, w naturalny sposób ustawimy siê w pozycji beznadziejnej:
konkurencji w stosunku do krajów po³udniowych. Moim zdaniem po-
litycznie jest to bardzo na rêkê niektórym krajom Unii Europejskiej.
One bardzo chêtnie by temu sporowi sekundowa³y � bez otwierania
dyskusji na temat finansowania wspólnej polityki rolnej. Zarówno
Niemcy, jak i Francja s¹ po prostu zainteresowane tym, ¿eby umowa,
któr¹ podjê³y, dotycz¹ca zamro¿enia poziomu finansowania polityki
rolnej do 2013 roku zosta³a utrzymana.

To nie le¿y w naszym interesie i powinni�my siê temu sprzeciwiæ.
Zw³aszcza, je¿eli rzeczywi�cie p³atnicy netto chcieliby ograniczyæ bu-
d¿et Unii Europejskiej. Wtedy absolutnie nie widzê powodu, dlacze-
go mieliby�my wzi¹æ udzia³ w wy�cigu szczurów o fundusze struktu-
ralne razem z Hiszpanami, w ogóle nie dyskutuj¹c o tym, ¿e trzeba
zreformowaæ finanse na inne cele, jak np. pomoc zagraniczn¹, bezpie-
czeñstwo wewnêtrzne czy wspóln¹ politykê roln¹.

Uwa¿am, ¿e Polska jest przede wszystkim zainteresowana utrzy-
maniem sprawiedliwych regu³ konkurencji na rynku agrarnym Unii
Europejskiej, a nie jest zainteresowana tym, ¿eby byæ jako� eksten-
sywnie finansowana w tym zakresie, oddaj¹c inne pola bez mo¿liwo-
�ci ich finansowania. Te inne pola s¹ dla nas równie¿ bardzo wa¿ne,
byæ mo¿e wa¿niejsze ni¿ dop³aty bezpo�rednie do hektara.

Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwo. Tu le¿y tak na-
prawdê klucz do polskiej unijnej polityki wschodniej. Powinni�my byæ
¿ywotnie zainteresowani, powinni�my siê bardzo anga¿owaæ we wspól-
n¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa. Tym bardziej, ¿e to jest
prawdziwy instrument, aby nie pozwoliæ na powrót tej czê�ci Europy
do tego, co mo¿na by nazwaæ obszarem postsowieckim.

Dobrze zorganizowana europejska polityka wschodnia, w której
bêdzie miejsce dla Polski, jest jedynym instrumentem, ¿eby przeciw-
dzia³aæ wszelkiego rodzaju dzia³aniom ze strony Rosji, która kontrata-
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kuje, i to zupe³nie inaczej ni¿ do tej pory. W zwi¹zku z tym WPZiB
jest odpowiednim instrumentem na ten typ ataku.

Je¿eli natomiast chodzi o wspóln¹ politykê bezpieczeñstwa i obro-
ny, to moim zdaniem nie jpowinna ona znajdowaæ siê na pierwszym
miejscu listy polskich priorytetów w Unii Europejskiej. Oczywi�cie po-
winni�my przyj¹æ tu postawê konstruktywn¹, to znaczy uczestniczyæ
we wszelkiego rodzaju formach strukturalnej wspó³pracy. Powinni�my,
oczywi�cie, byæ w agencji zbrojeniowej, ale zagro¿enia, przed którymi
stoimy, nie wymagaj¹ tego, ¿eby rzeczywi�cie w tej chwili zaj¹æ siê bu-
dowaniem realnych struktur wojskowych Unii Europejskiej.

Nie powinni�my byæ zainteresowani tworzeniem jakichkolwiek twar-
dych krêgów, rdzeni karoliñskich Europ, grup ekskluzywnych, nawet z
naszym udzia³em, i powinni�my byæ dosyæ sceptyczni co do trzymania
siê jakich� sta³ych strategicznych sojuszy, poniewa¿ wchodzimy w fazê,
w której Unia Europejska bêdzie bardzo elastycznie funkcjonowaæ. Po-
winni�my siê do tej nowej sytuacji odnie�æ poprzez równie elastyczn¹
politykê europejsk¹. Ta sytuacja ka¿e nam inaczej spojrzeæ na sposób
my�lenia o polityce europejskiej czy o integracji europejskiej, która by³a
dominuj¹ca w Polsce przed procesem akcesyjnym.

Je�li chodzi o aksjologiê, uwa¿am, ¿e dyskusja na temat aksjologii,
która toczy siê przy okazji Traktatu Konstytucyjnego jest absolutn¹
katastrof¹, idzie zupe³nie nie w tym kierunku, w którym powinna
pój�æ. Przytoczê tu tylko jeden argument. Je¿eli rzeczywi�cie ta dys-
kusja mia³aby mieæ charakter integracyjny, a nie pouczaj¹cy opornych,
to wówczas preambu³a do Traktatu Konstytucyjnego powinna byæ
rozumnym kompromisem ró¿nych tradycji konstytucyjnych krajów
wchodz¹cych w sk³ad Unii Europejskiej. Tak nie jest, poniewa¿ wy-
brano najbardziej ze skrajnych mo¿liwych tradycji konstytucyjnych,
jakie s¹ w tej chwili w Unii Europejskiej. Moim zdaniem to poka-
zuje fa³szywo�æ ca³ej tej debaty. Ona nie ma charakteru integracyj-
nego, i z tego punktu widzenia w ogóle nie powinna mieæ miejsca.
Unia Europejska ma swoj¹ aksjologiê, zapisan¹ w Europejskiej Kar-
cie Praw Podstawowych. Je¿eli nie jeste�my gotowi do tego, ¿eby roz-
pocz¹æ prawdziw¹ dyskusjê na ten temat, to w ogóle nie powinni�my
jej rozpoczynaæ. Na nieszczê�ciem zosta³a ona rozpoczêta � g³ównie
za spraw¹ rozszerzenia Unii Europejskiej i konfliktu ze Stanami Zjed-
noczonymi. To absolutnie wykrzywi³o tê debatê w sposób, który dla
mnie jest nie do zaakceptowania.

Marek Cichocki
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Potrzebna by³aby wiêc przede wszystkim bardzo powa¿na dysku-
sja na temat tego, ile demokracji Unia Europejska rzeczywi�cie po-
trzebuje i ile demokracji jest w stanie znie�æ � w sensie instytucjonal-
nym. Twierdzenie w przypadku Unii Europejskiej, ¿e najlepszym roz-
wi¹zaniem wszystkich bol¹czek instytucjonalnych Unii Europejskiej
jest wiêcej demokracji, jest moim zdaniem zabójcze dla integracji eu-
ropejskiej. Musimy bardzo ostro¿nie tê dyskusjê prowadziæ, a jeszcze
ostro¿niej implementowaæ konkretne rozwi¹zania.
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Andrzej Kostarczyk

Gdyby�my odpowied� na pytanie, jakiej Unii Polska potrzebuje,
budowali na podstawie tego, co mówi polska klasa polityczna, mieli-
by�my dosyæ niespójny koncert ¿yczeñ. Elita mówi o Europie solidar-
nej, ale przez solidarno�æ rozumie bardziej mo¿liwo�æ dop³aty do na-
szego rolnictwa, do naszej infrastruktury. Z drugiej strony bronimy siê
przed regulacjami, jakie siê z tym wi¹¿¹. Widzimy Uniê jako Uniê
broni¹c¹ naszych granic i wspieraj¹c¹ nasz¹ politykê wschodni¹, nato-
miast nie mamy wielkiej ochoty na to, aby my�leæ powa¿nie o zinte-
growanych strukturach polityki zagranicznej czy obronnej. Chcieliby-
�my takiej Unii, która daje nam tak¹ sam¹ si³ê g³osu, co pañstwa dwu-
krotnie od nas wiêksze i p³ac¹ce netto do kasy w Brukseli. Chcieliby-
�my wreszcie, ¿eby Unia da³a nam mo¿liwo�æ odrzucenia Traktatu
Konstytucyjnego b¹d� napisania go przez nas od nowa wed³ug w³a-
snego uznania. Nie chcemy podporz¹dkowaæ naszego ustawodawstwa
krajowego normom unijnym i bardzo by�my chcieli, ¿eby Unia do-
stosowywa³a swoje tempo integracji i pog³êbienia do naszej gotowo-
�ci i uznania, czy i w jakim zakresie jeste�my gotowi scedowaæ jak¹�
czê�æ naszej suwerenno�ci na organa unijne.

Choæ ten obraz jest nieco przerysowany, to my�lê, ¿e w g³ównych
zarysach oddaje tre�æ debaty publicznej, która na ten temat w Polsce
siê toczy.

Z drugiej strony Polacy nie s¹ wyj¹tkowo krytycznie nastawionym
do Unii spo³eczeñstwem. Ten proces powszechnego europejskiego
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krytycyzmu rozlewa siê znacznie szerzej. Mówi¹ o tym liczne bada-
nia, których nie chcê przytaczaæ. Dosyæ powszechne jest przekonanie,
¿e Unia przechodzi kryzys, jakiego jeszcze do tej pory w swojej histo-
rii nie mia³a. Nawet je¿eli jest to troszeczkê przesadzone i niezado-
wolenie jest stanem chronicznym Unii, wrêcz jak¹� si³¹ napêdow¹ jej
rozwoju, to je�li czytamy tegoroczny Eurobarometr, który wskazuje ¿e
prawie 50 proc. mieszkañców starej Unii nie mia³oby nic przeciwko
temu, ¿eby Unia zniknê³a, to jest to z ca³¹ pewno�ci¹ powód do nie-
pokoju.

W tym kontek�cie sprawa ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego jest
szalenie istotna. Nie chcia³bym byæ przesadnie krytyczny pod adre-
sem polskiej klasy politycznej, ale znaczna czê�æ odpowiedzi na te-
mat deficytu naszej wizji, je�li chodzi o Uniê Europejsk¹, bierze siê
st¹d, ¿e podobny deficyt panuje w�ród naszych polityków. Trudno
mieæ dojrza³¹ koncepcjê i wizjê Unii Europejskiej, je¿eli nie ma siê
dojrza³ej koncepcji w³asnego pañstwa! Trudno jest dyskutowaæ na
temat strefy euro i przekszta³ceñ paktu stabilizacji i rozwoju, je¿eli siê
w ogóle nie wie, co zrobiæ z w³asnym deficytem bud¿etowym! Trud-
no mówiæ o wspólnej polityce rolnej, je¿eli nie ma siê pojêcia na te-
mat przekszta³ceñ polskiej wsi! Trudno jest mówiæ o realizacji strate-
gii lizboñskiej, je¿eli tkwi siê w przestarza³ych, feudalnych struktu-
rach polskiej nauki czy anachronicznym systemie polskiej o�wiaty.
Trudno jest wypowiadaæ siê na temat polityki socjalnej Unii, je¿eli
polityka spo³eczna, opieka, s³u¿ba zdrowia w Polsce jest przedmiotem
niekoñcz¹cych siê przetargów i przepychanek partyjnych! Trudno jest
wreszcie reformowaæ biurokracjê brukselsk¹ przy u¿yciu polskiego
wzorca s³u¿by cywilnej. St¹d ten brak, st¹d jest ten deficyt.

Nie jestem entuzjast¹ Traktatu Konstytucyjnego, ale w jego niedo-
skona³ej formie okaza³ siê on jedyn¹ mo¿liw¹ propozycj¹ po³¹czenia
dwóch konieczno�ci: pog³êbienia i poszerzenia. Ma on znaczenie bardziej
polityczno-symboliczne i psychologiczne ni¿ rzeczywiste. W gruncie rze-
czy nie stanowi bardziej rewolucyjnego aktu prawnego ni¿ Jednolity Akt
Europejski czy Traktat z Maastricht. Chyba nadajemy mu przeszacowan¹
wagê i przeszacowane znaczenie. Jego ratyfikacja przez pañstwa cz³on-
kowskiego z pewno�ci¹ nie rozwi¹zuje wszystkich problemów unijnych.
Nie ma takiej mo¿liwo�ci, nie ma takiej polityki, nie ma takiego jednego
aktu. Niemniej tworzy siê klimat psychologiczny, który w tej sytuacji
w samych pañstwach cz³onkowskich jest bardzo wa¿ny.
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Je�li by siê okaza³o, ¿e ratyfikacja tego Traktatu Konstytucyjnego
jest niemo¿liwa, to s¹ dwa scenariusze. Wola³bym nie my�leæ o sytu-
acji, w której jedynym pañstwem nieratyfikuj¹cym traktat by³aby
Polska. Obawiam siê, ¿e drugiej szansy obrony Nicei czy umierania
za Niceê od Europy nie otrzymaliby�my. Ale Polska nie jest jedynym
krajem, w którym wynik referendum jest jeszcze nieprzes¹dzony. Wy-
mienia siê w�ród tych pañstw zarówno Wielk¹ Brytaniê, jak i Daniê,
Holandiê, Czechy a nawet paradoksalnie Francjê. Gdyby Traktat
Konstytucyjny zosta³ odrzucony przez powa¿niejsz¹ grupê pañstw,
o wiêkszym ciê¿arze gatunkowym, to wtedy mo¿liwy by³by scenariusz
rozpadu i wy³onienia siê twardego j¹dra. Niektórzy mówi¹ wrêcz o bu-
dowie Unii od podstaw. Z ca³¹ pewno�ci¹ by³by to krok wstecz w sto-
sunku do osi¹gniêtego ju¿ poziomu integracji. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e
taki scenariusz móg³by wrêcz doprowadziæ do powstania rywalizuj¹-
cych ze sob¹ bloków. Gdyby Polska znalaz³a siê poza twardym j¹drem,
gdyby dosz³o do realizacji tego scenariusza, to nasz status by siê fak-
tycznie zni¿y³ do statusu Turcji. Dla Turcji by³by to awans niew¹tpli-
wie, dla Polski niekoniecznie.

Inny, mniej pesymistyczny scenariusz zak³ada, ¿e w takim przy-
padku powsta³oby po prostu co�, co ju¿ jest w pewnym sensie do�wiad-
czeniem unijnym, to znaczy mniej czy bardziej nak³adaj¹cych siê na
siebie krêgów, mniejszych struktur pañstw, które bêd¹ ze sob¹ wspó³-
pracowa³y w ró¿ny sposób i w ró¿nych dziedzinach. Skoro mamy stre-
fê euro, skoro mamy jednolity rynek, to mo¿na sobie wyobraziæ rów-
nie¿ taki kr¹g wspólnej polityki socjalnej, obronnej i zagranicznej.
W takim przypadku w interesie Polski by³oby znalezienie siê w mo¿-
liwie jak najwiêkszej liczbie tych krêgów, chocia¿ znale�æ siê w nie-
których z nich by³oby trudno i kto wie, czy z po¿ytkiem dla nas. Gdy-
by�my chcieli znale�æ siê w krêgu polityki socjalnej i podatkowej,
oznacza³oby to przyjêcie w Polsce socjalnego modelu francusko-nie-
mieckiego, a to nie by³oby z ca³¹ pewno�ci¹ w naszym interesie.

Równie¿ i w takim przypadku ten drugi scenariusz nie jest tak
zasadniczo niekorzystny zarówno dla Europy, jak i dla Polski, ale z ca³¹
pewno�ci¹ os³abia³by solidarno�æ Europy, jej gotowo�æ do odgrywania
powa¿niejszej roli w �wiecie. Je�li jednak by³by to jedyny mo¿liwy sce-
nariusz w przypadku odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego, to byæ
mo¿e nie by³aby to zbyt wysoka cena, aby daæ Europie czas na przy-
gotowanie siê, na przegrupowanie si³ i odzyskanie nowego wigoru. Po-

Andrzej Kostarczyk
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wstaje natomiast pytanie, czy historia da Europie czas na takie prze-
grupowanie, czy mamy ten luksus czasu.

�wiat, jaki siê wy³oni³ po upadku i demonta¿u porz¹dku ja³tañskie-
go i po okresie zimnej wojny nie jest ani mniej, ani bardziej bezpiecz-
ny, bardziej sprawiedliwy, czy lepiej zorganizowany. Dla Polski, dla nas,
którzy odzyskali�my niepodleg³o�æ, to jest informacja nowa i mo¿e
zaskakuj¹ca. Zagro¿enia dzisiejsze nie s¹ tak bezpo�rednie i tak bli-
skie, jak mia³o to miejsce w ostatnim pó³wieczu, i dlatego mo¿e mniej
ich do�wiadczamy. �wiadomo�æ ich istnienia dociera do nas z opó�-
nieniem. Nie jeste�my mocarstwem, nie prowadzimy polityki global-
nej, ale jak widaæ na przyk³adzie Iraku zaczynamy byæ mimowolnymi
i dosyæ spektakularnymi jej uczestnikami. Mówiê: mimowolnymi, bo
wydaje mi siê, ¿e choæ podjêli�my zasadnicz¹ w moim przekonaniu i
s³uszn¹ decyzjê o wziêciu udzia³u w interwencji w Iraku, to ta decyzja
by³a podjêta bez �wiadomo�ci konsekwencji i skutków.

Trochê zachowali�my siê jak ¿aba, która nadstawia ³apê tam, gdzie
konie kuj¹, w prze�wiadczeniu, ¿e w takiej sytuacji da siê co� ugraæ.
Byæ mo¿e, znios¹ nam wizy, byæ mo¿e za³atwimy jakie� interesuj¹ce
kontrakty, mo¿e da siê co� na boku tutaj za³atwiæ.

Tymczasem ju¿ dzisiaj widaæ wyra�nie, ¿e Irak jest zaledwie jed-
nym polem na wielkiej azjatyckiej szachownicy, gdzie z ca³¹ pewno-
�ci¹ rozegraj¹ siê g³ówne, byæ mo¿e krwawe, batalie dwudziestego
pierwszego wieku. Architektura geopolityczna wspó³czesnej Azji bar-
dzo przypomina mapê polityczn¹ Europy dziewiêtnastowiecznej, a w
niektórych miejscach Europy sprzed powstania struktur pañstw naro-
dowych.

Jest zdumiewaj¹ce, ¿e wielu europejskich polityków widzi w an-
tywojennych demonstracjach, które przetacza³y siê przez Europê hi-
storyczn¹, cezurê powstania nowoczesnego europejskiego narodu.
Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e do tego otrze�wienia nie bêdzie potrzebny
szok europejskiego jedenastego wrze�nia. Mam równie¿ nadziejê, ¿e
Europa na serio potraktuje swoj¹ historyczn¹ odpowiedzialno�æ i we-
�mie na swoje barki wspó³odpowiedzialno�æ za losy �wiata na miarê
swojego potencja³u.

Tym bardziej, ¿e dysponuje jedynym w swoim rodzaju w historii
�wiata modelem, który jak do tej pory w dobry sposób godzi ró¿ne in-
teresy pañstw narodowych. Nie wiem, czy ten model ma walor eks-
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portowy. Mam nadziejê, ¿e tak, ale w przeciwnym przypadku �wiado-
mo�æ warto�ci takich rozwi¹zañ musia³aby dotrzeæ do innych pañstw
poprzez traumatyczne do�wiadczenia Europy, a tego ani im, ani sobie
¿yczyæ by nie nale¿a³o.

Je¿eli chodzi o relacje Parlament Europejski�Komisja, to jest to
konsekwencja rozwoju Unii jednocze�nie na trzech p³aszczyznach,
które ze sob¹ konkuruj¹, ale czasami wchodz¹ ze sob¹ w pewn¹ kon-
frontacjê. Jest to p³aszczyzna rz¹du, p³aszczyzna unijna i p³aszczyzna
narodów, spo³eczeñstw. Moment powo³ania Komisji jest dosyæ specy-
ficznym momentem, kiedy rzeczywi�cie Parlament Europejski mo¿e
zaznaczyæ swoj¹ siln¹ rolê, bo to od niego ostatecznie zale¿y powo³a-
nie Komisji. Dalszy wp³yw Parlamentu Europejskiego na losy Komi-
sji jest dosyæ niewielki i Traktat Konstytucyjny tego nie zmienia.
Konieczno�æ wspó³istnienia i wspó³grania jednocze�nie tych trzech
p³aszczyzn wynika z unikalnej struktury Unii.

Andrzej Kostarczyk
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Antoni Podolski

Polska w³a�ciwie potrzebuje ka¿dej Unii. Niestety, ka¿dej, w ja-
kim kszta³cie by nie by³a, i my�lê, ¿e o tym bêdziemy mieli okazjê
przekonaæ siê w najbli¿szym czasie. Jeste�my, miejmy nadziejê, przed
wej�ciem w ¿ycie Traktatu Konstytucyjnego. Jeste�my w takim mo-
mencie, ¿e mamy okazjê, ze wzglêdu na ró¿ne okoliczno�ci, poznaæ,
jak wygl¹da funkcjonowanie polityki europejskiej i tego, co chcieli-
by�my nazywaæ polityk¹ wschodni¹, a tak¿e polityk¹ bezpieczeñstwa
w wymiarze ca³kowicie miêdzyrz¹dowym, nie zintegrowanym. My�lê,
¿e siê przekonamy, na ile my w takim ambitnym rozwi¹zaniu jeste-
�my w stanie uczestniczyæ. Wed³ug mnie nie jeste�my i o tym ju¿ siê
w tej chwili przekonujemy.

Nie jeste�my w stanie prowadziæ jednocze�nie kilku aktywnych
polityk zagranicznych. Prowadzimy albo co�, co by³o nazywane szum-
nie polityk¹ wschodni¹, albo prowadzimy politykê natowsk¹, albo in-
terweniujemy w Iraku, albo zajmujemy siê sytuacj¹ na Ukrainie. Nie
bardzo jestem przekonany, czy jeste�my w stanie zajmowaæ siê jako
aparat pañstwowy wszystkim naraz. I ju¿ siê przekonujemy w spra-
wach ukraiñskich, jak to w tej chwili wygl¹da.

Sytuacja, która mia³a miejsce w po³owie roku, ¿e nie by³o ¿adnej
zachêty ze strony Unii w stosunku do opozycji ukraiñskiej, je�li cho-
dzi o danie bardzo odleg³ej nawet perspektywy cz³onkostwa, by³a
bardzo du¿¹ pora¿k¹. To by³o bardzo ciekawe, ¿e nie wywo³a³o w
Polsce takiej reakcji jak sprawa Traktatu Konstytucyjnego, choæ moim
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zdaniem ma znacznie bardziej dalekosiê¿ne skutki ni¿ taki czy inny
system g³osowania.

I tak wracamy do sposobu definicji naszych interesów. Weryfika-
torem tych aktywistycznych pomys³ów na polsk¹ politykê zagranicz-
n¹ i politykê nie zintegrowan¹ w ramach Unii Europejskiej bêd¹ na-
sze mo¿liwo�ci. W moim przekonaniu potrzebujemy Unii nie tylko so-
lidarnej, ale te¿ zintegrowanej, poniewa¿ niestety pod pojêciem soli-
darno�ci zbyt czêsto rozumiana jest taka praktyka, ze Unia powinna
p³aciæ za pomys³y, które s¹ wymy�lane w Warszawie. A czêsto s¹ to
pomys³y nienajlepsze. Obawiam siê równie¿, ¿e bez silnego impulsu
politycznego w kierunku integracji w tej dziedzinie, zw³aszcza w dzie-
dzinie bezpieczeñstwa wewnêtrznego, praktyka bêdzie taka jak jest
w tej chwili. To oznacza, ¿e bêdziemy w sferze koncepcji hamulcowej
integracji i przeciwni wszelkim formom instytucji wspólnych w tej
dziedzinie, wszelkich form i mechanizmów, które by by³y ustalane
w ramach Unii Europejskiej. Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e w naszym
interesie le¿y silna pozycja Komisji. Natomiast stanowiska oficjalne
Polski sprowadzaj¹ siê do twierdzeñ, ¿e potrzeba jest zachowania su-
werenno�ci na przyk³ad w dziedzinie obrony granic i st¹d sprzeciw
wobec powo³ania europejskiej stra¿y granicznej. Polska jest jednym
z g³ównych hamulcowych tej idei.

Pozwolê, wyostrzaj¹c trochê opiniê, wyraziæ przekonanie, ¿e ten
opór jest w du¿ej mierze oporem polskiej biurokracji w dziedzinie
bezpieczeñstwa wewnêtrznego. Biurokracji w obecnej chwili do�æ
specyficznej, ze specyficznymi korzeniami, która nie widzi dla siebie
miejsca w zintegrowanej administracji unijnej w tym obszarze. My-
�lê, ¿e taki stosunek rz¹du wobec pomys³u europejskiej stra¿y granicz-
nej ze strony rz¹du jest wyrazem stanowiska obecnej, do�æ wiekowej,
wywodz¹cej siê z peerelowskich Wojsk Ochrony Pogranicza, kadry kie-
rowniczej Stra¿y Granicznej co do mo¿liwo�æ dalszej kariery w euro-
pejskiej stra¿y granicznej. To jest mo¿e wyostrzone, ale niestety mam
wra¿enie, ¿e tak jest.

Je�li chodzi o kwestie bezpieczeñstwa, na których najbardziej
chcia³em siê skupiæ, to zgadzam siê, ¿e jest to ta dziedzina, w której
Unia mo¿e stosunkowo du¿o osi¹gn¹æ i to stosunkowo ma³ymi nak³a-
dami. Jest to kwestia tylko trochê innego roz³o¿enia akcentów i czê-
�ciowego ust¹pienia przez nas z przywi¹zania do pewnych atrybutów
suwerenno�ci.

Antoni Podolski
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Je�li chodzi o Komisjê Europejsk¹ i jej rolê, uwa¿am, ¿e nie do
koñca by³ te¿ powa¿ny stosunek pañstw, które proponowa³y kandyda-
tów do tej Komisji. Nie jestem do koñca przekonany, czy akurat kan-
dydat, który by³ przedstawiony na komisarza spraw wewnêtrznych, by³
tym, który najbardziej by wniós³ co� nowego w tej dziedzinie i st¹d
równie¿ � poza przyczynami nazwijmy to ideologicznymi � mam wra-
¿enie móg³ siê braæ szczególnie gwa³towny sprzeciw wobec akurat tej
kandydatury.

Czy podzia³y, które istniej¹ w Unii Europejskiej w tej chwili, s¹
korzystne czy nie dla Polski? My�lê, ¿e jeste�my w sytuacji trochê
przymusowej, to znaczy pewne podzia³y zastali�my. Nie do koñca,
mam wra¿enie, jeste�my w stanie jeszcze okre�liæ, które sojusze s¹
korzystne, a które nie. Na razie wiêksze osi¹gniêcia mamy w pog³ê-
bianiu tych podzia³ów ni¿ w kszta³towaniu korzystnych koalicji. Tu
znowu wracamy do kwestii polityki wschodniej i znowu do kwestii
okre�lenia naszych realnych interesów. Mam wra¿enie, ¿e najbli¿sze
miesi¹ce, czy najbli¿szy rok znacznie zweryfikuje nasze postrzeganie
ambicji w Unii Europejskiej.

Na koniec chcia³bym zaproponowaæ prowokacjê intelektualn¹.
Mo¿e do�æ p³ytk¹, ale tak¹, która by pokazywa³a, co mog³oby wynik-
n¹æ z sytuacji, gdyby�my w pewnym momencie prezentowali tward-
sz¹ podstawê negocjacyjn¹. Wyobra�my sobie, ¿e jeste�my nadal poza
Uni¹ Europejsk¹, negocjujemy razem z Rumuni¹ i Bu³gari¹ wej�cie
do Unii Europejskiej, i jeste�my sk³óceni z Francj¹ i Niemcami w
sprawie Iraku, rozbici politycznie po dwóch aferach, które s¹ w tej
chwili. Graniczymy na wschodzie z coraz bardziej autorytarn¹ Rosj¹
oraz Bia³orusi¹ po wyborach i z Ukrain¹ przed. Powstaje pytanie, czy
nasza pozycja negocjacyjna z tego powodu uleg³aby wzmocnieniu czy
te¿ nie? Wed³ug mnie odpowiedzi nale¿y szukaæ na pocz¹tku mojej
wypowiedzi, czyli ¿e dla Polski ka¿da Unia i tak bêdzie lepsza ni¿ sy-
tuacja, gdyby Unii nie by³o z naszym udzia³em.
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Wybrane g³osy z dyskusji

Dr Krzysztof Zielkie, Instytut Spraw Politycznych PAN

Zgadzam siê z tezami, ¿e dokona³a siê rewolucja geopolityczna, i to
nie tylko w sytuacji Polski, ale i w �wiecie. Trzysta lat mieli�my po-
dzia³ Europy, i to jest te¿ trzysta lat podporz¹dkowania Polski Rosji
i stacjonowania wojsk rosyjskich w Polsce. Teraz mamy now¹ sytuacjê
jedno�ci europejskiej. To jest �ci�le zwi¹zane z naszym interesem.
Zawsze tak naprawdê byli�my za jedno�ci¹ europejsk¹, tylko nigdy soê
nie udawa³o. Potrzebna jest wiêc zmiana paradygmatu patrzenia na
nasz¹ pozycjê w �wiecie, i to powiedzia³bym dalej, nie tylko pozycja
Polski zale¿y od naszej pozycji w Unii Europejskiej, ale sytuacja Pol-
ski zale¿y od pozycji Unii Europejskiej w �wiecie. To jest najwa¿niej-
sze, nie tylko my w Unii powinni�my patrzeæ, co dostaniemy od Unii,
ale jak Unia bêdzie w �wiecie postrzegana.

Okazuje siê, ¿e Europa Zachodnia bardziej handluje z Europ¹
Wschodni¹, ni¿ ze Stanami Zjednoczonymi. Kto na tym najwiêcej
zyskuje? Polska, bo nie licz¹c Rosji, która eksportuje surowce, to my
eksportujemy towary i najbardziej korzystamy z integracji ekonomicz-
nej kontynentu. W zwi¹zku z tym, co jest najwiêkszym problemem
naszej polityki zagranicznej ostatnich pó³tora czy dwóch latach? Nie
jest sam Irak czy konstytucja, ale to, ¿e siê zaanga¿owali�my siê w nie-
zwykle niebezpieczn¹ politykê równowagi si³ w Europie.
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Otó¿ polityka gry si³ by³a przekleñstwem naszej racji stanu. My-
�my zawsze na tym najbardziej tracili, nawet ¿eby�my wchodzili w
politykê tak zwanej bariery wschodniej. Nowa kontra stara Europa jest
rodzajem takiej polityki bariery wschodniej, dzielenia Europy, a my-
�my zawsze to przegrywali, bo byli�my zawsze tym s³abszym partne-
rem w tej grze. Z nas siê dzisiaj �miej¹. Jak Blair powiedzia³, ¿e jego
sojusznikiem w Iraku jest Polska, to siê parlament roze�mia³. Tak samo
w Stanach Zjednoczonych siê z tego �miej¹, bo w grze o równowagê
si³ i dzielenie Europy silniejsza zawsze jest Rosja. Takie s¹ efekty, czyli
nasz udzia³ w polityce równowagi si³ prowadzi do tego, ¿e w tê grê
zamiast nas naszym kosztem wchodzi Rosja. Powinni�my odej�æ od
naszej polityki antynatowskiej, bo my�my prowadzili do niedawna
politykê atlantyck¹, pronatowsk¹, czyli po³¹czenia Europy z Ame-
ryk¹. Rozszerzenie NATO by³o zjednoczeniem Europy z Ameryk¹.
A my�my w ostatnich dwóch latach, za rz¹dów SLD, weszli w polity-
kê dzielenia Stanów Zjednoczonych z Europ¹. Powinni�my odej�æ od
tej polityki, powinni�my prowadziæ politykê europejsk¹ i politykê
atlantyck¹, czyli politykê, która ³¹czy³aby Stany Zjednoczone z Euro-
p¹, a nie je dzieli³a.

Prof. Józef Ni¿nik, Polska Akademia Nauk

Ja siê nie zgadzam, ¿e nie ma polityki wschodniej Unii Europej-
skiej, nie ma ¿adnych deklaracji, dokumentów. Wystarczy czytaæ re-
gularnie �Rzeczpospolit¹�, ¿eby tak¹ politykê rozszyfrowaæ. Co wiê-
cej, wierzê, ¿e za jaki� czas odkryjemy w archiwach dokumenty. Do-
my�lam siê, co móg³ Schroeder czy Chirac powiedzieæ w zwi¹zku z
tym w Moskwie. Pewnie powiedzia³by co� takiego: bierzcie sobie tê
Ukrainê, Bia³oru�, ale pozostañcie w ca³o�ci po naszej stronie, to zna-
czy po stronie Europy i pewnie po stronie Ameryki. Tak naprawdê wy-
zwaniem dla Europy jest polaryzacja globalna, zw³aszcza polaryzacja
pomiêdzy Azj¹ a reszt¹. Pytanie, czy Rosja wraz ze swoj¹ stref¹ wp³y-
wów zostanie po naszej stronie, czy po drugiej, jest spraw¹ kluczow¹
i prawdopodobnie tylko na tym zale¿y g³ównym przedstawicielom Unii
Europejskiej, chocia¿ siê o tym g³o�no nie mówi.

Je�li chodzi o polsk¹ politykê wschodni¹, to tê politykê uprawiaj¹ w
Polsce tajne s³u¿by Rosji. I te¿ wystarczy w tym celu tylko czytaæ �Rzecz-
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pospolit¹�. Je¿eli mówimy o polskiej polityce wschodniej, to ulegamy po
prostu pewnym iluzjom.

Druga sprawa to, jaka Unia jest w interesie Polski. Po zesz³orocz-
nych debatach na temat Traktatu Konstytucyjnego zapominamy o po-
nadpartyjnej koalicji, która istnia³a w Polsce przed akcesj¹. Po akcesji
ta koalicja jest jeszcze bardziej potrzebna, ale na to nie mamy co li-
czyæ. G³ównie ze wzglêdu na uwarunkowania wewnêtrzne i grê party-
kularnych interesów wewnêtrznych. Jedyne rozwi¹zanie, które tu
mo¿na zaproponowaæ, to stworzenie bardzo silnego frontu o charakte-
rze edukacyjno-wychowawczym, adresowanym do spo³eczeñstwa, któ-
ry pokaza³by, gdzie naprawdê le¿y nasz interes. Ten interes polega
miêdzy innymi na wzmacnianiu Komisji Europejskiej, ale równie¿
innych wspólnotowych organów, w tym i Parlamentu. Tak naprawdê
jest to krok w kierunku federalizmu, mo¿e nie takiego, jaki znamy
z historii, ale w ka¿dym razie formy, która by³aby wyra�n¹ alternaty-
w¹ dla podejmowania decyzji w trybie miêdzyrz¹dowym, który jak siê
okazuje, wcale nie jest dla Polski tak korzystny.

Prof. Kazimierz £astawski, Uniwersytet Miko³aja Kopernika

W moim przekonaniu istnieje to¿samo�æ europejska. Mamy trady-
cje kultury greckiej, prawa rzymskiego, tradycje chrze�cijañskie. S¹
katedry od Litwy do Hiszpanii. Mamy tradycjê pañstw narodowych,
które mo¿na uj¹æ jako jedno�æ w ró¿norodno�ci. Mamy szeroko roz-
winiête prawa cz³owieka i to tutaj kara �mierci zosta³a wyeliminowa-
nia, a nie w innych czê�ciach globu. Mamy rozwiniête regu³y rynku,
spo³eczeñstwo obywatelskie.

Polska jako kraj europejski posiada równie¿ wiele cech to¿samo-
�ci europejskiej. Oczywi�cie ró¿nimy siê kultur¹, obyczajami, jêzy-
kiem, ale mamy te¿ pozosta³o�ci sarmatyzmu, mamy wyra�n¹ domi-
nacjê katolicyzmu, mamy wyra�ne cechy romantyczne, mamy w cha-
rakterze narodowym czy w edukacji narodowej takie kwestie jak bar-
dzo silnie zaznaczone w podrêcznikach kwestie militarne.

Profesor Tazbir s³usznie siê domaga, ¿eby wraz z procesem inte-
gracji edukacji europejskiej zwracaæ wiêksz¹ uwagê w edukacji na
czynniki ³¹cz¹ce. Mamy sk³onno�æ do partyjniactwa, mamy pozosta³o-

Wybrane g³osy z dyskusji
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�ci mentalno�ci ch³opskiej i ró¿nych fumów poszlacheckich, które nie
u³atwiaj¹ procesu integracji. To, co w romantyzmie by³o bardzo cenne
i tkwi w edukacji szkolnej, absolutnie nie musi przyczyniaæ siê do
kszta³towania naszego miejsca w Unii Europejskiej.

Prof. Zdzis³aw Najder, Klub Weimarski

Wszyscy bardzo lubimy demokracjê, pod warunkiem ¿e wygrywa-
my wybory. Ale tak to ju¿ jest, ¿e w demokracji wynik musi zostaæ
niepewny. Nie mo¿emy wiêc powtarzaæ has³a o rozszerzaniu identyfi-
kacji instytucji europejskich, o zmniejszaniu deficytu demokracji i jed-
nocze�nie mówiæ, ¿e skoro ten parlament g³osuje nie tak, jak my chce-
my, to lepiej ten deficyt utrzymaæ. Tu jest problem. Demokracja wy-
maga ryzyka.

Co do spisku niemiecko-francuskiego, to ja bym ten spisek nazwa³
jako spisek trzech panów B: pan Butiglioni odpowiada na pytania, któ-
rych nikt mu nie zadaje i wypowiada siê w sposób prowokacyjny, wie-
dz¹c, ¿e zachowuje siê prowokacyjnie. Po prostu zachowuje siê jak
osio³. Podobnie pan Barosso stawia sprawê na ostrzu no¿a, zamiast zro-
zumieæ, ¿e Parlament chce pokazaæ, ¿e prawo do zatwierdzania cz³on-
ków Komisji nie jest pustym zapisem. Parlament ma do tego prawo i
pan Barosso powinien siê cieszyæ, ¿e ma szansê, jako przewodnicz¹cy
Komisji, uzyskaæ aprobatê od Parlamentu i mieæ silniejsz¹ Komisjê ni¿
przedtem. I trzeci pan B, to jest pan Berlusconi, który zamiast wymie-
niæ jednego W³ocha na drugiego W³ocha i zakoñczyæ kryzys, upiera
siê. No, ale o panu Berlusconim nie bêdê siê dalej wypowiada³.

Mateusz Falkowski, Instytut Spraw Publicznych

O ile chodzi o okres sprzed wej�cia Polski do Unii, to Polska zro-
bi³a stosunkowo du¿o w kwestii polityki wschodniej. Przecie¿ to pol-
ska wizja polityki wschodniej by³a dosyæ mocno artyku³owana jako
g³ówny wk³ad Polski do Unii. To siê wyra¿a³o m.in. w dobrze przyjê-
tych non papers z 2003 roku. Mam wra¿enie, �ledz¹c dyskusjê ju¿ na
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poziomie wp³ywania na konkretne dokumenty unijne, action plan i pa-
piery strategiczne Komisji Europejskiej, ¿e Polska tê swoj¹ inicjaty-
wê gdzie� zagubi³a. Byæ mo¿e, ¿e Polska w momencie wej�cia do Unii
Europejskiej � zmuszona do prowadzenia wielu polityk jednocze�nie
� nie radzi sobie z tym. W stosunku do Ukrainy Polska odda³a inicja-
tywê i nierzadko nawet Wêgrzy czy Czesi, którzy pocz¹tkowo byli
daleko za Polsk¹, wyszli zdecydowanie przed i ich konkretne propo-
zycje s¹ teraz bardziej w Brukseli widoczne.

Wybrane g³osy z dyskusji


