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1. WSTEP

Istniejg wydarzenia, ktére w nieodwracal-
ny sposéb zmieniaja nasza rzeczywisto$¢.
Wielu $wiadkéw zamachéw terrorystycz-
nych z 11 wrze$nia 2001 roku, miato zapew-
ne takie wtasnie odczucie. W przypadku
wielu Europejczykdéw umocnilo si¢ ono
jeszcze przez ataki w pociagu podmiejskim
w Madrycie 11 marca biezacego roku.

Zagrozenie miedzynarodowym terrory-
zmem nie bylo, w rzeczy samej, czym$ co
nagle pojawito sie¢ 11 wrzesnia 2001 r. Jed-
nakze w pelni zasadne jest twierdzenie, ze
wydarzenia 11 wrze$nia wywarly ogromny
wplyw na kraje demokratyczne.

W tym czasie — wedlug Staff Statement,
podsumowujgcego zakonczone ostatnio
przez Krajowg Komisje ds. Atakéw Terrory-
stycznych na Stany Zjednoczone (the Natio-
nal Commission on Terrorist Attacks upon
the United States)' przestuchania — amery-
kanska ochrona powietrzna, jak rowniez lot-
nictwo cywilne, nie byly przygotowane na
ataki podobne do tych, wymierzonych
w USA: ludzie ,walczyli w trudnych warun-
kach, organizujac prowizoryczng obrone cy-
wilng do walki z zagrozeniem, z ktérym ni-
gdy wczeéniej nie mieli do czynienia i do
ktorego nie byli przygotowywani. ' Zawsze
tatwiej by¢ madrym po szkodzie. Skutki ata-
kéw daly sie odczué na wielu plaszczyznach
politycznych. Oczywiste jest, ze najczesciej

1 National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, Staff Statement No 17: ‘Improving a

Homeland Defense’ (www.9-11commission.gov,)

obecne byly w obszarze polityki zagranicz-
nej i prawa karnego, ale kwestia zagrozenie
terroryzmem pojawila sie réwniez w takich
obszarach jak ustugi finansowe, ochrona da-
nych, obrona cywilna i prawo o obcokrajow-
cach.



To wlasnie prawo
dot. cudzoziemcow jest
tematem naszych rozwazan.

Zaleznosci pomiedzy 'miedzynarodowym
terroryzmem' i szeroko definiowanym 'pra-
wem o obcokrajowcach' sa nader skompliko-
wane. W pierwszym odruchu, miedzynaro-
dowy terroryzm rodzi strach i wrogos$¢ wo-
bec 'obcego' (bez wzgledu na to, czy 'obcy'
jest cudzoziemcem, czlonkiem mniejszosci,
czy tez nie). Prawo migracyjne i azylowe
moze zosta¢ zaostrzone lub tez by¢ stosowa-
ne w bardziej rygorystyczny sposéb. Podej-
$cie do integrowania 'obcego' ze spoteczno-
$cig przyjmujaca moze ulec zmianie. Kontro-
le graniczne moga zosta¢ wzmozone, a tym
samym podréze pomiedzy poszczegdlnymi
krajami — utrudnione. Tam, gdzie nie mozna
zastosowac prawa karnego i gdzie wydalenie
nie jest mozliwe, obcokrajowcy mogg zosta¢
uwiezieni (osobliwa i kontrowersyjna decy-
zja podjeta przez wiadze Wielkiej Brytanii).

Kilka krotkich uwag odno$nie
terminologii i postaw wobec
omawianej kwestii:

B zjawisko 'terroryzmu', 'miedzynarodowe-
go' czy tez okreslanego w inny sposéb, zo-
stalo na przestrzeni lat zdefiniowane na
wiele réznych sposobdw, przez wiele réz-
nych organizacji, w tym: ONZ, Rade Eu-
ropy, Uni¢ Europejska oraz poszczegdlne
kraje. Ponizsza praca skupia swoja uwage
na reakcji wobec miedzynarodowego ter-
roryzmu, dzialan Al-Kaidy i powigzanych
z nig ugrupowan. Im bardziej wyszukane
i zréznicowane zagrozenie pojawia si¢ ze
strony tych, ktérzy rozpoczeli zamachy
terrorystyczne, tym bardziej wyszukane
i wieloaspektowe odpowiedzi nalezy na
nie przygotowac¢ — bez wzgledu na to, czy
mamy tu na mysli kryteria definiowania
wykroczen popetnianych przez terrory-
stow (obejmujace akty terroryzmu, dzia-
tania z nimi powigzane i udziat w grupach
terrorystycznych), czy tez sposoby walki
ze zjawiskiem prania brudnych pieniedzy,
czy tez takie kroki, jak zamrazanie $rod-
kéw finansowych oraz zezwalanie na
sprawowanie nadzoru (a nawet uwiezie-
nie) oséb podejrzanych o terroryzm.
Wzrost finezji dziatan widoczny jest
w wielu przedsigwzieciach, wystarczy wy-
mieni¢ tylko niektére z nich: Decyzje Ra-
mowg Rady z 2002 r. w sprawie walki
z terroryzmem,” Rozporzadzenie Rady
z 2001 r., wprowadzajace niektére szcze-
golne $rodki ograniczajace, skierowane
przeciwko pewnym osobom i podmiotom
z zamiarem zwalczania terroryzmu,’® bry-
tyjska ustawe 'Terrorism Act' z 2000 r.
oraz ustawe 'Anti-Terrorism, Crime and
Security Act' z roku 2001.

2DU 2002 L164/3. Zobacz wydany niedawno Raport Komisji w sprawie Srodkéw (lub ich braku)
przedsiebranych przez Paristwa Czlonkowskie w celu dostosowania sie do tego instrumentu (COM (2004)

409 final i SEC (2004) 688).
3 DU 2001 L344/70



B Termin 'prawo o obcokrajowcach\cudzo-
ziemcach' w spos6b naturalny obejmuje
zaréwno prawo imigracyjne (dotyczace
wjazdu, pobytu i sposobu traktowania
roznych grup cudzoziemcédw, jako nie be-
dacych obywatelami kraju goszczacego)
oraz prawo o uchodzZcach (powolujace
sie gtéwnie na Konwencje Genewska
i dotyczace tych, ktorzy staraja sie o sta-
tus uchodzcy lub podobny, zapewniajacy
im ochrone). Poswiecitem tym zagadnie-
niom duzo miejsca w tej pracy, uwzgled-
niajac réwniez zagadnienie kontroli gra-
nicznych i bezpieczenstwa dokumentow.

B Calkowicie logiczne, prawne rozréznie-
nie pomiedzy systemem prawa karnego
(majacego na celu ukaranie tych, ktorzy
skazani zostali za dopuszczenie sie ak-
téw terroryzmu), a systemem deportacji
niepozadanych obcokrajowcow, moze
w pewien sposob zostaé zatarte jedli, jak
ma to miejsce w przypadku Wielkiej Bry-
tanii — dopuszczalne jest dlugotrwale za-
trzymanie, czesto w wiezieniach, osob,
ktére maja zosta¢ deportowane. Fakt, ze
koncentruje sie na elementach prawnych
nie oznacza wcale, iz podoba mi sie taki
wiasénie brak rozgraniczenia. Widmo in-
ternowania bez procesu jest dalece nie-
pokojace. Jednakze, wazne jest, by rze-
czywiste ramy prawne zostaly wiasciwie
zrozumiane, zanim ztozona zostanie pro-
pozycja zmian w oparciu o zasady praw-
ne lub osady natury moralne;.

Jako cztonkowie spolecznosci miedzyna-
rodowej, uczestnicy europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz jako cztonkowie Unii Euro-
pejskiej, panstwa czlonkowskie (w tym
Wielka Brytania) nie mogg i nie utrzymujg
autarktycznej legislacji w obszarze terrory-
zmu i prawa o obcokrajowcach. Charakter

rownowagi pomiedzy bezpieczenstwem
a wolnosciag w otwartym spoleczeristwie
musi zosta¢ okre$lony nie tylko poprzez
ustawodawstwo krajowe, ale réwniez po-
przez ustawodawstwo regionalne i miedzy-
narodowe, ktore z jednej strony uznaje pra-
wo panstwa do chronienia swoich obywate-
li i systemu demokracji, ale réwnocze$nie
w pewien sposob ogranicza stosowanie te-
go prawa.

Debata odbywajaca sie¢ w Wielkiej Bryta-
nii, Unii Europejskiej, Radzie Europy, ONZ
i w innych miejscach zwraca uwage na wie-
le kwestii. Tylko kilka z nich moze zosta¢ tu
poruszonych. W tym, z koniecznosci, krét-
kim wystgpieniu chcialbym przyjrze¢ sie
nastepujacym zagadnieniom:

B aspektom 'bezpieczenstwa' i 'wolnosci'
w prawie o cudzoziemcach — postrzeganych
w kontekscie miedzynarodowego terrory-
zmu - z perspektywy Unii Europejskiej;

M reakcji Wielkiej Brytanii na wydarzenia
z 11 wrzeénia 2001 r., z uwzglednieniem
wysoce kontrowersyjnych innowacji za-
wartych w ustawie 'Anti-Terrorism, Cri-
me and Security Act' z 2001r., oznaczaja-
cych derogacje od Artykutu 5 (1) Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (regulu-
jacego kwestie pozbawienia wolnosci).

W dalszej czeéci tej pracy, glownie we
fragmencie poswieconym dzialaniom
przedsiewzietym w Wielkiej Brytanii, stanie
si¢ jasne, ze nie zajmujemy si¢ po prostu za-
lezno$cig pomiedzy srodkami anty-terrory-
stycznymi i prawem o cudzoziemcach, ale
rowniez kwestig przestrzegania (lub tez nie)
zasad podstawowych praw czlowieka w legi-
slacji regulujacej kwestie cudzoziemcéw po-
dejrzanych u udzial w terroryzmie, ktorzy
nie zostali skazani za akt terrorystyczny.



2.1. INFORMACJE OGOLNE

Waznym jest, aby podczas analizowania
stanowiska UE, przeprowadzi¢ wyrazne ana-
lityczne rozrdznienie pomiedzy obszarami,
w ktérych Unia (badZz to jako Wspdlnota
zgodnie z Traktatem ustanawiajacym
Wspoélnote Europejska, badz tez jako Unia
dziatajaca zgodnie z Traktatem o Unii Euro-
pejskiej) jest wladna podja¢ kroki w kwe-
stiach zwigzanych z imigracjg i udzielaniem
azylu oraz obszarami, gdzie decyzje pozosta-
ja w gestii wladz krajowych. To rozréznie-
nie, ktére zostanie utrzymane w mocy, jesli
zaproponowana Konstytucja Europejska
wejdzie w zycie, jest istotne z uwagi na fakt,
ze Panstwa Czionkowskie podlegaja sank-
cjom w przypadku, gdy istnieje rzeczywiste
lub potencjalne powazne i ciagte naruszanie
zasad wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
oraz rzagdéw prawa — zasad, ktére sg wspol-
ne dla wszystkich Panstw UE. Takie naru-
szenie lub tez podejrzenie, Ze naruszenie
zaistnieje w przyszlosdci, moze wystapic¢ na-
wet w obszarze podlegajacym jurysdykeji
krajowe;j.

4 Konkluzje z Prezydencji (SN 140/01).

5 SN 3926/6/01 REV 6.

6 Zobacz: Council Document: 12800/01.
7 Council Doc. 10010/3/04 REV 3.

8 Council Document 10009/3/04 REV 3.

H II. PERSPEKTYWA UNII EUROPEJSKIE]

2.2. SRODKI
UNII EUROPEJSKIE]

Wzmacnianie kontroli
granicznych i bezpieczenstwa
dokumentow

21 wrze$nia 2001 r., Rada Europejska
przyjela plan dzialania w sprawie zwalczania
terroryzmu,* ktory zostal poprzedzony
Whnioskami przyjetymi przez Rade ds. Wy-
miaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych w dn. 20 wrzeénia, dotyczacymi $rod-
kéow przyjetych w celu zintensyfikowania
walki z terroryzmem w Unii Europejskiej.®
W pazdzierniku 2001 r.° zostata przygotowa-
na szczeg6lowa 'Mapa Drogowa' dotyczaca
implementacji planu dzialania, ktéra regu-
larnie jest uaktualniana. Data ostatniego
uaktualnienia przypada na polowe czerwca
2004 r.”

Deklaracja Rady Europejskiej dotyczaca
walki z terroryzmem, z dnia 25 marca 2004
r. stwierdza, iz 'bardziej skuteczne kontrole
graniczne i zwigkszone bezpieczenstwo do-
kumentéw odgrywaja wazng role w walce
z terroryzmem'. Ponadto, dokument podkre-
$la, ze dzialania w tych obszarach powinny
zosta¢ usprawnione. Rada Europejska szcze-
golowo zajeta sie licznymi, zaproponowany-
mi $rodkami, a poczynione postepy zostaly
przedstawione w Raporcie dotyczacym im-
plementacji Deklaracji,® przygotowanym na
spotkanie Rady Europejskiej w Brukseli,
w czerwcu 2004 r.:



B Zaproponowane rozporzadzenie Rady,
ustanawiajace Europejskg Agencje Gra-
niczng (European Borders Agency), jest
bez watpienia duzym osiagnigciem,’

M Dyrektywa Rady w sprawie nakazu prze-
kazywania przez przewoznikéw danych
pasazeréw (inicjatywa Hiszpanii przyjeta
przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych w dniu 29 kwiet-
nia);

B Przyjecie Strategii w zakresie wspolpracy
celnej i zwigzanego z nig Planu Dziatan
(przyjetego przez Rade ds. Wymiaru
Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych
w dniu 30 marca);

B Zaproponowane Rozporzadzenia Rady
w sprawie zmian Rozporzgdzen, dotycza-
cych wprowadzenia ujednoliconego for-
mularza dla obywateli krajéow trzecich,
ubiegajacych sie o wize i zezwolenie na
pobyt, ktére umozliwig integracje iden-
tyfikatoréw biometrycznych;*

B Zaproponowane rozporzadzenia Rady
w sprawie wymagan, ktére muszg by¢
speinione przez poszczegdlne zabezpie-
czenia oraz w sprawie zastosowania za-
bezpieczenn biometrycznych w paszpor-
tach obywateli Unii Europejskiej;"

B Stworzenie zintegrowanego systemu wy-
miany informacji nt. skradzionych i za-
gubionych paszportéw, korzystajacego
z baz danych SIS (Systemu Informacyjne-
go Schengen) i Interpolu (patrz: Konklu-
zje Rady Europejskiej dot. funkcjonowa-
nia SIS II z dn. 29 kwietnia)

9 COM (2003) 687 final/2
10 COM (2003) 558 final.
11 COM (2004) 116 final.
12 COM (2003) 664 final.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o propozycji
Rozporzgdzenia Rady dotyczacej wymogu
regularnego podbijania dokumentéw po-
dréznych obywateli krajow trzecich,” ktére
obecnie poddawane jest dyskusji. W chwili,
gdy ponizsza praca byla pisana, Komisja
przygotowywala si¢ do przedstawienia pro-
pozycji dotyczacej wspdlnego stanowiska
Unii Europejskiej wobec wykorzystywania
danych pasazeréw dla celéw bezpieczen-
stwa granicznego i powietrznego, oraz wo-
bec innych regulacji prawnych. Komisja za-
mierza réwniez przedstawié propozycje do-
tyczacg wspoélnej odpowiedzi na Artykul
2 (2) Konwencji Schengen (dotyczacej przy-
wrocenia kontroli granicznych).

W kwestii maksymalizacji efektywnosci
systemu informacji nalezy nadmieni¢, iz
Rada zdecydowala ostatnio o ustanowie-
niu Systemu 'VIS' (System Informacji Wi-
zowej) w celu wymiany danych pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi, umozliwiajg-
cego wladzom krajowym wprowadzanie
i uaktualnianie danych zawartych w wi-
zach oraz elektroniczne sprawdzanie tych-
ze danych.” Proces tworzenia systemu SIS
II jest w trakcie realizacji i nalezy tutaj
wspomnie¢ o waznych Konkluzjach przyje-
tych przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci 1 Spraw Wewnetrznych w dn. 29
kwietnia.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ z wyzej
wymienionych $rodkéw jest przyjmowana
w kontekscie rozwoju dorobku Schengen —
Irlandia i Wielka Brytania w zasadzie nie s3
stronami tych dziatan, a Dania ma mozli-
wo$¢ podjecia decyzji, czy zechce brac
w nich udzial.

13 Decyzja Rady 2004/512/WE z dn. 8 czerwca 2004 r. ustanawiajgca System Informacji Wizowej

(DU 2004 L214/5).



Decyzja Rady z dnia 17 maja 2004 r. doty-
czaca Konkluzji przedstawionych w Porozu-
mieniu pomiedzy Wspdlnotami a USA na
temat przetwarzania danych PNR - Passen-
ger Name Record ('Rekord danych pasaze-
ra”)' okazala sie by¢ nader kontrowersyjna.
Porozumienie, o ktérym mowa, zezwala na
przetwarzanie i przekazywanie danych PNR
przez linie lotnicze do Departamentu Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego USA, Biura Cel-
nego i Ochrony Granic USA. Obawy zwigza-
ne z ochrong danych zostaly pozornie roz-
wiane przez Decyzje Komisji podjeta w tym
samym dniu,"” ktéra, pomimo negatywne;j
Opinii zamieszczonej w Artykule 29 przez
Grupe Roboczg ds. Ochrony Danych,'® uzna-
wala Biuro za organ zapewniajacy wystar-
czajace bezpieczenstwo dla transferéw da-
nych ze Wspoélnoty, z punktu widzenia zapi-
sow zawartych w Dyrektywie o Ochronie
Danych z 1995 r. Pod koniec marca Parla-
ment Europejski przyjal bardzo krytyczna
Uchwatle dotyczaca projektu decyzji o wia-
$ciwym poziomie ochrony danych. 21 marca
Parlament postanowil zasiggna¢ opinii Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci na temat zgodnosci
zaproponowanej Decyzji z Traktatem oraz
legislacjg dotyczaca ochrony danych a w dn.
4 maja odrzucil prosbe Rady o postgpowa-
nie w trybie pilnym. Teraz, gdy Decyzja zo-
stala juz przyjeta, pojawily si¢ sugestie, by
Parlament zrezygnowat z zasiggania Opinii
i wystapit o jej uchylenie.

14 Decyzja Rady 2004/496/WE (DU 2004 L 183/83).
15 Decyzja Komisji C (2004) 1799.
16 Opinia 2/2004 (10019/04/EN WP 87).

ROZPOZNAWANIE
OBAW DOTYCZACYCH
BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO

W chwili, gdy obszar polityki azylowej
i imigracyjnej w panstwach Wspoélnoty, zo-
stal uregulowany zapisami Traktatu Amster-
damskiego, Panstwa Czlonkowskie rozpo-
czely starania, by chroni¢ swoje interesy na-
rodowe w obszarze porzadku publicznego
i bezpieczenistwa wewnetrznego. Artykut 64
(1) TWE stanowi, ze postanowienia Tytulu
IV Czesci Trzeciej ,,nie powinny wplywac na
odpowiedzialnosé¢ jaka cigzy na Panstwach
Cztonkowskich w kwestii przestrzegania
prawa i porzadku oraz ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego. ' Zgodnie z Artykutem
68 (2), Trybunat Sprawiedliwosci nie posia-
da wiadzy jurysdykcyjnej nad $rodkami czy
tez decyzjami, podejmowanymi zgodnie
z Artykulem 62 (1) w obszarze wewnetrz-
nych kontroli granicznych oraz dotyczacych
prawa i porzadku a takze ochrony bezpie-
czenstwa wewnetrznego. Pomimo, iz te za-
bezpieczenia wydaja si¢ zbedne i najprawdo-
podobniej zostang uchylone w chwili, gdy
pojawi sie nowa Konstytucja, nalezy zwrécic
uwage na wazna gwarancje konstytucyjna,
zabezpieczajacg panstwa czionkowskie
i stwierdzajacg, iz 'Unia Europejska bedzie
mie¢ w poszanowaniu ich [... panstw czlon-
kowskich] zasadnicze funkcje panstwowe,
w tym te, ktére maja za zadanie zapewnic
integralno$¢ terytorialng panstwa oraz
utrzymanie prawa i porzadku oraz ochrone
bezpieczenstwa wewnetrznego. '

Wiele z ostatnio podjetych krokéw w ob-
szarze polityki imigracyjnej i azylowej ma na
wzgledzie kwesti¢ terroryzmu. Jako przy-
ktad, mozna tutaj przytoczy¢ wstep do



Dyrektywy dotyczaca prawa laczenia rodzin
(Family reunification Directive),"” ktéry ja-
sno stwierdza, iz pojecie dziatan publicz-
nych (‘public policy’), uzasadniajacych od-
mowienie rodzinie prawa do Igczenia, obej-
muje przypadki, gdy osoba skazana jest za
popelnienie powaznego przestepstwa.
W takiej sytuacji 'nalezy zauwazy¢, iz poje-
cie dziatan publicznych i bezpieczenstwa
publicznego obejmuje réwniez przypadki,
w ktorych obywatel kraju trzeciego nalezy
do ugrupowania wspierajgcego terroryzm,
popiera takie ugrupowanie lub ma aspiracje
o charakterze ekstremistycznym. ' Dyrekty-
wa w sprawie Dlugoletnich Rezydentow
(Long-Term Residents Directive)'® stanowi,
iz Panstwo Czlonkowskie moze odmoéwié
statusu diugoletniego rezydenta, powolujac
si¢ na prowadzona polityke publiczng lub
bezpieczenstwo publiczne. Podejmujac taky
decyzje, Panstwo Cztonkowskie zobowigza-
ne jest do przeanalizowania wagi i rodzaju
wykroczenia przeciwko dzialaniom publicz-
nym lub bezpieczenistwu publicznemu, jak
réwniez zagrozenia, ktére dana osoba stwa-
rza, przy roéwnoczesnym wlasciwym
uwzglednieniu czasu trwania pobytu i wie-
zi z krajem, w ktérym osoba ta przebywa.
W notatkach ze spotkan Rady odnalez¢
mozna nastgpujaca informacje: 'pojecie
dziatann publicznych i bezpieczenstwa pu-
blicznego obejmuje réwniez przypadki,
w ktérych obywatel kraju trzeciego nalezy
do ugrupowania wspierajacego terroryzm,
popiera takie ugrupowanie lub ma aspiracje
o charakterze ekstremistycznym. ' Réwno-
czed$nie, we wstepie do Dyrektywy stwier-
dza sig, iz respektowane sg podstawowe
prawa i przestrzegane sa zasady uznane
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(ETPC) i przez Karte Praw Podstawowych

UE (nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Wiel-
ka. Brytania i Irlandia nie sg stronami
w tych dzialaniach, jednak zastosowaly in-
ne $rodki z zakresu polityki imigracyjnej
i azylowej).

Od dawna przyznaje sie, iz prawo do
swobodnego przeptywu os6b wynikajace
z TWE, moze zosta¢ ograniczone w przy-
padku, gdy uzasadnione to zostanie ko-
nieczno$cig zapewnienia porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci pozostawiajac
w kompetencji Panstw Czlonkowskich po-
dejmowanie decyzji, kiedy dzialania pu-
bliczne lub bezpieczenstwo publiczne sg za-
grozone, narzucil rownocze$nie na krajowa
legislacje ograniczenia zabezpieczajgce
w postaci legislacji wspoélnotowej — kroki
podejmowane przez poszczegélne panstwa
musza wskazywa¢, iz zagrozenie jest rze-
czywiste, a powziete $rodki sa proporcjo-
nalne, celowe, nie naruszajg praw podsta-
wowych oraz spelniaja wymogi procedural-
ne. Z czasem, Trybunal bedzie musial zade-
cydowad, w jakim zakresie mozna stosowac
derogacje od ograniczen narzuconych przez
dyrektywy w sprawie imigracji i azylu.

Krytyka, zarzucajaca iz $rodki UE, majace
na celu walke z terroryzmem, nazbyt uwy-
datnily aspekty bezpieczenstwa kosztem
ochrony praw podstawowych, zostata od-
rzucona przez Komisj¢ w ostatniej ocenie
procesu z Tampere.” Stwierdzono, iz inte-
gracja europejska opiera si¢ na rygorystycz-
nym pojeciu ochrony praw podstawowych,
Komisja natomiast doktada wszelkich sta-
ran, by zapewni¢ réwnowage pomiedzy
wolnoscig, bezpieczenstwem i aspektami

17 Dyrektywa Rady 2003/86/WE w sprawie prawa laczenia rodzin (DU 2003 L251/12)
18 Dyrektywa Rady 2003/109 w sprawie statusu obywateli krajow trzecich, bedacych diugoletnimi

rezydentami (DU 2004 L16/44)
19 COM (2004) 401 final.



legislacyjnymi. Argumentowano réwniez, iz
dodatkowo, UE musi zagwarantowaé wyso-
ki poziom bezpieczenstwa, aby umozliwié
pelne korzystanie z wolnosci.

2.3. Panstwa Czlonkowskie
i podstawowe wartosci
Wspolnoty

Zapisy Traktatéw UE, potwierdzaja, ze
istnieje potrzeba ochrony praw podstawo-
wych i wolnosci nie tylko w porzadku praw-
nym UE, ale réwniez w polityce wewnetrz-
nej Panstw Czlonkowskich.

Artykut 6 TUE jasno stwierdza, ze Unia
Europejska powstala w oparciu o zasady:
wolnosci, demokracji, poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnodci, rza-
déw prawa — zasad, ktére sa wspodlne dla
wszystkich Panstw Czlonkowskich. Unia
przestrzega praw podstawowych - zagwa-
rantowanych przez EKPCz (Europejska
Konwencje Praw Czlowieka). Prawa te s3
kontynuacjg tradycji  konstytucyjnych
Panstw Czlonkowskich, ktére zostaly tez
uznane za fundamenty Prawa Wspoélnoto-
wego. Prawa czlowieka i podstawowe wol-
nosci zajmuja poczesne miejsce w wielu do-
kumentach wspolnotowych dotyczacych
imigracji, polityki azylowej oraz terroryzmu.

W przypadku, gdy Panstwa Cztonkowskie
naruszaja w sposob powazny i uporczywy
zasady Artykulu 6 TUE (w swoim porzadku
wewnetrznym), moga ponie$¢ konsekwen-
cje zgodnie z zapisami Artykutu 7 TUE i Ar-
tykutu 309 TWE. W przypadku, gdy zaist-
nieje podejrzenie takiego naruszenia, moga
zosta¢ wystosowane odpowiednie zalecenia
do zainteresowanych Panstw Czlonkow-
skich. Jak pokazat 'Raport Trzech Medrcéw',
ktéry doprowadzil do rozwigzania kryzysu
w Austrii w 2000 r., przyjecie 'wartosci
wspolnotowych' oznacza, ze sprawy we-
wnetrzne (jak rowniez krajowe narzedzia stu-
zgce do implementacji prawa wspdlnotowe-
go) moga by¢ osadzane zgodnie ze standarda-
mi EKPC i innymi przyjetymi standardami.



Jak czesto ta mozliwos$¢ pojawi sie w in-
nych obszarach? Mozemy mie¢ tutaj do czy-
nienia z przypadkiem, kiedy 'ten, kto si¢ na
goracym sparzyl, na zimne dmucha'. Komu-
nikat Komisji w pazdzierniku 2003 r.*° byl
poniekad nie$mialym wktadem do dyskusji,
koncentrujacym si¢ raczej na procesie i mo-
nitorowaniu (co bylo mechanizmami uni-
ku) niz na meritum.*» W kazdym wypadku,
Komisja byta 'przekonana, iz w tej Unii war-
tosci, nie zaistnieje konieczno$¢ stosowania
kar wynikajacych z Artykutu 7 TUE i Arty-
kutu 309 TWE. ' Parlament Europejski ode-
brat to, jako znak, ze UE nie ma ani zamia-
ru, ani $srodkéw aby broni¢ swoich wartosci
i nawoluje do miedzy-instytucjonalnej dys-
kusji na temat kryteridéw i zasad, ktére nale-
zy stosowaé zgodnie z Artykutem 7.7

20 COM (2003) 606 final.

21 Rozpisywanie sie na temat tego, co oznacza scisle trzymanie sie ,wartosci wspolnotowych” moze
oczywiscie doprowadzi¢ do pozostawiania zakladnikéw na pastwe losu!

22 Zobacz: Raport Voggenhuber z 1 kwietnia 2004 r. (A5-0227/2004), przyjety przez Parlament Europejski
w dn. 20 kwietnia 2004 r.



H III. REAKCJA WIELKIE]J] BRYTANII:

USTAWA THE ANTI-TERRORISM,
CRIME AND SECURITY ACT Z 2001 R.

3.1. INFORMACJE OGOLNE

Ustawa The Anti-Terrorism, Crime and
Security Act z 2001 r.* zostala wprowadzona
w zycie 14 grudnia 2001 r. Czg¢s¢ 4 tej, obej-
mujacej szeroki zakres tematyczny, Ustawy
zawiera trudne i kontrowersyjne postano-
wienia dotyczace polityki imigracyjnej i azy-
lowej. Zezwala np. na 'certyfikacje' (‘certifi-
cation’) i uwigzienie 'podejrzanych o mie-
dzynarodowy terroryzm' bez procesu,
w przypadku, gdy podejrzany nie moze,
z uwagi na prawne uwarunkowania zwiaza-
ne z miedzynarodowym porozumieniem lub
tez z uwagi na praktyczne przeszkody, zo-
sta¢ wydalony z Wielkiej Brytanii, oraz gdy
podejrzany nie moze, z powodu bezpieczen-
stwa publicznego, zosta¢ osadzony i skazany
za popelnienie przestepstwa.

Kluczowe zapisy z punktu widzenia prawa
— paragrafy od 21 do 23 — wraz z postano-
wieniami dotyczgcymi apelacji oraz rewizji
certfikacji przez Specjalng Komisje ds. Ape-
lacji w sprawie Imigracji (Special Immigra-
tion Appeals Commission — SIAC), ukazuja
trudng do osiggniecia réwnowage pomiedzy
ochrong wolnosci jednostki a zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego.

Wejscie w zycie Czesci 4 wymaga odstep-
stwa od postanowien Artykulu 5 (1) ETPCz.
W 1996 r. w sprawie Chahal’a,” Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz
uwiezienie z zamiarem deportacji jest do-

23 2001 Rozdziat 24.

24 Chahal versus Wik. Brytania (1996) 23 EHRR 413.

puszczalne jedynie wowczas, gdy dziatanie
zostalo przedsiewziete w tym wiasnie celu,
a procedura deportacji byla przeprowadzana
z nalezytg staranno$cig. Postanowienia Czeg-
$ci 4 moglyby zezwala¢ na zatrzymanie
w okolicznosciach, gdy deportacja nie bytaby
mozliwa — gtéwnie z uwagi na fakt, ze Arty-
kut 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka nie dopuszcza deportacji w takich oko-
licznosciach - tak, aby nie mozna bylo
stwierdzié¢, ze powzieto dzialanie z zamia-
rem deportacji. Tak wiec, rzad Wielkiej Bry-
tanii zdecydowal si¢ skorzysta¢ z prawa do
derogacji od postanowien Artykutlu 5 (1)
wynikajacego z zapisow Artykutu 15 (1) Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w ta-
kim zakresie, iz rozszerzone uprawnienia
mogly okaza¢ sie niezgodne z zobowigzania-
mi Wielkiej Brytanii wynikajacymi z Artyku-
tu 5 (1).” Ograniczenia w zastosowanej de-
rogacji sa okreslone przez charakter 'pu-
blicznego stanu zagrozenia' okreslonego
zgodnie z Artykutem 15 (1). Z tekstu dero-
gacji jasno wynika, jak poinformowano Se-
kretarza Generalnego Rady Europy zgodnie
z Artykutem 15 (3), ze stan zagrozenia jest
spowodowany grozbg terroryzmu stwarzang
przez osoby podejrzane o miedzynarodowy
terroryzm i trwajaca od czasu atakéw terro-
rystycznych z 11 wrzeénia 2001r. To z kolei, jak
wyjasnil minister spraw wewnetrznych Wiel-
kiej Brytanii, ogranicza stosowanie zapisow
Czesci 4 Ustawy z 2001 r. wobec oséb podej-
rzanych o terroryzm i powiazania z Al-Kaida
oraz wspoélpracujacymi z nig ugrupowaniami.

25 Zobacz: The Human Rights Act 1998 (Designated Derogation) Order 2001 (SI 2001 No. 3644) oraz The
Human Rights Act 1998 (Amendment No 2) Order 2001.



Klasyczna réwnowaga tendencyjnej wol-
nosci (liberty-biased), uzasadniana przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka
oraz praktyki sagdowe Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, w konfrontacji z za-
grozeniem ze strony Al-Kaidy, zostala za-
stapiona przez nowg réwnowage, ktorej re-
zultatem moze by¢ diugoletnie uwiezienie
bez procesu obcokrajowcow, ktérzy nie ma-
ja dokad wyjechac.

3.2. RAMY EUROPEJSKIEGO
TRYBUNAIU PRAW
CZIOWIEKA

Wielka Brytania jest strona w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Jednakze,
dopiero niedawno zdecydowala si¢ wigczy¢
zapisy Konwencji wraz z Ustawa o Prawach
Czlowieka z 1998 r. do swojej krajowej legi-
slacji. Wielka Brytania musi wiec dba¢
0 swoje zobowigzania wynikajace z tej Kon-
wencji oraz o podobne zobowigzania wyni-
kajace z Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w przypadku,
gdy reguluje kwestie zagrozenia terrory-
zmem w tworzonym przez siebie prawie
o cudzoziemcach. Zobowigzania te nie mo-
ga zostac tutaj przedstawione w wyczerpu-
jacy sposéb. Jednakze nalezy podkredli¢, ze:

M nikt nie moze zosta¢ wydalony lub de-
portowany do panstwa, gdzie mégtby zo-
sta¢ poddany torturom badz nieludzkie-
mu lub ponizajagcemu traktowaniu lub
karaniu - wymoég Artykulu 3 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka,

B Artykul 5 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowi, iz kazdy ma prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go. Jednakze pozbawienie wolnosci jest
umocowane prawnie, w przypadku
'zgodnego z prawem zatrzymania lub
aresztowania osoby, w celu zapobiezenia
jej nielegalnemu wkroczeniu na teryto-
rium panstwa, lub osoby, przeciwko kto-
rej toczy sie postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje'. Derogacja od tego zapi-
su dozwolona jest klauzula Artykutu 15:
'w przypadku wojny lub innego niebez-
pieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu' a przedsiebrane $rodki sa
dopuszczalne 'jesli $cisle odpowiadaja
wymogom sytuacji i pod warunkiem ze



nie sg sprzeczne z innymi zobowiazania-

3.3. PODSUMOWANIE
CZESCI 4 USTAWY
Z 2001 R.

mi wynikajacymi z prawa miedzynarodo-
wego',

B Artykul 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka nakazuje, by przywilej korzy-

Gléwne elementy Czesci 4 Ustawy z roku
2001 (2001 Act), mogg zosta¢ podsumowa-
stania z praw okre$lonych w Konwencji ne w nastepujacy sposéb:
byl zagwarantowany kazdemu, 'bez dys-

kryminacji wynikajacej z takich powo- M Certyfikacja. Sekretarz Stanu moze wy-

déw, jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, re-
ligia, przekonania polityczne i inne, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, przy-
nalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, ma-
jatek, urodzenie badz z jakichkolwiek in-
nych przyczyn'. Okreélenie 'takich jak' jest
nader wygodne, tak jak i stwierdzenie
'badz jakiekolwiek inne'. Jednakze, pomi-
mo zatozenia réwnosci traktowania moz-
na kwestionowa¢, czy obiektywnie uza-
sadnione rozréznienia — takie jak narodo-
wos$¢ — w stosowaniu prawa imigracyjne-
go nie moga zostaé przekreslone zapisami
Artykutu 14 (chociaz nalezy podkresli¢, ze
jest obowigzkiem Panstwa pokazanie, ze
takie rozrdznienia sg uzasadnione).

da¢ specjalny certyfikat, kiedy jest prze-
konany, iz obecno$¢ danej osoby w Wiel-
kiej Brytanii stwarza ryzyko dla bezpie-
czenstwa krajowego i podejrzewa, ze oso-
ba moze przynaleze¢ do miedzynarodo-
wej organizacji terrorystycznej. Terrory-
sta jest zdefiniowany poprzez akty 'mie-
dzynarodowego terroryzmu' lub zwigzki
z 'miedzynarodowym ugrupowaniem ter-
rorystycznym. ' Uwaza sig, iz osoba ma
zwigzki z miedzynarodowym ugrupowa-
niem terrorystycznym nawet woOwczas,
gdy jedynie popiera lub wspomaga tako-
we ugrupowanie.

B Deportacja, wydalenie, itp. Liczne, $cisle

okreslone dzialania w kwestiach zwigza-
nych z imigracja, takie jak: prawo do
przyjazdu, deportacja i wydalenie zgodne
z prawem imigracyjnym, moga zostaé po-
wziete wobec osoby podejrzanej o mie-
dzynarodowy terroryzm pomimo, iz dzia-
tania nie mogg doprowadzi¢ do wydalenia
z uwagi na 'zapisy prawa calkowicie lub
czesciowo zamieszczone w porozumieniu
miedzynarodowym' lub ze 'wzgledow
praktycznych. '

B Zatrzymanie. Osoba podejrzana o mig-

dzynarodowy terroryzm moze zostaé za-
trzymana zgodnie z przepisami zezwala-
jacymi na uwiezienie, pomimo iz wydale-
nie lub wyjazd z obszaru Wielkiej Bryta-
nii nie s3 mozliwe z uwagi na sytuacje
prawng badz tez z innych powodéw.



B Kaucja. Osoba podejrzana o terroryzm

miedzynarodowy, zatrzymana zgodnie
z zapisami Ustawy Imigracyjnej z 1971 r.
lub z zapisami paragrafu 62 Ustawy
o Narodowo$ci, Imigracji i Azylu (Natio-
nality, Immigration and Asylum Act)
z 2002 r. moze zosta¢ uwolniona po
wplaceniu kaugji.

M Apelacja przeciwko certyfikacji. Apelacja

przeciwko certyfikacji moze zosta¢ wnie-
siona do SIAC, ktéra anuluje certyfika-
cje, jesli uzna, iz nie ma uzasadnionych
podstaw, by podejrzewac osobe o dziala-
nia wymieniane w Paragrafie 21 (1) (a)
lub (b), badz uwaza, iz z innych przyczyn
certyfikat nie powinien byt zostaé wysta-
wiony (uniewaznienie takie nie moze
jednak powstrzymac Sekretarza Stanu od
wydania kolejnego certyfikatu, w oparciu
o te same lub inne okolicznos$ci.) Apela-
cje takg mozna zlozy¢ w ciggu 3 miesiecy
od daty wydania certyfikatu lub, po uzy-
skaniu pozwolenia, po uplywie 3 miesie-
cy, jednakze przed rozpoczgciem pierw-
szej rewizji.

B Rewizja certyfikacji. Stworzony zostal

automatyczny system w celu analizowa-
nia certyfikatow. Pierwsza rewizja ma
miejsce 'tak szybko, jak to tylko mozliwe
ze wzgledow praktycznych', co oznacza
sze$¢ miesiecy po wydaniu certyfikatu
(lub po ostatecznym wyznaczeniu termi-
nu apelacji). SIAC musi uniewaznié cer-
tyfikat w przypadku, gdy uzna, iz nie ma
uzasadnionych przyczyn do podejrzen;
W przeciwnym razie, moze nie wystoso-
waé polecenia o uniewaznieniu i zosta-
wi¢ sprawe w gestii sadu apelacyjnego.

M Postanowienia uzupelniajace dotyczace
apelacji i rewizji. Liczne przepisy za-
czerpniete z Ustawy z 1997 r. Special Im-

migration Appeals Commission Act —
odnoszg si¢ do apelacji i rewizji. Nalezy
zwrécic¢ szczegbdlng uwage na prawo do
zwrocenia sie do Sadu Apelacyjnego (lub
szkockiego czy tez irlandzkiego odpo-
wiednika Sadu Apelacyjnego) w kwestii
prawnej przeciwko decyzji SIAC, doty-
czacej apelacji lub rewizji.

M Analiza Paragraféw 21 do 23. Dzialania

powziete zgodnie z paragrafami od 21 do
23 — certyfikacja, deportacja oraz zatrzy-
manie - musza zosta¢ zbadane przez
osobe wyznaczona przez Sekretarza Sta-
nu. Pierwsza kontrola powinna zosta¢
przeprowadzona w ciaggu 14 miesigcy od
Aprobaty Krélowej a nastepnie, przynaj-
mniej na miesigc przed datg wygasniecia,
okredlong przez dokumenty zw. 'revival
order' (‘prawo do przywrocenia’) lub
'continuation order' (‘prawo do kontynu-
acji’). Odpowiednie raporty musza zo-
sta¢ przestane do Sekretarza Stanu, kto-
ry nastepnie przedlozy je przed Parla-
mentem.

B Okres obowigzywania Paragraféw 21 do

23. Ustawa w momencie przyjecia miata
pozostawaé w mocy prawnej do konca 15
miesigca, liczac od dnia jej przyjecia,
podlega¢ Sekretarzowi Stanu, zgodnie
z prawem bedgcemu w kompetencji, by
uchyli¢ paragrafy 21 do 23 oraz by je
przywroci¢ na okres nie dluzszy niz rok,
lub tez zapewnié, ze paragrafy te beda
mialy moc prawng przez taki wlasnie
okres czasu. Decyzja, o ktérej mowa,
musi zosta¢ uwzgledniona w dokumen-
cie zwanym 'Statutory Instrument,
a projekt musi zosta¢ ztozony przed i za-
twierdzony uchwalg kazdej Izby Parla-
mentu (przy zachowaniu zmienionej
procedury w przypadkach nagtych). Pra-
wo do Kontynuacji zostalo zatwierdzone



w marcu 2003 r., a kolejne w marcu 2004
r.,”* co oznacza, ze Paragrafy od 21 do 23
beda obowiazywaé do 13 marca 2005 r.
Réwnoczesdnie, tzw. 'Sunset clause' stano-
wi, ze Paragrafy od 21 do 23 nie utracg
mocy przed koncem listopada 2006 roku.

Do dnia dzisiejszego, zgodnie z zapisami
Czedci 4, wydano certyfikaty dotyczace 17
osob. 16 z nich zostato zatrzymanych zgonie
z przepisami ustawy a jedna osoba na skutek
zastosowania innych przepiséw. Z tych 17
osoOb, cztery osoby zdecydowaly sie, by ich
nazwiska zamieszczone zostaly w rejestrze
publicznym, a dwie z tych czterech oséb
uniknetlo aresztowania, dobrowolnie opusz-
czajac obszar Wielkiej Brytanii. Indywidual-
na apelacja zostala opdzniona na zyczenie
wszystkich zainteresowanych, by wyjasnié
kwesti¢ zgodnodci z prawem Ustawy z 2001
roku i Rozporzadzenia w Sprawie Derogacji
(Derogation Order). Kwestia ta, koncentru-
jaca sie gléwnie wokot dyskryminacji, zosta-
ta rozstrzygnieta przez SIAC w lipcu 2002 r.
i zakonczyta sie uchyleniem Rozporzadzenia
w Sprawie Derogacji. Nastepnie, Sad Apela-
cyjny w pazdzierniku 2002 r. podtrzymatl
apelacje ministra spraw wewnetrznych,
a obecnie toczy si¢ apelacja od wyroku przed
Izbg Lordéw. Wracajac do indywidualnych
apelacji, pie¢ z nich zostalo odrzuconych
przez SIAC w pazdzierniku 2003 r.”’ i obec-
nie rozpatrywane sg przez Sad Apelacyjny.
Pozostale apelacje zostaly zakonczone lub sg
w toku. W przypadku jednej z nich, z udzia-
tem 'M', w marcu doszlo do uniewaznienia
przez SIAC certyfikatu, a apelacja ministra

spraw wewnetrznych do Sadu Apelacyjnego
zostala odrzucona.?® Ponadto, 'G' zostal
zwolniony za kaucjg dzigki SIAC. Przygoto-
wano projekt poprawki do Ustawy, ktéry
umozliwi apelacje od takich decyzji, co we-
dlug ministra spraw wewnetrznych jest 'sza-
lenstwem'!

26 Zobacz: Ustawa o Anty-Terroryzmie, Przestepczosci i Bezpieczenistwie (The Anti-Terrorism, Crime and
Security Act) z 2001 r. (Utrzymanie w mocy Paragraféw od 21 do 23), Prawo do Kontynuacji 2003 (SI

2003 Nr 691) i 2004 (SI Nr 751).

27 Ajouaou and others v Secretary of State for the Home Department. Orzeczenie sgdowe zostato podzielone
na czes¢ ,o0golng” (udostepniang przez SIAC), zajmujacg sie licznymi kwestiami zwigzanymi z
interpretacjg i stosowaniem Ustawy z 2001 r., oraz na indywidualne orzeczenia sagdowe o charakterze

poufnym z uwagi na fakt, iz zawierajg poufne dane.

28 Zobacz: decyzja SIAC w sprawie ,M” z 8 marca 2004 r., podtrzymana przez Sad Apelacyjny w dn. 18
marca 2004 r. w Secretary of State for the Home Department v ,M” [2004] EWCA Civ 324.



3.4. KWESTIE WYNIKAJACE
Z USTAWY Z 2001 R.
(THE 2001 ACT)

Nie jest wcale zaskoczeniem, iz Ustawa
z 2001 r. oraz Rozporzadzenia w Sprawie
Derogacji, zostaly mocno skrytykowane,
a ich warto$¢ legislacyjna zostala zakwe-
stionowana przez tych, ktérych bezposred-
nio dotycza. Bardziej zaskakuje fakt, ze naj-
bardziej krytyczne stanowisko przyjeli
przedstawiciele 'establishmentu' z SIAC
(ktoéra jest organem pierwszej, a w niekto-
rych kwestiach — jedynej, instancji),” przed-
stawiciele Privy Counsellor Review Com-
mittee (Tajna Rada Kroélewska), powolana
w celu przeanalizowania Ustawy z 2001r.,*
oraz osoby zwigzane z UK Parliament’s Jo-
int Committee on Human Rihts (Brytyj-
skiego Wspdélnego Komitetu Parlamentar-
nego do spraw Praw Czlowieka).”’ Doku-
ment, w bardziej wprawdzie powsciagliwy
sposob, skrytykowany zostal réwniez przez
'recenzenta' wyznaczonego zgodnie z para-
grafem 28 Ustawy — Lorda Carlile of Ber-
riew QC.** Nalezy rowniez wspomnie¢ opi-
nie pana Gil-Robles, Komisarza Rady Euro-
py do Spraw Praw Czlowieka, ktéry przed-
stawil swoje zdanie na prosbe Joint Com-
mittee.” W lutym 2004 r., Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych przedstawito w Parla-
mencie 'Discussion Paper', nawolujacy do
zaangazowania si¢ w debate przed 31 sierp-

nia 2004 r.** 'Discussion Paper', o ktérym
mowa, ostrym tonem odrzucil wigkszosé
krytyki wobec IV Cze$ci dokumentu.

Wszechstronna analiza wszystkich kwe-
stii, wigzacych si¢ z omawianym tematem,
w sposob oczywisty nie jest mozliwa. Moja
prace opartem w znacznej cze$ci raczej na
matlo krytycznych oficjalnych Zrédiach niz
na czesto bardzo krytycznych Zrédtach
NGO i akademickich komentarzach. Majac
na wzgledzie fakt, ze obecne forum poswie-
cone jest zaleznos$ci pomiedzy prawem dot.
cudzoziemcdw a prawem majacym na celu
walke z terroryzmem, mozna poruszy¢ licz-
ne kwestie z pozytkiem dla calej debaty. **

Zgodno$¢ z prawem derogacji Artykutu
15. Po pierwsze, mamy do czynienia z nie-
ustajaca krytyka Czesci 4 Ustawy z 2001 r.
i Rozporzadzenia w Sprawie Derogacji pod
katem prawnym. SIAC stwierdzita, ze doku-
menty te mialy charakter dyskryminacyjny
i sprzeczny z zapisami Artykutu 14 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, z uwagi
na fakt, iz nie traktuja na rownych zasadach
wszystkich brytyjskich podejrzanych o mie-
dzynarodowy terroryzm. Artykul 14, nie
podlegal szczegbélnym derogacjom.

Sad Apelacyjny odrzucil powyzsze zarzu-
ty, uzasadniajgc swoja decyzje tym, ze moz-
na przeprowadzi¢ rozrdéznienie pomiedzy
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Zobacz: Ustawa SIAC z 1997 r. (z poprawkami wprowadzonymi ustawg z 2001 r. i Ustawa Nationality,
Immigration and Asylum z 2002 r. (1997 c. 68)i SIAC (Procedura) Przepisami 2003 (SI 2003 Nr 1034)
Privy Counsellor Review Committee: Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 Przeglad: Raport (HC
100) 12 grudnia 2003 r.) Londyn: the Stationery Office, 2003. Raport jest réwniez znany jako , Raport
Newtona”, na czes¢ Przewodniczacego Rady, Lorda Newtona z Braintree

zobacz: Drugi Raport Joint Committee (Sesja 2001-2002) (HL Paper 37/HC 372), Pigty Raport (Sesja 2001
- 2002) (HL Paper 51/HC 420), Pigty Raport (Sesja 2002- 2003) (HL Paoer 59/HC 462) i Szésty Raport
(Sesja 2003-004) (HL Paper 38/HC 381)

zobacz: Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001, Czes¢ 1V, Paragraf 28, recenzja z lat 2002 i 2003
Opinia 1/2002 (6 lipca 2002 r.)

Secretary of State for the Home Department Counter-Terrorism Powers: Reconciling Security and Liberty
in an Open Society — a Discussion Paper ( Cm 6147) London: The Stationery Office, 2004
Nie mam tu na mysli kwestii zwigzanych z wrodzonym poczuciem sprawiedliwosci czy prawem do obrony
— uwzgledniam prawo skorzystania z doradcéw prawnych i skorzystanie z pomocy ,,szczegdlnego obroricy”.
Oczywiscie, nie oznacza to jednak, ze te kwestie nie s3 istotne. (komentarz autora)



obywatelami Wielkiej Brytanii, ktérych nie
mozna wydali¢ z kraju, a obywatelami kra-
jow trzecich, ktorzy z reguly moga zostaé
wydaleni (aczkolwiek, objeci s3 ochrona
z Artykulu 3). Sprawa toczy sie w chwili
obecnej przed Izba Lordéw i mozliwe, iz
znajdzie swoj finat w Europejskim Trybuna-
le Praw Czlowieka. Privy Counsellor Review
Committee zaproponowal stworzenie legi-
slacji, ktora zajmowac sie bedzie kwestig
terroryzmu, bez wzgledu na pochodzenie
i narodowos$¢ podejrzanych sprawcéw, bez
konieczno$ci stosowania derogacji od Arty-
kutu 15. Pomyst ten zyskal poparcie Joint
Committee on Human Rights.

Zakres Czeéci 4 Ustawy. Przepisy dotyczg-
ce certyfikacji i zatrzymania ograniczone sg
do obcokrajowcéw nalezacych lub majacych
zwigzki z 'miedzynarodowymi ugrupowania-
mi terrorystycznymi'. Zapisy te sa w sposéb
$cisly okreslone nie przez Ustawe, ale przez
Rozporzadzenie w Sprawie Derogacji, regu-
lujac kwestie stanéw nadzwyczajnych zwig-
zanych z zagrozeniem ze strony oséb podej-
rzanych o miedzynarodowy terroryzm, be-
dacy kontynuacjg atakéw majacych miejsce
11 wrzesnia 2001 r. Nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze nie ma tu zadnego odniesienia do
Al-Kaidy, jednakze, minister spraw we-
wnetrznych wyjasnit w kontekscie podejmo-
wanych procedur prawnych, iz przepisy do-
tyczace certyfikacji i zatrzymania stosujg sie
jedynie do 0s6b podejrzanych o miedzynaro-
dowy terroryzm, nalezacych lub majacych
powiazania z Al-Kaidg. Taki brak jasno$ci
w Ustawie i Rozporzadzeniu w Sprawie De-
rogacji jest istotnym niedociggnieciem.

Niebezpieczefistwo publiczne zagrazajace
zyciu narodu. W odniesieniu do kwestii, czy
zaistniala nadzwyczajna sytuacja zagrazajaca
zyciu narodu, nalezy zauwazy¢, iz zadne in-
ne Panstwo bedace cztonkiem Unii Europej-

skiej nie uznato za stosowne wprowadzenia
w tym miejscu derogacji. SIAC utrzymuje,
ze Wielka Brytania jest glownym celem
i kazdy atak moze spowodowa¢ zagrozenie
zycia narodu. Sad Apelacyjny uznat, ze SIAC
ma prawo do wyciggniecia takich wnioskéw
i stwierdzit, ze (jeszcze przez atakiem terro-
rystycznym w Madrycie) zaden inny kraj eu-
ropejski nie jest zagrozony w takim stopniu.

Srodki konieczne w przypadku zaistnienia
sytuacji zagrazajacej bezpieczefistwu. Dero-
gacja z tytulu artykutu 15, odnosi si¢ do
$rodkéw koniecznych w przypadku zaistnie-
nia sytuacji zagrazajacej bezpieczenstwu
(oznacza to wojn¢ lub inne niebezpieczen-
stwo zagrazajace zyciu narodu). Sad Apela-
cyjny uznal, iz minister spraw wewnetrz-
nych miat prawo zatozy¢, ze dzialania zapo-
biegawcze byly konieczne tylko w przypadku
cudzoziemcédw podejrzanych o terroryzm,
ktorzy nie mogli zosta¢ deportowani. W ta-
kich okoliczno$ciach, wtasciwym bylo zasto-
sowanie prawa imigracyjnego aby zrealizo-
wac cel. W tym wzgledzie 'szczegdlny szacu-
nek' nalezy si¢ ministrowi spraw wewnetrz-
nych, ktéry znajdujac si¢ w znacznie lepszej
sytuacji niz sady mogt ocenié¢ zaréwno sytu-
acje, jak tez dzialan koniecznych do jej roz-
wigzania. Chociaz, jest zapewne zrozumiale,
iz przyjecie przez niego takiej wiadnie posta-
wy ma wlasne niebezpieczenstwa, kiedy to
sami ministrowie a nie sady podejmuja kro-
ki oceniajace legalno$¢ wilasnych dziatan.

Stosowanie prawa karnego. Rzad Wielkiej
Brytanii o$wiadczyt, ze $ciganie terrorystow
poprzez stosowanie zwyklego systemu pra-
wa karnego jest rozwigzaniem lepszym niz
proces certyfikacji. Jednakze pojawily sie
trudno$ci w przypadku $cigania przestep-
cdw z wykorzystaniem poufnych materia-
téw, gdyz w Wielkiej Brytanii nadal obowig-
zuje zakaz wykorzystywania w sgdzie tajnie



przechwyconych informacji. Powyzszy za-
kaz rowniez obecnie jest nie do obej$cia na-
wet w sytuacji kiedy wobec wielu zatrzyma-
nych toczone jest postepowanie za wykro-
czenia zwigzane z terroryzmem. The Privy
Counsellor Review Committee, skiadajgcy
si¢ z Czlonkéw Tajnej Rady Krélewskiej, za-
proponowal sposoby wyeliminowania tych
trudno$ci definiujac wykroczenia, ktore
mogg by¢ Scigane bez korzystania z pouf-
nych materialéw, rezygnujac z zakazu wy-
korzystywania w sadzie przechwyconych
informacji, wprowadzajac elementy do-
chodzenia do procesu sadowego, weryfi-
kacje stosowania zasad immunitetu inte-
resu spolecznego lub zwiekszania mozli-
wosci 'plea — bargaining' (mozliwo$ci 'tar-
gowania sie' o to, do czego oskarzony ma
sie przyznaé). Wszystkie z powyzszych
propozycji wywoluja dyskusje nt. rézno-
rodnych kwestii, w tym roéwniez — praw
czlowieka.

Swoboda przemieszczania sie i mozli-
wo$c¢ deportacji. Chociaz nie wynika to ja-
sno z Ustawy, zatrzymany moze bez prze-
szkod opusci¢ Wielka Brytanie — przy zato-
zeniu, ze istnieje panstwo, ktére chce lub
moze go przyja¢ i w ktérym jego zycie nie
bedzie zagrozone. Dwoéch zatrzymanych
skorzystalo z tej mozliwosci. Rzad Wielkiej
Brytanii sprawia wrazenie, iz zdecydowal
sie przyja¢ 'bierng postawe' wobec zasady
non-refoulement i w przeciwienstwie do ta-
kich panstw, jak np. Francja, nie przygoto-
wal sie do udziatu w dyskusji z rzadami kra-
jow, gdzie wigzniowie moga by¢ deportowa-
ni, w celu zapewnienia ochrony praw za-
trzymanego. The Review Committee zapro-
ponowal, by przyjeto bardziej aktywne sta-
nowisko. Rzad natomiast powinien rozpo-
cza¢ negocjowanie wlasciwych gwarancji
dla praw uwiezionych z rzadami krajéw do-
celowych lub nawet, zawrze¢ porozumienia

ramowe z kilkoma panstwami, odgrywaja-
cymi wazng role w tej kwestii.

Proporcjonalno$¢ i godno$é. Diugotrwate
(a w niektérych przypadkach nawet na czas
nieokreslony) aresztowanie obcokrajowcéw
podejrzanych o terroryzm, oczekujacych na
deportacje, ktora albo nie jest mozliwa, al-
bo z jaki$ wzgledow nie mozna jej przepro-
wadzi¢, budzi powazne obawy, dotyczace
kwestii proporcjonalnosci i godnosci.
Aresztowani s3a obecnie przetrzymywani
w wigzieniu Belmarsh o zaostrzonym rygo-
rze i pomimo, iz zaproponowano im inne
miejsca lepiej odpowiadajace ich szczegdl-
nej sytuacji, nie skorzystali z tej propozycji.
Uwiezienie w tego typu placéwce, moze do-
prowadzi¢ do zaburzen natury psychicznej
i psychologicznej. Jeden z zatrzymanych zo-
stal ostatnio wypuszczony za kaucja, wpla-
cong przez SIAC, z uwagi na stan zdrowia
psychicznego. Mimo iz wiezien, o ktérym
mowa, zaopatrzony zostal w specjalny loka-
lizator, a takze poddany zostal $cistemu
aresztowi domowemu, decyzja ta jest moc-
no krytykowana przez Ministra Spraw We-
wnetrznych. The Review Committee zazna-
czyl, ze znacznie mniejsza szkode dla obywa-
telskich wolnosci jednostki przyniostoby za-
stosowanie ograniczen wolnosci poruszania
si¢ (np.: godzina policyjna, zakladanie lokali-
zatoréw, codzienne zglaszanie sie na policje)
z mozliwo$cig uwiezienia w przypadku, gdy
zasady te nie sg przestrzegane. Minister
Spraw Wewnetrznych argumentuje, ze kazdy
sposéb sprawowania nadzoru nad zatrzyma-
nymi, inny niz uwiezienie ich, oznacza ryzy-
ko, na ktére nie mozna sie zgodzi¢, oraz ze
uzasadnione przestanki stanowig podioze
oskarzenia i aresztowan osob, o ktérych mo-
wa. W przypadku, gdy nie ma uzasadnionych
powodéw ku temu, SIAC musi wycofaé
oskarzenie. Taka sytuacja miata juz miejsce
w przypadku jednego aresztowanego.



W kwestiach dotyczacych obcokrajowcéw
— terrorystow lub podejrzanych o terroryzm,
panstwo moze zastosowaé prawo karne lub,
przestrzegajac problematycznej w takim
przypadku zasady niedyskryminacji, zasto-
sowaé prawo dot. obcokrajowcow. To ostat-
nie umozliwia panstwu usuniecie obcokra-
jowcoéw — poprzez odmoéwienie im prawa do
wjazdu na teren danego kraju lub poprzez
deportacje. Przez dlugi czas uzasadnione po-
dejrzenie o wspotudzial w dziataniach terro-
rystycznych, pomimo braku dowodéw ko-
niecznych dla skazania podejrzanego, po-
strzegane bylo jako zasadne i umozliwiajgce
deportacje. Uznaje sie, iz w procesie wydala-
nia, panstwa majg kompetencje¢ by pozbawié
osobe wolnosci zgodnie z procedurg stoso-
wang przez prawo w przypadku 'uzasadnio-
nego prawem aresztu lub zatrzymania osoby
w celu zapobiezenia jej niezgodnego z pra-
wem wjazdu na obszar kraju lub osoby,
przeciwko ktérej przedsiewzigte sa kroki
majace na celu deportacje lub ekstradycje. '
W zwyklych przypadkach zatrzymanie po-
winno by¢ krétkotrwate, w celu zapewnienia
szybkiej deportacji cudzoziemca. Jesli obco-
krajowiec nie moze zosta¢ deportowany
z uwagi na zasade non-refoulement lub tez
z innych praktycznych powodéw, zatrzyma-
na osoba powinna zosta¢ zwolniona.

W przypadku przestrzegania zasad wiasci-
wego wykorzystania alternatywnych mozli-
wosci pozbawiania wolnodci osoby, takich
jak: areszt, zatrzymanie w wiezieniu $led-
czym i skazania za wykroczenia wobec pra-
wa - dlugotrwale zatrzymanie obywatela
kraju trzeciego, gdy nie istnieje mozliwos¢
deportacji, w zasadzie nie jest zgodne z pod-
stawowym prawem do wolno$ci. Internowa-
nie bez procesu — bez wzgledu na to, czy
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mamy do czynienia z obywatelem danego
kraju czy tez kraju trzeciego — jest z zasady
odrazajace, a jego zasadno$¢ jest watpliwa.
Jednakze, w sytuacji, gdy uwigzienie jest ko-
nieczne, moze mie¢ ono miejsce jedynie, gdy
zaistnieja istotne ku temu warunki i powody
i na okres nie diuzszy, niz to niezbedne, Pan-
stwo moze skorzysta¢ ze swojego prawa do
uchylenia podstawowego prawa do wolno-
Sci, przy przestrzeganiu restrykcji, ktérymi
EKPC obwarowuje takowe odstgpienie, lub
tez, in extremis, moze zaskarzy¢ EKPC. Za
takimi dzialaniami, kryje si¢, oczywiscie,
dwukierunkowy proces. Panistwo, bedace sy-
gnatariuszem ETPC i Traktatéw UE (wraz
z innymi istotnymi dokumentami o charak-
terze ogélnym i lokalnym) musi przestrze-
ga¢ ograniczen narzuconych przez system,
do ktérego przystapilo. Rdwnoczesnie insty-
tucje — w tym kazdy sad — muszg uzna¢ da-
zenie panstwa do zapewnienia ochrony so-
bie i swoim obywatelom w czasach kryzy-
sow 1 okaza¢ pewng doze zrozumienia dla
Panstw w procesie stosowania przez nie za-
sad przestrzegania praw podstawowych.

Pomiedzy Scyllg niepewnosci a Charybda
dopuszczenia si¢ samowoli, 'otwarte spole-
czenstwo' ma trudnosci z obraniem wtasci-
wego kursu. Obawiam sie, iz stanowisko
Wielkiej Brytanii odchodzi od wyznaczone-
go kursu i, gdy pojawi sie okazja do refleksji,
by¢ moze wyloni si¢ system jeszcze lepiej
chronigcy prawa cztowieka. Hl





