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L. ROLNICY I MIESZKANCY WSI O PRZYSZEOSCI POLSKIEJ WSI 1
ROLNICTWA W OBLICZU INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

1. Wstep

Przygotowanie pclskiege rolnictwa do ezionkostwa Polski w Unii Europejskiej jest
jedng z najwazniejszych 1 jednoczesnie najbardziej ztozonych kwestii. Oznacza bowiem
konieczno$é podjecia dziatan restrukturyzacyjnyvch w rolnictwie, ktére spowoduja zmiany
zardwno w sferze ekonomicznej, jak 1 spoteczne], wptywajac bezposrednio na zycie
mieszkaﬁcéw wsl. W tvim kontekdeie kluczowym zagadnieniem staje sie, z jedne] strony,
gotowosé samych relnikéw do inicjowania zmian, z drugiej zas gotowosé przystosowania sig
mieszkancow wsi do nowych czy zmieniajacych sig warunkéw ich otoczenia.

Instytut Spraw Publicznych przeprowadzit w czerweu 1999 roku badanie ,Roinicy i
mieszkancy wsi o przysztoscl polskiej wsi i rolnictwa w obliczu integracyi z Unia
Europejska”, ktorego celem bylo ckreslenie, jak ludnos¢ wiejska postrzega obecng sytuacje
oraz przysztosc¢ wsi, wlasnego gespodarstwa 1 rodziny w perspektywie integrac)i europejskie].
Jest to pierwsze od siedmiu lat ogoélnopolskie badanie opinii rolmkéw oraz ludnosci
wiejskiej'. Jego autorami sa wybitni eksperci zajmujacy sie problematyka wsi i rolnictwa: dr
Barbara Fedvszak-Radziejowska, prof. Maria Halamska, prof. Andrzej Rosner oraz prof. Jerzy
Wilkin. Pelne omodwienie wynikéw badan zostalo opublikowane przez Instytut Spraw
Publicznych w ksigzce Chlop, rolnik. farmer? Przystgpienie Polski do Unii Furopejskiej -
nadzieje i obawy polskiej wsi (Warszawa 2000). Niniejszy raport prezenhuje najwazniejsze
wnioskl.

Badanie Instytutu Spraw Publicznych zostalo sfinansowane przez Urzad Komitetu
Integracyi  Eurcpejskie; oraz  ze $rodkéw funduszu PHARE za posrednictwem

Przedstawicielstwa Komis)i Europejskiej w Polsce.

' Badanie Instytutu Spraw Publicznych zestale zrealizowane w terenie przez CBOS na ogélnopolskiej prébie
losowe] mieszkaficdw wsi (N=7037) oraz na ogdlnopolskiej reprezentatywnej probie rolnikdow (N=437} od 17 do
29 czerwea 1999 roku.
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2. Svtuacja polskiego rolnictwa 1 wsi

Obecnie na terenach wiejskich mieszka ok. 14.7 mln 0sdb, a wiec w przyblizeniu ok.
1/3 ogdtu ludnosei kraju. Najogdlniej biorace, wsrdd tej ludnodel mozna wyrdzni¢ dwie grupy:
ludnesé chiopska {(ok. 34%) i pozachlopska (ok. 46%). Cechg charakterystyczna dla fudnoscei
chiopskie] jest uzytkowanie gospodarstw rolniczych opartych na pracy rodziny (choc¢ czeste
nie jest to jedyna praca wykonywana przez czionkéow rodziny ani jedyne jej zrédio
utrzymania). Ludnosé pozachlopska to ludnesé nie zwiazana z rolnictwem lub zwiazana z nim
praca o charakterze najemnym.

Lata dziewigédziesiate przyniosty istotme zmiany w strukturze zrodel utrzymania obu
wyrdznionych grup ludnoscei. Sposrod rodzin pozachlopskich w 1988 roku 05% utrzymywato
sie gtdéwnie z pracy, reszta z tzw. zrédel niezarobkowych (renty, emerytury. roznego rodzaju
zasitki 1tp.) W polowie lat dziewieddziesigtych praca stanowila giowne Zrodio utrzymania
jedynie dla 41% tvch rodzin. Podobne zmiany zaszly w rodzinach chlopskich: zmniejszyd sig
udzial takich, dla ktdrych gtéwnym Zrodlem utrzymania byla praca w rolnictwie (z 31% do
42%) 1 praca poza rolnictwem {z 30% do 27%), wzrést natomiast z 19% do 31% udziat
utrzymuyjacych sig giownie ze Zrddet niezarobkowych.

Wazrost roli zrodet niezarobkowych w strukturach Zrodet utrzymania ludnosci wieiskie;
potwierdza réwniez analiza struktury tzw. indywidualnych Zrodet utrzymania osdb majacych
wiasne Zrédla utrzymania. Jest to faczny efekt dwach czynnikdw: zwiekszenia sie liczby 0sdb
posiadajgcych dochody niezarobkowe oraz wzroste wzglednej wagi takich dochodow w
rodzinach o dechodach pochodzacych z rdznych zrodet (czyli dochodach z pracy i dochodach
niezarobkowvch).

Jedna z przvczyn wzrostu liczby 0séb posiadajacych niezarobkowe zrodla utrzymania
na wsi, cho€ nie najistotniejsza, sa wprowadzone na poczatku lat dziewiecdziesiatych zasitki
dla zarejestrowanych bezrobotnych. Nie jest to glowna przyczyna, na co wskazuje fakt, ze ok.
83-90% zarejestrowanych bezrobotnych to czionkowlie rodzin pozachtopskich, podczas gdy
przesuniecia w strukturze Zrédet utrzymania dotvezg obu grup ludnodel wiejskie].

Problem braku pracy (zatrudnienia) obejmuje jednak obie grupy ludnosci wiejskie],
cho¢ bezrobocie jawne (rejestrowane) jest zjawiskiem charakterystycznym dla ludnoscei
pozachiopskie]. W przypadku ludnosei chiopskiej trudnesel z brakiem pracy przybieraja
pestac bezrobocia ukrytego w rolnictwie (czasem okredlanego jako przeludnienie agrarne). Ta

forma bezrobocia wiaze sie przede wszystkim z rodzinnym charakterem gospodarstw

Lh



Instviut Spravw Publiczinych

chiopskich. w ktorych znajduje zajecie (czesto zbgdne z punktu widzenia gospodarstwa)
kazdy cztonek rodziny nie majacy nnej pracy.

Skala bezrobocia jawnego na teremach wigjskich, traktowanego jako spoleczne
zjawisko braku pracy, nie jest latwa do okreslenia. Statystyki, postugujac si¢ definicjami
formalnymi podaja liczby wahajace sie w granicach 980 tys. (rejestr) 1 760 tys. (Badanie
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnoset GUS). Szezegotowe analizy ujawniaja jednak, ze nie
wszyscy liczeni w ten sposob bezrobotni w rzeczywistosci nie posiadaja dochodéw z
pracy i ze sa gotowi podjac prace. Prawdziwych , bezrobotnych” jest z pewnoscia mniej niz
podajg cytowane zredia.

Oprécz bezrobocia tego rodzaju wystepuje na wsi jednak rowniez bezrobocie ukryte w
rolnictwie chlopskim. ktére Po-wszechny ,Spis Rolny z 1996 roku pozwala szacowaé na
ok. 830 tys. Do tej kategorii bezrobotnych naleza osoby majace co prawda prace w
gospodarstwach, ale praca ta (wedlug deklaracj kierygcego gospedarstwem) jest zbedna w
fym sensie, ze osoby te moglyby zatrudnié sie poza gospodarstwem bez szkody dla jego
produkeji. Czesé tego rodzaju osob (szacunkowo ok. 400 tys.) pracowala poprzednio poza
gospodarstwem 1 zatrudnienie to utracila.

Pewna forma wiejskiego bezrobocia ukrytego w rolnictwie, o trudnej do wyszacowania
skali, jest rowniez tzw. bezrobocie ulamkowe, wynikajace z faktu, ze czas pracy
zatrudnionego w gospodarstwie w skali roku jest mniejszy od norm czasu pracy
przyjmowanych w przypadku pracy najemnej. Sumy ulamkowych nadwyzek czasu pracy
zatrudnienych w rolnictwie chiopskim skladaja sie jednak na liczbe przeliczeniowyvch
,bezrobotnych ulamkowych” prawdopodobnie nie mniejsza niz 200 tys.

Przytoczone wielko$ci poszezegdlnych rodzajow nadwyzek na wiejskim rynku
pracy majq charakter biezjycy, to znaczy nie uwzgledniaja ani proceséw demograficznych,
ani nadwy zek potencjalnych, ktdre pojawia sie w rezultacie restrukturvzacji rolnictwa.

Obecnie wiek produkeyjny osiagaja roczniki wyzu demograficznego, a wiek emerytalny
- roczniki nizowe. Efektem jest silnie rozszerzona reprodukeja zasobéw ludnosei w wieku
produkeyinvm. Mozna szacowaé, ze w najblizszym czasie oznacza to dla wsi coroczny
przyrost tej grupy ludnosci o ok. 140 - 150 tys. Wobec bardzo ograniczonych mozliwosci
migracji do miast prawie wszystkie osobv osiagajace wiek produkcyjny pozostaja na wsi,
powodujac dodatkowa presje na wiejskie 1 lokalne rynki pracy.

Proces restrukturyzacji rolpictwa jest analizowany z réznych punkdéw widzenia:
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koncentracja produkeji w mniejsze) liczbie gospodarstw juz sig dokonuje, zmniejszenie
zatrudnienia rolniczego natrafia na trudnodel zwiazane z brakiem alternatywnych miejsc pracy
dla zatrudnionych w roinicrwie. Na potrzebe restrukturyzacji wskazuje fakt, ze rolnictwo
wytwarza obecnie ok. 6% PKB. a w strukturze zatrudnienia w gospodarce narcdowe;] stanowi
az 15%. Oznacza 10. ze wydajnos¢ pracy w ralnictwie jest Kilka razy mniejsza niz w calej
gospodarce. a w konsekwencjl praca w rolnictwie nie moze przynosi¢ wszystkim
zatrudnionym dochoddw na spolecznie akceptowanym poziomie.

Efekt restrukturyzacji roinictwa dla rynku pracy jest trudny do okredlenia, co wiecej -
bedzie on roziozony w czasie, gdyZ przemiany w rolnictwie beda trwaty wiele lat. Aby jednak
przyblizy¢ skale tego efektu, mozna nadmieni¢, ze gdyby polskie rolnictwo zmierzato w
kierunku modelu rolnictwa niemieckiego z poczatku lat dziewiecdziesiatych (a warunki
spoleczne 1 techniczno-przyrodnicze uzasadniajg taki wilasnie kierunek zmian), to osiagniecie
tego stanu {z poczatku lat dziewieédziesiatych!) oznaczaloby zmniejszenie liczby
zatrudnionych w rolnictwie ¢ ok. 2,7 mln. Trzeba zaznaczy¢, ze rolnictwo niemieckie podlega
dalszym przeksztalceniom, w tym rowniez ograniczaniu zatrudnienia,

Nalezy zatem podkreslic, ze w najblizszych latach o rozwiazywaniu problemdéw
zarowno wsi jako cafosci, jak i rolnictwa decydowac bedzie sytuacja na wiejskim rynku

pracy.

3. Charakterystyka rolnikéw na tle mieszkancow wsi

Okreslenie ,rolnik” jest w Polsce okresleniem szerokim, nieprecyzyjnym i
wieloznacznym. Charakteryzujac stosunek rolnikow do integracii Polski z Unig Europejska
trzeba rozpoczac od proby rzetelnej odpowiedzl na - z pozoru banalne - pytanie: kto jest
rolnilkiem?

Statystyka masowa definiuje rolnika przez fakt uzytkowania gospodarstwa rolnego
0 powierzchni wigkszej niz 1 ha. Przyjecie tego kryterium oznacza, ze ludnod$é chiopska
(4. ludnos¢ zwiazana z uzytkownikiem gospodarstwa roinego, lecz nie dziatki rolnej)
liczylaby 8 245 tys. 0s6b, z czego wiekszosé (7 498 tys.) mieszka na terenach wiejskich. W
1996 roku stanowilo to 21.3% ludnosei kraju. |

Jesl to szerokie kryterium rolniczoscel skorelowal np. z oplacaniem sk%adki w Kasie
Rolniczege Ubezpieczenia Spotecznego, to ,rolnikami” bedzie tylko niewiele ponad potowa
badanej grupy: sktadke ubezpicczeniowa w KRUS oplaca bowiem tylko 35% badanych

rolnikow. Co czwarty (27%) rolnik, wyrézniony wedlug szerokiego krvterium uzytkowania
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cospodarstwa, pfaci nierolnicza skladke ubezpieczeniowa (w ZUS). a co piaty (18%

badanych) ma inna svtuacje (weale lub juz nie placi skiadki). Jest to skadinad zrozumiate,

odyz 20% badanych informuje, ze podstawowe Zrédlo utrzymania rodziny ma charakter
niezarobkowy (rentz, emervtura, zasitek).

Waznym czynnikiem zawezajacym  statystyezna — grupe wrofnikow”  jest
wprowadzenie kryterium dochodéw z rolnictwa. Powszechny Spis Roiny w 1996 roku
badat zrodla utrzymania ludnosci zwiazanej z rolnictwem. Wynika z niego, ze w 1996 roku w
Polsce z rolnictwa lub gléwnie z rolnictwa utrzymywalo si¢ ok. 37% rodzin
uzytkownikéw gospodarstw rolnych, co stanowile 36,27% ludnosci chlopskiej
(3 617 tys.).

Przy zastosowaniu zrodia utrzymaniajako kryterium roiniczosci, liczna grupa rolnikow
dziell sie na cztery podgrupy, w réznym stopniu zalezne od rolnictwa:

I. ,Rolnikéw”, dla ktorych praca w gospodarstwie jest wylacznym zrédtem dochoddw (R).

I1. ,.Gléwnie rolnikow™, tzn. tych, ktérym praca w gospodarstwie przynosi podstawowe, chod
nie jedyne dochody. Oprocz nich rodzina rolnika posiada takze inne, dodatkowe dochody
(GR).

IT1.,,Rolnikow dodatkowych™, zyjacych przede wszystkim z dochoddw nieroiniczych, ktérym
gospodarstwo dostarcza dochodow dodatkowych (RD).

IV Rolnikdw tylke formalnych”, ktérym gospodarstwo 1 praca w rolnictwie nie przynosza

zadnych, decydujacyeh o poziocmie zycia rodziny, docheddw (RTF).

Tabela 1. Charakterystyka spoteczno-demograficzna grup rolnikéw (dane w %).

Kryteria Grupal T Grupa Il | Grupa Il | Grupa IV | Razem
' 'lRT' l!GRI' HRD” ||RTF||
Udziat w badanej zbiorowosei 37 73 32 15 n
Placaey skladkg ubezpieczeniowy w 97 1
2 66 28 2
KRUS 3 83
Samoidentyfikacja rolnicza 95 81 28 26 60

Zrédlo: dane Instytutu Spraw Publicznych.

Dla okreslenia grupy rolnikéw warto wprowadzi¢ socjologiczne kryterium
samoswiadomosci, kiore takze zaweza szeroka badana grupe ,rolnikow”, redukujac ja o

40%. Oznacza to ni mniej ni wigcej, ze 40% badanych przez nas ,,rolnikéw” za rolnikow
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si¢ nie uwaza. Samoidentyfikacja rolnicza idzie przy tym w parze nie z samym fakiem
posiadania gospodarstwa, ale ze struktura pochodzenia dochoddw.

W te] svtuac)l postawienie pytania ¢ to, kto jest rolnikiem, jest jak najbardziej zasadne.
Juz tytko w $wietle struktury dochoddw 1 samoswiadomosct gospodarzy utrzymywanie, ze
rolnikami sa wszyscy uzytkownicy gospodarstw rolnych jest naduzyciem. O ,rolniczosci” na
pewno nie powinno decydowad automatyczne przypisanie do jakiej$ catosel, uznawane] przez
statystyke masowsa za gospodarstwo rolne, tak jak o zaliczeniu do grupy lekarzy nie decyduje
uzytkowanle pomieszezenia zwanego gabinetem lekarskim. Rolnikami nie sg ludzie cos
posiadajacy czy cos$ uzytkujacy. lecz ludzie zajmujacy pewne miejsce w spolecznym podziale
pracy: parajacy si¢ dzialalnoscia rolnicza, ktéra ma charakter uspoteczniony. tzn. poddaje sie
regulacjom ze strony calego spoteczenstwa. Syntetycznym miernikiem takiej regulacjl moze
by<¢ np. pochodzenie dechoddw.

Przy takim zatozeniu zbiorowosé rolnikéw na wst zmniejszylaby sie co najmniej o tych,
kiérzy, bedac uzytkownikami gospedarstwa rolnego. nie czerpia zen Zadnych dochodow.
Zastanowi¢ sie trzeba takze nad grupa ,rolnikéow dodatkowych”, ktérym gospodarstwo
przynosi - na ogot niewielkie - dochody dodatkowe, co oznacza, ze to nie rolnictwo decyduje
o ich poziomie zycia. Udziat gospodarstw t}"Ch rolnkéw w zaopatrzeniu rynku jest niewielki
1 to nie one decydujg o skali predukeji polskiego relnictwa. Z tych tez obiektywnych 1
sublektywnych powoddw zbiorowosé te nalezatoby wytaczyé ze zbiorowosci rolnikdw. Jest to
operacja nie tyle statystyczna, co przede wszystkim spoleczna i polityczna: jesli bowiem ci
ludzie nie sa rolnikami, to kim s3? Ta zbiorowo$¢ musi znaleZé strukturalne miejsce w
spofeczenstwie. Pozwoli to nie tylko na bardziej realistyczne spojrzenie na polskie rolnictwo,
ale takze jasnie; ukaze sytuacje te] grupy. Jest to bowier grupa, ktérej rzeczywistg 1

potencialna marginalizacje zakrvwa fasada ,rolniczosci”.

4. Rola panstwa w transformacji polskiego rolnictwa

Roluctwo jest tym dziatem gospodarki narodowej, ktéry poddany jest wigkszemu
zakresowi regulacjl 1 wspierania przez panstwo niz inne dziaty. Tak jest prawie we wszystkich
krajach wysoko rozwinietych. Interwencyjna, regulacyjna 1 ochronna funkcja panstwa wobec
rolnictwa jest szczegélnie widoczna w panstwach nalezacych do Unii Europejskie].
Ograniczanie tej funkeji oraz zwickszanie znaczenia sit rynkowych, dzialajacyceh takze w skali
swiatowe], w rolnictwie Unil Eurcpejskiej dokonuje sig bardze powoli 1 przy silnym oporze

farmerdw.
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7 badan socjologicznych przeprowadzonych w Polsce wvlania sie obraz rolmika 1
mieszkanica wsi niezmiernie krytycznie oceniajacego swoje polozenie materialne, efekty
wransformacii systemowe] w Polsce oraz dziatalnosé rzadu w odniesieniu do spraw wsi |
rolnictwa. Obok krytveyzmu, wiérdd mieszkancow wsi wysigpuje poczucie bezradnosci w
nieprzejrzystym $wiecie mechanizmow ryvnkowych oraz nostalgia za rozbudowang,
regulacying | ochronna rola panstwa wobec relnictwa. Paradoksalnie, polscy rolnicy, ktorzy
skutecznie przeciwstawiali sie Kkolektvwizacji 1 etatyzacji za czaséw socjalizmu
panstwowego, w warunKach demokméji i gospodarki rynkowej stali sie¢ najgoretszymi
zwolennikami rozwigzan etatystveznych.

Az 95% badanych rolnikdw 1 prawie 90% mieszkancow wsi ocenia cbecna sytuacje
rolnictwa jako zta lub bardzo zla i wina za ten stan rzeczy obarcza przede wszystkim rzad.
Obecny rzad ma wsrod mieszkancéw wsi jedynie 20% zwolennikdéw (wsréd rolnikdw tylko
13%). Skad si¢ bierze tak krvtyczny stosunek mieszkancéw wsi do rzadu? Wynika on przede
wszystkim z tego, ze rzad nie ma programu rozwoju wsi 1 rolnictwa oraz wykazuje zbyt mala

aktywnos¢ w odniesieniu do rolnictwa,

Tabela 2. Politvka obecnego rzadu a szanse na poprawe svtuacji w roinictwie (dane w %)

| Czv, Pana (i) zdaniem, polityka obecnego rzadu Mieszkancy wsi Rolnicy

| stwarza szanse poprawy w rolnictwie, czy tez nie

| stwarza?
Zdecydowanie tak 1 1
Raczej tak 13 3 i

[

Raczej nie 38 33
Zdecydowanie nie 38 ! 52

[ Trudno powiedzied 10 H

Zrodio: dane Instytutu Spraw Publicznych.

Negatywna ocene polityki rzadu wobec rolnictwa czescie] prezentuja rolnicy niz ogdt
mieszkancow wsi, a wsrod rolnikéw odsetek ocen negatywnych jest najwyzszy w grupie 0sob
prowadzacvch gospodarstwa towarowe 1 o wigksze] powierzchni {(powyze) 10 ha
przeliczeniowych).

Rolnicy nie tylko negatywnie oceniajg polityke obecnego rzadu wobec rolnictwa,

ale tez sadza, Ze nie posiada on programu rozwoju wsi i rolnictwa (sadzi tak 69%
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mieszkancow wsi i 82% rolnikdw).

Jaki model stosunkow ekonomicznych w rolnictwie 1 jego otoczeniu preferuja polscy

rolnicy? Jest to zdecydowanie model etatvstyczny i zarazem paternalistyczny. W takim

modelu ceny na podstawowe produkty rolne ustala panstwo, ono tez cdpowiada za skup 1 zbyt

tych produktéw, a w przetwdrstwie artykutdw zywnosciowych dominuja przedsiebiorstwa

panstwowe, Okazuje sig, ze po 10 latach prorynkowych reform gospedarczych w Polsce za

systemem rynkowym 1 wiasnoscia prywamma w otoczenlu roinictwa (skup, zbyt I przetwOrstwo

produktéw rolnych) opowiada si¢ niespeina 1/3 mieszkancow wsi. Az 85% mieszkancow wsl

i ponad 90% rolnikéw uwaza, ze wplyw panistwa na rolnictwo jest za maly.

Tabela 3. Pozadany model stosunkoéw ekonomicznych w rolnictwie 1 jego otoczeniu {(dane w %)

Co, Pana(i) zdaniem, jest lepsze dla gospodarki rolnej? Czy lepiej jest | Mieszkancy | Rolnicy
ody: wsi
Ceny w rolnictwie ustaia raczej panstwo 58 69
Ceny w rolnictwie ustala raczej rynek 30 23
Trudno powiedzied 12 8
Skupem i zbytem produktow rolnych zajmuje sie raczej panstwo 64 To
Skupem i zbytem produktow rolnyeh zajmuja sig raczej firmy prywatne 23 17
Trudno powiedzied 13 7
W przetworstwie przewazajq raczej przedsiebiorstwa panstwowe 53 60
W przetwérst»\-fie przewazaja raczej przedsigbiorstwa prywatne 30 27
Trudno powiedziec 17 13

| Rolnicy dzialaja sami, indywidualnie 30 38 —‘
Rolnicy taczg sie w grupy, ap. grupy preducenckie 52 49 |
Trudno powiedzied 18 {3

Zrédto: dane Instytutu Spraw Publicznych.

Przypisywanie rzadowi (panstwu) decydwjace] roli w  ksztaltowaniu sytuacj

ekonomicznej rolnictwa wynika ze sposobu postrzegania uwarunkowan rozwoju rolnictwa.

Mieszkaticy wsl i rolnicy widza czynniki sprawcze tej svtuacji przede wszystkim poza

wlasnym gospodarstwem 1 poza rolnictwem. Zdaniem mieszkancow wsi poprawa sytuaci w

polskim rolnictwie zalezy przede wszystkim od:
* polityk? rolnej rzadu (64% wskazan):

* wzrostu cen na produkty rolne (59%);
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*  poprawy sytuacji w polskie] gospodarce (35%);
# sytuacyl na rynku swiatowym (19%).

Mieszkancy wsi sadza, ze relnicy niewiele moga zrobic dla poprawy swojej sytuacji
prawie wszystko zalezy od uwarunkowan makroekonomicznych, a nawet globalnych, oraz od
woli | zaangazowania whadz panstwowych. Widac wige wyraznie, ze - zdaniem mieszkafcow
wsl - w clagu dziesieciu lat transformacji w Polsce nie zostaty stworzone warunki systemowe
pozwalajace na wdrozenle zasady subsydiamosel (pemocniczosci) 1 zbudowanie
spoleczenstwa obyvwatelskiego. Zasada subsydiarnosci, bedaca podstawa fadu politycznego,
gospodarczego 1 spotecznego Unii Europejskie), polega na stworzeniu takiege systemu, w
ktorym o dobrobycie, karierze i pozyeji obywatell decyduje przede wszystkim ich wiasna
aktywnos¢, pracowitosé 1 wiedza. w dalsze] kolejnosct oddolnie inicjowane 1 kreowane
dziatama kolektywne, a dopiero na koncu dziatanie pafastwa w tych sferach i zakresie, gdzie
jest niemcziiwe lub nieefektywne znalezienie rozwiazan na tych dwdch poprzednich
poziomach (indywidualnym i lokalnym). Zasada subsydiarnosci jest takze zgodna z logikg
gospodarki rynkowe].

W swiadomoscl mieszkancow wsi. a przede wszystkim w Swiadomosci rolnikdw,
czynniki 1 warunki decydujace o dochodach, dobrobycie 1 mozliwosciach rozwoju
gospodarstwa znajdujg sie w przewazajacym zakresie poza ich wiasna kontrola (czylh
Jednostek 1 tworzonych przez nie grup). Czuja sie onl nie tylko pokrzywdzeni, ale 1 bezsilni.
W te] sytuacji szukaja opieki i wsparcia ze strony panstwa.

Adaptacja polskiej wsi, a zwiaszeza rolnictwa, do warunkow gospedarki rvnkowed
dokonuje sie powoli 1 z duzymi oporami. W odréznieniu od wiekszosci polskiego
spofeczefistwa, w ktorym rosto-poparcie dla systemu rynkowego i wiasnosci prywatnej, wsrdd
rolnikdéw nastapil wrecz regl‘es w te] dziedzinie. Nasilito sie rozczarowanie efektami
transformacji systemowe}, wzrosta nieche¢ do rozwiazan typowo rvnkowvch oraz
spotegowale sig zjawisko ,,ogladania sie na panstwo”. Takie postawy niewatpliwie utrudniaja
modernizacjg wsi 1 rolnictwa oraz nie sprzyjaja dostosowywaniu sig struktur i mechanizmow

gospodarczych w naszym kraju do warunkow istniejacych w Unii Europejskie].

5. Stosunek do ziemi
Europejskie regulacje prawne méwia, ze podstawowa reguta dziatania Unil Europejskie]
jest swobodny przeptyw kapitatu, sity roboczej 1 ustug. Integracja Polski z Unia oznacza

akceptacje tych zasad 1 wiaczenie ich w polski system prawny. Jedna z konsekwencii
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przyjecia lego bedzie otwarcte rynku zieni w Polsce dla cudzoziemedw. Temu za$ przeciwni

sg 1 mieszkancy wsi. 1 rolnicy.

Tabela 4. Opinie mieszkaincow wsi 1 roinikéw na temat prawa zakupu ziem: przez cudzoziemedw
{dane w %)

| Czy cudzoziemey powinni mieé prawo do Mieszicaney wsi Rolnicy ‘

zakupu ziemi w Polsce czy tez nie powinni

LI

Zdecydowanie powinni

Raczej powinni Coe 10 F 8 i ‘
[

Raczej nie powinni 20 21
Zdecydowanie nie powinni 63 68
i Trudno powiedzied L 4 2 ‘

Zrédho: dane Instytutu Spraw Publicznych.

Bilansujac opinie rolnikow o sprzedazy ziemy, nalezy stwierdzié, ze roinicy - jeszcze
bardzie) (89%) zdecvdowanie niz pozestali mieszkancy wsi (83%) - sa przeciwnl sprzedazy
ziemi cudzoziemcem. przewidujac, ze moze to przyniesé wsi i rolnikem wiele negatywnych
skutkow.

Nie oznacza to jednak, ze nie dopuszczaja oni w ogdle mozliwosel obrotu ziemia.
Prawie polowa jest zdania, ze ,.przy ziemi” trzyma rolnikow tylko brak innej mozliwosci
zdobycia srodkéw do zycia. To stosunkowo liberalne stanowisko ulega jednak usztywnieniu,
gdy rolnicy deklaruja swaj csobisty stosunek do ziemi: wtedy tyviko 28% deklaruje gotowosé
do sprzedazy wlasnej ziemi. Stosunek znakomitej wigkszo$ei jest zdecydowanie
konserwatywny. przeciwny sprzedazy. Rolnicy zdaja sie méwi¢, ze ziemia nie jest na
sprzedaz. Pizy bardzie] szczegolowe; analizie okazuje sie jednak, ze te deklaracje w
przypadku znaczne] czgsci rolnikéw sa czysto werbalne, fasadowe. Specyficzne sytuacje
zyciowe tub sytuacje szczegdlnie lukratywne dosé radykalnie zmieniajg stosunek rolnikéw do
Zlemi, powo.duja_c u wielu z nich gotowosé jej sprzedazy. W sumie tylko niewielu rolnikow
w sposob bezwyjatkowy nie przystaloby na sprzedaz ziemi: wszystkie oferowane
propozycje odrzucilo tylko 17% badanych.

Jak sie przedstawia drugi watek, $wiadezgey o dynamicznym charakterze agrarnosci?
Che¢ zakupu ziemu jako element zmian w gospodarstwie dekiaruje ok. 6% badanych

rolnikow, wolne pieniadze™ ulokowaloby w ziemi 14%. To malo. Te skromne zamiary
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mozna oczywiscie tumaczy¢ zta keniunktura w reinictwie. fataina sytuacja dochodowa
rolnikéw, ich zniecheceniem. Ale pasywnosé postaw wobec ziemi nie jest weale zjawiskiem
nowym. Wezesniejsze, przeprowadzone pod koniec lat osiemdziesigtych badania®, kiedy to
rolnictwo korzystato z wyjatkowo pomyélnej dla siebie koniunktury, takze ukazaly pasywne
postawy rolnikéw wobec zigmi. Pasywnosé postaw wobec ziemli, brak dazenia do jej
akumulacji nie jest wige nowa, kryzysowa postawa. Jest postawa juz wyuczong, ktora

takze teraz daje o sobie znad.

6. Stosunek rolnikéw i mieszkanedw wsi do procesu zmian
Czy dzisiaj, w 1999 roku, polscy rolnicy 1 mieszkancy wsi chca zmian w polskim -

rolnictwie, czy tez raczej woleliby ich unikngé?

Tabela 5. Stosunek do zasadniczych zmian w polskim rolnictwie (dane w %)

Czy, Pana zdaniem, w polskim rolnictwie powinny, ¥lieszkancy wsi Rolnicy
czy tez nie powinny nastapi¢ zasadnicze zmiany?
Zdecydowanie powinny 66 74

| Raczej powinny 27 23
Nig powinny 2 | '
Trudno powiedzied . 5 2 |

Zrédio: dane Instytutu Spraw Publicznych.

Jak wida¢, przyzwolenie na zmiany jest ogromne. Jednak ich charakter jest scisle
okreslony. Respondenci domagaja sie przede wszystkim zmian w polityee roine) panstwa,
krorych zrodio zlokalizowane jest poza spotecznoscia rolnikow 1 poza wiejska wspdlnots.

Zardwno rolnicy, jak mieszkancy wsi maja stanowi¢ raczej przedmiot niz podmiot zmiany.

*Mamy tu na myslh miedzynarodowe badania pordwnawcze, przeprowadzone w Polsce jesienia 1988 roku w
trzech gminach na kwotowych prébach rolnikéw. Przebadanc wiedy 131 rolnikéw.
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Tabela 6. Charakter zmian oczekiwanveh przez mieszkancdw wsi 1 rolnikow (dane w %)

I Na czym, przede wszystkim, zmiany te powiney polegaé? (dwa | Mieszkancy wsi | Rolnicy \.
wybory) : ! ‘%

} [ Na wzroscie oplacalnosci produkeji rolnej i 67 T 73 %

\ 2. Na wzroscie interwencyjnego skupu produktéw rolnyeh " 25 ' 28 1

| 3. Na wzrodeie dotacji do produkeji rolnej ‘ 42 ‘ 51 ‘
4. Na udzieleniu niskooprocentowanych kredyvtow | 26 22 :
5. Na poprawie jakasci produkeji w gaspodarstwach rolnveh iy 6

| 6. Na zorganizowaniu si¢ rolnikéw w grupy producentdow H 7

} 7. Na odejsciu czesel rolnikdw z rolnictwa do innej pracy 2 3 |

j 8. Na powiekszeniu rozmiardw przeciginego gospodarstwa 4 4 |

| 9. Na zwiekszeniu produkeji rolnej z ha | 3 2

;

Zrodio: dane Instytutu Spraw Publiczaych.

Zmiany maja sig wigc dokonaé glownie w obszarach od rolnikéw niezaleznych.
Dziatania zalezne od aktywnosci samych rolnikéw. a wigc poprawa jakodci produkej,
tworzenie grup producenckich. powiekszenie gospodarstwa czy tez wzrost produkeji z hektara
(pozyeje 3-9 abell) nie sa, zdaniem wickszoscl respondentow, tak wazne, jak te. ktervch
realizacja nalezy do wiladz panstwa.

Warto przyjrzec sig tvm spesrdd respondentdw, ktoérzy postrzegali rolnikow jako
aktorow zmian.

Odpowiedzi na pytanie o charakter koniecznych zmian zgrupowano w taki sposob, by
wyodrebnic tych sposrod badanych, ktérzy chociaz raz wskazali na dzialania, kidre powinni

podjac¢ sami rolnicy {tzn. wybrali pezycje 5-9 tabeli).
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abela 7. Rola rolnikow w procesi i om wvlk I "
Tabel Rola rolnike procesie zmian a poziom wyksztatcenia (dane w %)

Mieszkancy wsi Rolnicy
I Wyksztalcenie Zmiany zalezne od Zmiany od Zmiany zalezne od Zmiany od
, rolnikow (wybor rolnikow rolnikow (wybdér rolnikow
’ poz. 5-9) i niezalezne poz. 3-9} niezaleine
| Podstawowe 13 87 14 83
| Zasadnicze 19 - 31 i 12 88
| zawodowe
Srednie 36 64 32 68
Wyzsze 39 61 73 27
Ogotem 22 78 18 32

Zrodho: dane Tnstytutu Spraw Publicznych.

Jak wida¢. mozliwos¢ odegrania przez rolnikéw aktywne; roli w  procesie
przeksztaicen dostrzegajq przede wszystkim lepiej wyksztatceni uczestnicy naszych badan.
Problem podmiotowosci rolnikéw badano takze w odmiennym nieco ujeciu. pytajac

ich o zamiar dokonania zmian we wlasnym gospodarstwie.

Tabela 8. Wielkosc gospodarstwa a zmiany w gospodarstwie (dane w %)

Powierzchnia gospodarstwa | Czy w najblizszym czasie zamierza Pan(i), czy tez nie, ‘

zZmieni¢ co$ w swoim gospodarstwie? ‘
Nie Tak

Do 2 ha ’ &8 12

2-5ha 33 o 17

5-10 ha 80 20

Powyze) 1¢ ha 49 51

Ogodtem 78 | 77

Zrédho: dane Instytutu Spraw Publiczayeh.

Pozornie niewielu , bo tylko 22% rolnikéw zamierza sta¢ sie podmiotem, a nie jedynie
przedmiotem zmian. Jednak zmiany we wiasnym gospodarstwie planuje mniej wiece] taki
odsetek rolnikéw, jaki w skali kraju sprzedaje swoja produkcie na rynku, zyjac wylacznie lub
gtownie z dochodow uzyskiwanych w gospodarstwie rolnym.

Sprébujmy poddac analizie stosunek mieszkancodw wsi i rolnikdéw do integracji Polsks
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7z Unia Furopejska rozpatrvwany w kontekécie zmian. ktore temu procesowl beda
towarzyszv¢. Podstawowe dla tef kwestil pytanie - o role jaka w rozwoju polskiego rolnictwa
odegra polityka rolna Unil Europejskiej - podzielito mieszkancow wsi na trzy w miarg rowne
grupy respondentéw: przekonanych o pozytywne], negatywne] i trudnej do okresienia roli
Unii. W grupie rolnikéw dominuje (48%) natomiast poglad o negatywnych konsekwencjach

politvki rotne] Unii dla naszego rolnictwa.

Tabela 9. Wplyw polityki rolnej Unii Europejskiej na polskie rolnictwo a opinie badanych na temat
roli rolnikéw w procesie zmian (dane w %)

Na czym powinny polegaé zasadnicze zmiany w polskim rolnictwie?

Jak Pan(i) sadzi, czy Mieszkanéy wsi Rolnicy
polityka rolna UE
odegra w rozwoju| Zmiany zalezne Zmiany od Zmiany zalezne Zmiany od
polskiego rolnictwa od rolnikow rolnikdw od rolnikow rolnikéw
role: {wybor poz. 3-9) niezalezne (wybor poz. 5-9) niezaiezne
Pozytywna 31 £9 30 70

| Negatywna 16 84 16 84
Nie bedzie miata 26 74 18 52
wpiywu
Trudno powiedziec 19 81 14 36
Ogodtem 22 78 i3 82

*Numery pozycji 2 tabeli 6
Zrédio: dane Instytutu Spraw Publicznych

Jak si¢ zdaje, zdoino$¢ do podmiotowego traktowania wlasnego udziatu w zmianach -
a wigc posiadanie poczucia wplywu na bieg wydarzen - sprawia. Ze takze zmiany o wyraznie
zewnetrznym charakterze (integracja z Unia Europejska) wydaja sie mniejszym zagrozeniem.

Poczucie wplywu na proces zmian sprzyia takze przewldywaniom osobistych korzyvsei
po integracjl z Poiski z Unia. Tylko co piaty mieszkaniec wsi spodziewa sie poprawy swoje]
sytuacjl w wyniku 1ategracji, ale wsrod respondentéw dostrzegajgcych koniecznos$c akry wne;
postawy samyvch rolnikéw w procesie zmian takie] poprawy spodziewa sie 38%. Podobnie
wiekszy optymizm prezentuja rolnicy ¢ wiekszym niz inni poczuciu  wplvwu na
| rZeczy wistosc.

Waznym clementem gotowosci do zmiany jest szczegdlnie trudna dla rolnikow
decvzja odejécia od prowadzenh gospodarstwa. W $wietle naszych badan takg gotowosé

deklaruyje znaczny procent zarowno rolnikdw, jak 1 mieszkancdw wsi, szczegdinie, gdy
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