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Jedna z najwi´kszych zmian, jakie zajdà
w ciàgu najbli˝szych kilku lat w polskiej po-
lityce zagranicznej b´dzie dotyczy∏a samego
procesu powstawania i kszta∏towania si´ tej
polityki. Zmiana ta b´dzie zasadniczo rzuto-
waç na treÊç i g∏ówne punkty zainteresowa-
nia polskiej polityki zagranicznej. Zmieni jej
charakter. 

Dotychczasowa polityka zagraniczna mia-
∏a charakter gabinetowy i wysoce scentrali-
zowany. Ulokowana by∏a w jednym lub
dwóch oÊrodkach w rzàdzie oraz w Pa∏acu
Prezydenckim i tworzona by∏a przez nie-
wielkie grono osób. Po 1 maja 2004 r. sytu-
acja ta ulegnie zmianie pod wp∏ywem dwu
pozornie sprzecznych w swej naturze proce-
sów, o odmiennych wektorach – „uwew-
n´trzniania” i europeizacji. Z jednej strony,
najogólniej rzecz bioràc, polityka zagranicz-
na stanie si´ du˝o silniej ni˝ dotychczas cz´-
Êcià polityki wewn´trznej kraju. Z drugiej
strony b´dziemy wspó∏tworzyç polityk´ za-
granicznà kontynentu. 

Obecnie decyzje dotyczàce integracji
z Unià Europejskà traktowane sà jako cz´Êç
naszej polityki zagranicznej i realizowane
przez Urzàd Komitetu Integracji Europej-
skiej po konsultacji z odpowiednimi mini-
sterstwami i agencjami rzàdowymi. Po wej-
Êciu Polski do Unii Europejskiej polska poli-
tyka europejska stanie si´ w du˝ej mierze
naszà politykà wewn´trznà dotyczàcà np.
rolnictwa, konkurencyjnoÊci czy rynku far-
maceutyków. Wiele elementów polityki eu-
ropejskiej, które teraz traktuje si´ jako za-
granicznà, stanie si´ cz´Êcià szeregu polityk
krajowych. B´dzie ona realizowana przez
przedstawicieli wielu ministerstw, agend

rzàdowych itp. Na przyk∏ad Ministerstwo
Gospodarki b´dzie wspó∏dzia∏aç w realizacji
europejskiej polityki regionalnej. Nastàpi
wi´c zarówno dekoncentracja, jak i przesu-
ni´cie „w dó∏” na poziom instytucji krajo-
wych wielu decyzji, które obecnie traktowa-
ne sà jako mi´dzynarodowe. W∏aÊciwe decy-
zje, uzgodnienia i negocjacje z odpowiedni-
kami Unii b´dà zapadaç nie tylko na pozio-
mie bran˝owych ministerstw, ale i wielu wy-
specjalizowanych agend. W konsekwencji,
nazwijmy to „uwewn´trznienia” polityki eu-
ropejskiej, zmienià si´ wi´c jej pola zainte-
resowania. 

Z drugiej strony nasze uczestnictwo w po-
lityce europejskiej spowoduje przesuni´cie
„w gór´” wielu decyzji z poziomu krajowego
na poziom instytucji unijnych. Kwestie, któ-
re dotàd by∏y definiowane jako wchodzàce
w zakres spraw krajowych na przyk∏ad doty-
czàce rolnictwa, czy polityki regionalnej, na-
biorà rangi ponadnarodowej, b´dà przed-
miotem sporu i debaty europejskiej. Na
przyk∏ad polityka wschodnia czy te˝ zwiàza-
na z krajami basenu Morza Âródziemnego,
b´dzie przedmiotem zainteresowania ca∏ej
Unii Europejskiej i na poziomie jej instytu-
cji zapadnà istotne decyzje obowiàzujàce
Polsk´. B´dzie to stanowi∏o ogromna szans´
ale i wyzwanie dla forsowania polskich kon-
cepcji i projektów. 

Przesuni´cie „w dó∏”, na poziom krajowy
kwestii dotychczas traktowanych jako euro-
pejskie b´dzie mia∏o szereg konsekwencji.
Jednym z nich b´dzie proces instytucjonali-
zacji polskiej polityki. Poniewa˝ kwestie do-
tyczàce integracji b´dà realizowane przez
wiele ministerstw i agend, kluczowy stanie
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si´ proces koordynacji i przep∏ywu informa-
cji. Dotychczas g∏ównà cechà polskiej polity-
ki zarówno krajowej, jak i zagranicznej, by∏a
niech´ç do dzielenia si´ informacjà z innymi.
W∏aÊnie niedzielenie si´ informacjami jest
obecnie traktowana jako zaleta w naszej ad-
ministracji. Informacja jest bowiem trakto-
wana jako potencjalne êród∏o w∏adzy: ci, co
posiadajà informacj´, majà przewag´ nad in-
nymi. Przep∏yw dokumentów, koordynacja
i koniecznoÊç szybkiego uzgadniania stano-
wisk pomi´dzy ró˝nymi instytucjami w kra-
ju oraz mi´dzy nimi a odpowiednimi agen-
dami unijnymi zmusi naszà biurokracj´ do
stworzenia systemu szybkiego przep∏ywu
informacji. 

Wymusi te˝ wspó∏dzia∏anie i uzgadnianie
„poziome”. Jednà z g∏ównych bolàczek na-
szej administracji jest przep∏yw informacji
i decyzji w gór´ i dó∏ hierarchii s∏u˝bowej.
Niezwykle trudne jest nak∏onienie departa-
mentów i komórek do wspó∏dzia∏ania z in-
nymi o podobnej pozycji w hierarchii – zwy-
kle czynià to one pod przymusem i za po-
Êrednictwem swoich prze∏o˝onych. Po wej-
Êciu do Unii jeszcze wa˝niejszy stanie si´
proces uzgadniania stanowisk i dyrektyw
z odpowiednimi sektorowymi i tematyczny-
mi komitetami, cia∏ami itp. Niezwykle istot-
ne stanie si´ wi´c tworzenie grup zadanio-
wych, w których wspó∏pracowaç b´dà eks-
perci, a nie departamenty. Tym bardziej, ˝e
kolejnà konsekwencjà „uwewn´trznienia”
polityki unijnej b´dzie koniecznoÊç oparcia
jej w du˝o wi´kszej mierze, ni˝ dotychczas,
na wiedzy ekspertów. Jedynie oni b´dà
w stanie oceniç kompetentnie skutki ró˝-
nych propozycji unijnych, zaproponowaç ich
modyfikacj´. Mo˝na przypuszczaç, ˝e przy-
Êpieszy to profesjonalizacj´ polskiej admini-
stracji – bez ludzi znajàcych si´ dobrze na
rzeczy, sprawnych, doÊwiadczonych i umie-
jàcych si´ poruszaç po gàszczu unijnych

przepisów przegramy wiele wa˝kich, ach
mo˝e ma∏o spektakularnych spraw. Pojawi
si´ wi´c szansa na umocnienie s∏u˝by cywil-
nej i zahamowanie mechanizmu politycznej
„miot∏y”, która po ka˝dych wyborach wy-
miata „nie swoich”. Ka˝dy rzàd i ka˝dy mi-
nister d∏u˝ej zastanowi si´ zwalniajàc do-
Êwiadczonego fachowca, aby utworzyç miej-
sce dla „swojaka”. B∏´dy b´dà bowiem ∏atwo
wymierne i przeliczalne na pieniàdze i na re-
alizacj´ naszych interesów ekonomicznych
i politycznych. 

Nacisk na wiedz´ eksperckà tak potrzeb-
ny, aby oceniç np. pozycj´ Hiszpanii czy Gre-
cji w danej kwestii oraz ich przydatnoÊç dla
Polski zwi´kszy zapotrzebowanie na wspó∏-
prac´ z zewn´trznymi oÊrodkami ekspercki-
mi. Spowoduje to koniecznoÊç podj´cia, czy
zacieÊniania wspó∏pracy z wieloma instytu-
cjami i placówkami eksperckimi. 

Kolejnà kluczowà konsekwencjà opisy-
wanej instytucjonalizacji polskiej polityki
i administracji b´dzie koniecznoÊç stworze-
nia jasno okreÊlonych, precyzyjnych proce-
dur. Polska biurokracja jest rozbudowana
tam, gdzie nie powinna byç – na styku
z obywatelem. To on zobowiàzany jest wy-
pe∏niaç tysiàce formularzy i przestrzegaç
wielu absurdalnych, drobiazgowych przepi-
sów. Kiedy jednak przychodzi do spraw wa-
gi ogólnopolskiej, tworzenia prawa w rzà-
dzie, czy Sejmie, okazuje si´, ˝e wiele pro-
cedur nie jest okreÊlonych dok∏adnie. Sà
one zamarkowane na tyle ogólnikowo, aby
mog∏y byç nast´pnie dowolnie interpreto-
wane. Podejmowanie decyzji w sprawach
zwiàzanych z politykà europejskà b´dzie
musia∏o zostaç, z wielu wzgl´dów, precy-
zyjnie okreÊlone. W sumie wi´c pojawi si´
szansa na to, ˝e „uwewn´trznienie” polity-
ki europejskiej b´dzie sprzyja∏o usprawnie-
niu, odpolitycznieniu i profesjonalizacji



rzàdzenia w Polsce. Jest to jednak tylko
szansa, która mo˝e zostaç zaprzepaszczo-
na, jeÊli rzàdzàcym i opozycji zabraknie
woli i wyobraêni do wprowadzenia zmian.
W Unii bowiem sà przyk∏ady krajów, które
drogo zap∏aci∏y za brak odpowiednich
dzia∏aƒ w zakresie przystosowania admini-
stracji do wyzwaƒ unijnych. 

WielotematycznoÊç polskiej polityki eu-
ropejskiej i wieloinstytucjonalnoÊç spowo-
duje nie tylko koniecznoÊç przedefiniowa-
nia polityki zagranicznej, ale te˝ roli MSZ.
Instytucji tej odebrany zostanie bowiem
monopol na du˝y fragment polskiej poli-
tyki zewn´trznej. Równie˝ dlatego, ˝e
przedstawiciele MSZ nie b´dà si´ znali na
wielu kwestiach. Mo˝e to staç si´ êró-
d∏em wielu konfliktów. Ju˝ obecnie jeden
z ministrów uczestniczàcych w kszta∏to-
waniu polityki gospodarczej rzàdu narze-
ka∏ na konsekwencje, jakie ponosi jego
sektor w zwiàzku z „mocarstwowymi” za-
p´dami MSZ. Chodzi tu o stanowczoÊç
rzàdu wobec propozycji zmiany sposobu
g∏osowania z Nicei. 

Drugim czynnikiem, który wp∏ynie na
zmian´ polityki zagranicznej b´dzie jej upo-
litycznienie. Istniejàcy dotychczas consen-
sus zastàpiony zostanie wieloma podzia∏a-
mi i konfliktami. Koƒczy si´ wi´c powoli
b∏ogos∏awiona dla Ministerstwa Spraw Za-
granicznych jednomyÊlnoÊç rzàdu i opozy-
cji. Przede wszystkim dotychczasowe g∏ów-
ne cele polskiej polityki zagranicznej by∏y
klarowne i jednoznaczne – „tak” dla NATO
i Unii Europejskiej. Obecnie, gdy cele te zo-
sta∏y osiàgni´te, trudno b´dzie utrzymaç
zbudowany wokó∏ nich consensus. Poparcie
dla Unii zostanie zastàpione wieloma szcze-
gó∏owymi decyzjami, które przek∏adajàc si´
na konkretne rozwiàzania b´dà przedmio-
tem debaty i sporów, tak jak inne sprawy

wewn´trzne. Zaktywizujà si´ ró˝ne grupy
interesów i zabiegi o ich realizacj´, co
utrudni pozyskiwanie zgody. 

Polityka zagraniczna b´dzie wi´c powoli
podlegaç tym samym procesom politycz-
nym, co kszta∏tujà ca∏à polskà polityk´. Par-
tie starajàc si´ pozyskaç poparcie spo∏eczne,
b´dà podkreÊlaç dzielàce je ró˝nice, rów-
nie˝ w kwestiach dotyczàcych polityki za-
granicznej. Racje doraêne i partykularne,
poglàdy swojego elektoratu, a nie interes
narodowy, czy racja stanu stanà si´ g∏ówny-
mi motywami dzia∏aƒ. 

„Upolitycznienie” oraz uczynienie z poli-
tyki zagranicznej podmiotu sporu i debaty
publicznej b´dzie wynika∏o równie˝ z tego,
˝e wiele spraw rozgrywajàcych si´ dotych-
czas mi´dzy Polskà a Brukselà „przybli˝y”
si´ do obywatela. B´dzie dotyczyç bowiem
codziennego ˝ycia ludzi, spraw im bliskich,
takich jak na przyk∏ad: dop∏aty, podatki, po-
moc publiczna, czy wprowadzenie euro. To
sà sprawy, które b´dà w∏àcza∏y obywateli
polskich w obszar polityki europejskiej. B´-
dà wywo∏ywaç spory, zmuszaç do zaj´cia
stanowiska, wyrobienia zdania. 

W debat´ i tworzenie polityki zagranicz-
nej w∏àczà si´ tez nowe podmioty, np. me-
dia, think – thanki, organizacje pozarzàdo-
we, czy partnerzy spo∏eczni. 

Gdy zniknie prosta, ∏atwa i bezalterna-
tywna opozycja „wejÊç – nie wejÊç” do
Unii pojawià si´ kwestie z∏o˝one, o ró˝-
nych skutkach polityczno – ekonomicz-
nych, niejednoznaczne w swojej ocenie.
Przyk∏adem jest spór o sposób g∏osowania
czyli „sprawa Nicei”. Jest ona na tyle z∏o-
˝ona, a jednoczeÊnie dajàca si´ sprowadziç
do „za” lub „przeciw”, ˝e budzi emocje
i rodzi podzia∏y. 

Polska polityka zagraniczna – nowe cele i wyzwania

55

R
A

P
O

R
T

IN
ST

Y
T

U
T

 SP
R

A
W

 P
U

B
L

IC
Z

N
Y

C
H

Warszawa 2004



Polska polityka zagraniczna – nowe cele i wyzwania

66 Warszawa 2004

R
A

P
O

R
T

IN
ST

Y
T

U
T

 S
P

R
A

W
 P

U
B

L
IC

Z
N

Y
C

H

Upolitycznieniu polityki zagranicznej b´-
dzie towarzyszy∏ proces jej uspo∏eczniania.
Narastajàce ró˝nice, konflikty i podzia∏y, po-
wiàzanie wielu spraw z interesami obywa-
teli, jak te˝ w∏àczenie tych kwestii do dys-
kursu politycznego zwi´kszy zainteresowa-
nie wielu osób sprawami „polsko – euro-
pejskimi” Sposób g∏osowania obudzi∏
w kraju dyskusj´ i nad konstytucjà i spra-
wami europejskimi. 

Zainteresowanie to mo˝e pobudzi stawia-
nie pytaƒ, o przysz∏à rol´ Polski w Europie,
o nasze interesy i mo˝liwe sojusze. Na razie
politycy nie odpowiadajà na te pytania, mo-
˝e sami nie wiedzà. Miejmy jednak nadziej´,
˝e w wyniku rosnàcego zainteresowania
spo∏ecznego, zrodzi si´ tez bardziej pog∏´-
biona refleksja na te tematy. 

Dotychczas trudno by∏o mówiç o istnieniu
debaty na tematy dotyczàce polskiej polityki
zagranicznej – racja stanu zosta∏a zdefinio-
wana w gabinetach polityków, a jej istota
oraz przyczyny nie wyjaÊniane dostatecznie
spo∏eczeƒstwu Spo∏eczeƒstwo by∏o infor-
mowanie, ˝e wejÊcie do Unii to najlepsza
przysz∏oÊç dla Polski i przysz∏ych pokoleƒ.
Po wygranym referendum nie przedstawio-
no spo∏eczeƒstwu nowych celów polskiej
polityki europejskiej, nie powiedziano: osià-
gn´liÊmy bardzo du˝o, teraz przed nami
ci´˝ka praca, jeÊli chcemy zajàç wa˝ne miej-
sce w Europie, dorównaç zasobnym i rozwi-
ni´tym krajom. Zamiast tego jesienià 2003
roku nastàpi∏a zasadnicza, w porównaniu
z kampanià referendalnà, zmiana w sposo-
bie komunikowania integracji przez polity-
ków. Mog∏a byç ona odbierana przez spo∏e-
czeƒstwo jako niezrozumia∏a i trudna do
wyt∏umaczenia zmiana w polityce paƒstwa
polskiego. Mianowicie zamiast zakreÊlenia
celów i zadaƒ stojàcych przed krajem, regio-
nami, administracjà paƒstwowà, samorzàda-

mi i firmami w zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´ ak-
cesjà skupiono si´ nawet nie na debacie kon-
stytucyjnej, ale na informowaniu o braku
zgody Polski na proponowany w konstytucji
europejskiej sposób g∏osowania. Nie przeka-
zano przekonujàco racji, dlaczego bronimy
sposobu g∏osowania zaproponowanego
w Nicei. Wiele osób sàdzi∏o wi´c, ˝e broni-
my, bo „tak nam obiecano”. Politycy nie po-
kazali te˝, jak „obrona Nicei” ma si´ do ha-
se∏ z okresu referendum, kiedy to Unia by∏a
opisywana jako wspólnota ˝yczliwych sobie
krajów, jedna rodzina. Nic dziwnego, ˝e po-
czucie wyraênego lekcewa˝enia przez w∏a-
dz´ jest obecnie najwy˝sze od 1988 roku –
odczuwa je cz´sto i bardzo cz´sto 43% spo-
∏eczeƒstwa. 

Uspo∏ecznienie polityki zagranicznej od-
bywa si´ nie tylko w Polsce, ale tak˝e u na-
szych unijnych sàsiadów. Dlatego te˝ b´dzie
ros∏a rola dyplomacji spo∏ecznej lub pu-
blicznej realizowanej przez inne ni˝ rzàd
podmioty. 

Dotychczas skupi∏am si´ na niektórych
zmianach, jakie zajdà w polskiej polityce
w wyniku integracji. Istotny wp∏yw na nià
b´dzie mia∏o nie tylko przekazanie wielu
kwestii europejskich „w dó∏” na szczebel
krajowy, ale te˝ proces odwrotny – umi´dzy-
narodowienia polskiej polityki. Polacy b´dà
nied∏ugo kszta∏towali polityk´ ca∏ego kon-
tynentu, wspó∏decydowali o reformie
wspólnej polityki rolnej, funduszach spój-
noÊci, polityce zagranicznej i obronnej Unii.
Dotychczas byliÊmy petentami. Obecnie, 
jeÊli chcemy odegraç istotnà rol´ w Europie,
musimy wyst´powaç z pomys∏ami, propo-
zycjami i koncepcjami. Nasuwa si´ pytanie,
czy nasze struktury sà przygotowane do
odegrania tej roli. Obecnie nie, ale z czasem
przygotowanie to wymusi na nas sytuacja,
fakt, ˝e Polacy b´dà zasiadali w setkach 



komisji, komitetów, cia∏ doradczych i decy-
zyjnych. Wa˝ne jest, ˝eby zmiany zosta∏y
zapoczàtkowane i tylko z czasem utrwala∏y
si´, zmieniajàc oblicze nie tylko admini-
stracji czy polityki zagranicznej, jak ca∏ego
kraju. 
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