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\X/prowadzenie

Prezentujemy tu raport zamykajacy fragment rozwazan nad reformg Policji w Polsce, pro-
wadzonych w [nstytucie Spraw Publicznych w Programie Reformy Administracji Publicznej,
w ramach proiektu ,,Bezpieczenstwo-Obywatel-Pafistwo”.

Zamierzeniem tego projektu jest zbudowanie calosciowego modelu ochrony bezpieczen-
stwa © porzadku, w ktérym poszczegdlne funkcje zostang przypisane organom rzgdowym i
samorzagdowym, a takze obywaielem i powolanym przez nich bezpo$rednio pedmiotom (sto-
warzvszeniom, firmom).

Objety niniejszvm opracowaniem fragment dotyczy ustroju 1 organizacji Policji i je] relacjiz
organami administracji ogélnej i samorzadami. Prowadzone sa dalsze prace 1 studia, zmierzajace
do przygotowania petnej reformy Policji. Warunkiem koniecznym takiej reformy jest skorelo-
wanie jej z reformy catej administracji publicznej, a takze calego systemu sprawiedliwosc
karnej (tzw. criminal justice system), obejmujacego policje, prokuratury 1 sady.

Reformie Policji powinna towarzyszyé reforma Nadwislanskich Jednostek Wojskowych, re-
forma Urzedu Ochrony Panstwa i klarowne ustawowe rozdzielenie kompetencji Policjii UOP
lub jego nastepcv.

Niezbedne jest zbudowanie przejrzystego modelu ochrony porzgdku i bezpieczestwa oraz
przvpisanie zadan 1 kompetencji poszczegdlnym organom rzadowym, samorzadowym, obywa-
telskim. Szczegdlnie wazne wydaje sie okreslenie w tym modelu miejsca dla Urzgdu Ochrony
Paristwa (lub jego nastepey), Policji, Strazy Granicznej, Strazy Miejskich (Gminnych), dla pry-
watnveh agencji ochrony (,prywatne policje”) 1 tworzonych w niektérych firmach zw. we-
wnetrznych stuzb ochrony, ktére zastapic maja Straz Przemystows, Straze Bankowe itp. Ko-
nieczne jest takze okreslenie praw jednostki do samoobrony, a w ramach tego rozwazenie
doktrynalnych i jurydycznych granic obrony koniecznej, kwestii dostgpnosci broni palnej iep.

Budowa modelu ochrony porzadku i bezpieczeristwa wymaga z jednej strony dokonania
niezbgdnveh uicislen terminologicznych doryezacych podstawowych pojed, z drugie) za8, oceny
akrualnego 1 prognozowanego stanu zagrozenia przestgpczodcia 1 spolecznego poczucia za-
grozenia (temu ostatniemu zagadnieniu po§wiecony jest odrgbny raport autorstwa J. Blachut,
J. Czapskiej i J. Widackiego). Budowa modelu musi uwzglednic takze zalozenia ustrojowe
panstwa.

Przystepujac do budowy modelu ustrojowego 1 organizacyjnego Policji zalozyiismy, ze ma
to by¢ nowoczesna, skuteczna i przyjazna spoteczenstwu Policja, ktéra ma dziata¢ w demokra-
tyeznym, unitarnym, ale zdecentralizowanym pafistwie prawa o tréjszczeblowe]j administracj
terenowe] {(duze wojewddziwa, powiaty, gminy).

Budowe proponowanego modelu Policji oparlismy w réwnym stopniu o studia poréwnaw-
cze policji w krajach Europy Zachodniej, jak 1 o studia historyczne 1 wiasne polskie doswiad-
czenia z lat 1919-1939, 1944-1989 1 1990-1997.



I Pojecie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego

Bezpicczcr’zstwo i porzadek bardzo czesto wystepujg w przepisach prawnych iacznie,
co jest wyrazng wskazéwka, ze tresci tych pojeé zachodza na siebie w pewnym obszarze.
7§ wéwczas, gdy przepisy te powierzaia — méwiac najszerze] — pieczg nad tymi stanami okre-
slonym wiadzom pafistwowvym, czesto dzieje si¢ tak, ze wobec obu stanéw piecza ta zostaje
powierzona jednej wladzy. Zjawisko to réwniez potwierdza pokrewienstwo obu tych funkeji
publicznych.

Nawet nie przeprowadzajac zadnych wywoddéw historyczno-prawnych mozna z catkowita
pewnoscig twierdzié, ze o bezpieczefistwie 1 porzadku przepisy prawne méwig od bardzo daw-
na, a moze nawet od tych whasnie zagadnied w ogéle rozpoczeta sig regulacja prawna zycia
publicznego. Nawert jesli uznamy pierwotnos$¢ powstania regulacji — postugujac si¢ dzisie)szy-
mi terminami — prywatno-prawnej, to powvzsza teza jest niezmiernie prawdopodobna dla ro-
dzgce] si¢ przed wiekami regulacji publiczno-prawne], oczywidcie zndw pamigrajac, ze tamte
spoteczenistwa takich dwu typéw regulacji dtugo nie rozréznialy. Jednocze$nie za$ rzuca sig w
oczy, ze idee ,porzadku”oraz ,,bezpieczedstwa” sa nierozerwalnie splecione z samg 1deg pra-
wa i jego ksztattowaniem.

Uregulowanie prawne okreslone) dziedziny, czy, tym bardziej, wszystkich wazniejszych
przejawéw zycia spotecznego sprawia, ze zycie to w tym zakresie staje sie ,,uporzgdkowane”
1 zaktadaé mozna, ze wszyscy mniej wiece] wiedza, jak nalezy postepowac, czego mozna ocze-
kiwa¢ od innvch oraz czego inni ode mnie oczekujs, jakie korzvsci plyna z przestrzegania
obowiagzujacvch regul, ze wreszcie istnieje pewna jasno$c¢ co do sposobu osiggania planowa-
nvch korzyser itd. Nietrudno tez zauwazyd, ze zycie spoteczne ,,uporzgdkowane” regutami,
ktére wigkszosé przestrzega, jest jednoczesnie zyciem w pewnym sensie ,,bezpiecznym”; sta-
bilnosd, nader wysoki stopien trwatosci regut prawnych powoduja, ze ludzie nie zyja w nie-
pewnosct co do najblizszej przysziosci, nie musza obawia€ si¢ nieprzewidywalnych, a nieko-
rzystnych dla swej normalnej egzystencji wydarzeri spotecznych. To wszystko — jak sig wydaje
- odniesé mozna do kazdego wzglednie stabilnie uregulowanego w swym postgpowaniu spo-
leczenistwa, niezaleznie od oceny danego systemu regulacji. Moze by¢ on oceniany jako nie-
sprawiedliwy, okrutny czy wrecz nieludzki. Przywotany tu ,,porzadek” moze nam si¢ przed-
stawia¢ Jako rezym wrecz nie do zniesienia. Jednak i tutaj panuje wzgledna jasnos¢ co do
sposobéw postgpowania, czyli zycie spoteczne jest jako§ ,uporzadkowane”. Jest ono takze
bardziej , bezpieczne” niz w anarchiczne] czy tez pierwotnej gromadzie ludzkie), w krére)
mogiaby zapanowa¢ walka wszystkich ze wszystkimi. Réwnorzednym z nim ukfadem bedzie
taka ,regulacja prawna”, ktéra powiadataby, ze wszystkim rzadzi kaprvs nicodpowiedzialnego
wladcy.

Oczywiscie nie w takim znaczeniu, réwnorz¢dnym z ,porzgdkowaniem” 1 tym samym ,,za-
bezpieczaniem” stosunkéw spolecznych poprzez pode jmowanie regulacii prawne), zajmowac
si¢ bedziemy w dalszych rozwazaniach. Mdéwigc o stanie ,,bezpicczesistwa” lub stanie ,,po-
rzgdku” w kontek$cie przyznawania okre$lonym wladzom zadania jego stwarzania : utrzymy-
wania, ma si¢ na my$h juz co$ innego. Znajdujemy sie bowiem juz w sytuacji, gdy prawodawca
swe zadante wypetnit.

Systemem norm prawnych ,uporzadkowal” zycie spoleczne 1 sprawil, ze przestrzeganie
tych norm uczvnic moze zvceie obywateli ,,bezpiecznym” we wskazanym wyzej znaczeniu.
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W naszych rozwazaniach idzie oczywiscie o ,,porzadek” 1, bezpieczeistwe” w znaczeniu o wiele
wezszvm | tym samym wiasciwvm. Przed podjeciem proby okreslenia ich tresci nalezy zatrzy-
mac si¢ nad przypadkami uzywania tyvch terminéw w przepisach prawnych.

Ot67 rzuca sie w oczy, ze definiowane pojecia wystepuja tam z reguly z dodatkowymi okre-
§leniami, a nie jako ,porzadek i bezpieczenstwo w ogéle”. Wydaje sie, ze nie jest to bez zwigz-
ku z powyzszymi rozwazaniami. Zapewne prawodawca intuicyjnie odczuwa pewng tozsamosc¢
znaczeniowy ogoéinego pojecia ,porzadku” i, bezpieczesistwa” Z samym prawem i zabezpie-
cza sie dodatkowymi okresleniami przed takim rozumieniem. Podajmy przykiady rakich za-
stosowail analizowanych termindow:

— Konstytucja w art. 126 ust, 2 okresla, ze ,Prezydent RP ... stol na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa pafistwa oraz nienaruszalnoici i niepodzielnosci jego tervtorium”™;

— Art. 135 tegoz aktu powotuje do zycia Rade ,, Bezpieczeristwa Narodowego” jako organ
doradczy Prezydenta ,, w zakresie wewnetrznego 1 zewnetrznego bezpieczeristwa panstwa’”;

— Rada Ministrow, w mys$] art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji ,,zapewnia bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz porzgdek publiczny”, a wedtug tego samego przepisu, punkt na-
stepny, ,zapewnia bezpieczenstwo zewngtrzne panstwa’;

— Minister Spraw Wewnetrznych jest powolany do .,... realizacji polityki ... w dziedzinach:
ochrony bezpieczenistwa i porzadku publicznego™ (art. 1 ust. 1 Ustawy z 21 VI 1996 o urzgdzic
MSW), a takze ,wykonuje ... zadania z dziedziny obronnosci 1 ochrony ,bezpieczenstwa pan-
stwa’ (ust.4);

— ,Wojewoda ... zapewnia i koordynuje wspéidziatanie wszystkich jednostek organiza-
cyjnych ... dzialajgcych na obszarze wojewddztwa w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia
1 zdrowia ludzi, zagrozen $rodowiska, utrzymania porzadku publicznego i bezpieczefstwa
pafistwa, ochrony praw obywatelskich oraz zapobiegania klgskom zywiotowym ...” (art. 10
ust. I pkt 3 Ustawy z 22 11 1990 o terenowych organach rzgdowej administracji ogélne), zmie-
nionej ustawg z 8. VIIL 1996);

— W szezegdlnode: zadania wlasne [gminy] obejmuja sprawy: ... 14) porzadku publiczne-
go 1 ochrony przeciwpozarowej” (art. 7 pkt 14 Ustawy z 8 111 1990 o samorzadzie terytortal-
nymj;

— . Tworzy si¢ Policj¢ jako ... formacie przeznaczong do ochrony bezpieczerisrwa obywate-
11 oraz do utrzymania bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego” {art. 1 Ustawy 26 IV 1990 1.
o Policji};

— Organy terenowej administracji panstwowe] oraz samorzadu terytorialnego uczestniczg
w ochronie bezpieczeristwa i porzadku publicznego... (arr. 3 Ustawy o Policji).

Powyisze przepisy konstytucyjne 1 ustawowe maja jednak wylgcznie charakeer funkcjonal-
ny, wskazujac okredlonvm organom czy stuzbom do zrealizowania zadanie sania na strazy,
zapewniama, realizacy polityki, ochraniania i ntrzymania. Nie wyjadmaja one materiainej tresci-
tych zadan; do ich wyjasnienia musimy si¢ zwrécié do wyktadni doktrynalnej lub tez do prze-
piséw prawa materialnego. Wykonanie pierwszego z tvch zabiegédw o tyvle jest utrudnione, ze
whasdciwie w nowych warunkach ustrojowo-politycznyeh, nie mowige juz o konstytucyjnych,
nie ukazaly sie jeszcze powazniejsze opracowania na ten temat. Poniewaz jednak ustalenia
doktrynalne 1 tak nie moglvby abstrahowac od przegigdu instyrucyi prawa materialnego w tym
zakresie, winni§émy raczej to drugie uczynic punktem wyjscia.

Dla rekonstruowania materialnych tresci pojed ,,bezpieczenistwa” i ,,porzadku” musimy sig
oprzed na przepisach kodeksu karnego 1 kodeksu wykroczen. Prawo karne 1 w pewnym stop-
niu réwniez prawo karno-administracyne sa svstemami norm, skierowanymi przeciwko zama-
chom na okre$lone dobra. Miedzyv innymi w ramach Aodeésu barregp znajduje sie rozdziat XX,
o przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz ,,bezpieczefistwu w ruchu...”
(w sensie: fizycznego przemieszezania sie). Poniewaz | bezpleczenistwo w trakcie przemiesz-
czania si¢” obejmuje, w rozumieniu kk, przemieszczania si¢ poza przestrzenig zamieszkiwa-
ng, wydaje si¢ 1z pojecie to wehodzl w zakres pojecia ,bezpieczenstwa powszechnego™.
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Bezpicczedstwo powszechne, w $wietle tego rozdziaty, to stan w ktérym:

a) nie sprowadza si¢ katastrof w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznvm,

b) nie doprowadza sig do zawalania budowly, zalewu, obsuwania si¢ ziemt, skat lub $niegu,

¢) nie dokonuje si¢ eksplozit materiatéw wybuchowych lub tatwopalnych,

d) nie dokonuje si¢ gwaltownego wyzwolenia energii,

e) nie rozpowszechnia sie substancii trujacych, duszacych, parzacych albo substancj pro-

mieniotwdrczyvch,

f) nie wywotluje si¢ pozaréw ani nie sprowadza sie powstania nichezpicczenstwa pozaru,

g) nie powoduje sie zagrozenia epidemiologicznego,

h) nie zanieczyszcza si¢ powietrza, wody 1 ziemi,

1) nie wvrabia si¢ ani tez nie wprowadza si¢ do obrotu szkodliwych srodkdw spozywezych,

innych artykutéw powszechnego uzytku lub nieodpowiednich srodk6éw farmaceutycznych,

J) nie uszkadza si¢ lub nie unieruchamia urzadzen uzytecznoscei publiczne;,

k) nie wyrabia si¢ ani nie gromadzi materiatldéw lub przyrzadéw wybuchowych,

1) przestrzega si¢ zasad bezpieczefistwa w trakcie przemieszczania si¢ (art. 145) - turaj jed-

nak mamy do czynienia z wyjasnianiem ,,gnotum per ignotum’,

1) osoby uprawnione nie dopuszczaja do ruchu pojazdéw, bedacym w stanie zagrazajacym

bezpieczenstwu (ten sam biad logicznyv),

m) nikt w stanie nietrzeZwosci nie pelni czynnosci, zwiazanych bezposrednio z zapewnie-

niem bezpieczenstwa ruchu (o).

Trzeba koniecznie zwrécié ty uwage, ze niemal wszystkie z powyzszych stanéw chronio-
nych przez odpowiednie przepisy kk powiazane s3 w nich ze wskazaniem, 1z zagrazajg one
wzyeiu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach” i jako takie stanowig
Wwyrdz naruszenia owego ,,bezpieczenstwa powszechnego”, wskazanego przez tytuf rozdziatu.
Drugg rzucajacy si¢ w oczy okolicznodcig przy analizowaniu powyzszych przepiséw jest to, ze
poszkodowanvm na skutek podjecia zakazanych tu dziatan moze by¢é wigksza spotecznosc
ludzka, zamieszkujgea cata dang miejscowo$c lub nawer caly kraj. W kazdym razie konkretny
poszkodowany nie must byé sprawcey tych czyndw wiadomy i nie przeciwko konkretnym oso-
bom muszg bvé one wymierzone. W wielu svtuacjach popetnienia przestepstw przeciwko ,bez-
pieczenstwu powszechnemu” moze nie byé w ogéle poszkodowanych, jak np. gromadzenie
materiatéw wybuchowych, ktdre nie eksplodowaty.

Na te] podstawie podjac wige mozna prébe normatywnego 1 materiainego okreslenia bez-
pieczenstwa powszechnego” jako stanu, w ktdrym eliminowane sa zamachy na zycie, zdrowle
lub mienie zbiorowosci ludzkich, podejmowanych w postaci niszezenia débr lub instytuci
powszechnego uzytku, badzZ tez naduzywania zasad wspéizycia spotecznego. Wspomniane tu
zamachy potencjalnvch sprawcéw przybiera¢ moga wszystkie znane postacie zaréwno winy
umvslnej, jak 1 nieumyslne;j.

Powyzsza definicja, wyptywajaca z przepiséw kodeksu karnego, jest jednak z tego wlasnie
powodu za waska. Sitg rzeczy nie obejmuje bowiem gréib dla zycia, zdrowia lub mienia zbio-
rowosci ludzkich, wyptywajgeveh z innych przyezyn, niz karalne zachowania ludzkie. Grozby
takie wyptywac moga réwniez z dziafania sit natury. Stan bezpieczenstwa powszechnego obej-
muje wige réwniez kontrolowanie groZnych potencjalnie proceséw przyrodniczych 1 gorowosc
do ich powstrzymania lub usunigcia skutkéw wystapienia. O tyle wige nalezaloby réwniez
uzupelnié powyzszg definicje.

W podobny sposéb postgpowad mozna dla okreslenia tresci pojgcia ,,porzadek publiczny”.
Rozdziat XXXVI kk zatytulowany jest ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”.
W tvm wypadku wchodzg jednak dodatkewo réwniez przepisy kodeksu wykroczen, a w szcze-
gélnoscr jego rozdziat VIIL, zacyrutowany ,,Wykroczenia przeciwko porzadkow: | spokojow!
publicznemu”™ W Swietle obu tyeh grup przepiséw ,,porzadek publiczny™ jest zachowany,
gdy:

a) nie dochodzi do przypadkdéw ponizania (kk) ani lekcewazenia (kw) narodu, paristwa pol-

skiego ani jego organdw,

b) nie rozpewszechnia sig fatszvwych, mogacveh powodowad szkody wiadomoset,
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¢) nikt nie nawotuje do wasni na tle narodowoiciowvm lub rasowym,
d) nie wystepuja przypadki publicznego lzenia czy wyszyvdzania z powodu przynaleznosct
narodowosciowe] lub rasowej,
e) nie maja miejsca przypadki zbiegowisk,
f) nie dziataja zwiazki, majace na celu popetnianie przestgpstw lub niejawne wobec wiadz,
g) nie odbywajg si¢ zebrania, majace na celu popetnienie przestepstw,
h) nie ma miejsca publiczne nawotywanie do popetniania przestepstw ani ich pochwalanie,
1) nie ma miejsca publiczne nawotywanie do niepostuszefistwa prawu,
J) nie maja miejsca przypadki napasc na przedstawicieli paristw obeych,
k) nie maja miejsca przypadki uszkadzania lub zniewazania wystawionvch publicznie sym-
boli panstwowych,
1) bron palna wyrabiana Jub posiadana jest jedynie na podstawie wiasciwego zezwolenia,
1) granice panstwa sa przekraczane jedynie na podstawie stosownego zezwolenia,
m} nie wystepujg przypadki zaklécania spokoju, spoczynku nocnego lub wywolywania zgor-
szenia w miejscach publicznych, a rakze zaktécania porzadku publicznego — wyraZnie wy-
stepujacy blad ignotum per ignotum (art. 51 kw),
n) nikt nie przeszkadza legalnie odbywajgcym sie zgromadzeniom,
o) biblioteki dziataja dopiero po rejestracji,
p) kapiel odbywa si¢ jedynie w miejscach dozwolonych,
r) zbiérki publiczne odbywajg si¢ jedynie za stosownym zezwoleniem,
s) osoby dysponujace §rodkami na swe utrzymanie nie zebrza,
t) dziatalnosé gospodarcza odbywa sig jedynie za stosownym zezwoleniem,
u) stanowiska, tytuty, stopnie, odznaczenia, odznaki § mundury uzywane s3 jedynie przez
osoby do tego uprawnione,
v) nie wystepuja przypadki zngcania si¢ nad zwierzetami,
w) urzgdzenia megafonowe uzywane sg w miejscach publicznych jedynie za stosownym
zezwoleniem, a maszyny 1 urzadzenia wytwarzajace pole elektromagneryczne wietkiej cze-
stotliwosci sg zglaszane stosownie do istniej%cvch w tym wzgledzie wymogdw,
x) ogloszenia, afisze, ulotki itp. wywieszane sa Jedyme w miejscach do tego przeznaczo-
nych,

y) wiasciciele lub administratorzy nieruchomosci umICSZCZd]a i utrzymuja tabliczki z numera-
mi porzadkowymi.

Przy zacytowanych powyzej przepisach rozdziatéw w obu kodeksach nie wystepuje tak
wyraZnie, jak przy przepisach odnoszacych sig do stanu ,bezpieczedstwa powszechnego”, je-
den wspdlny, taczgcy je element. Nie znaczy to, ze nie da sie¢ go zrekonstruowad. Mozna sa-
dzi¢, ze sa nim prawne 1 zwyczajowe (obyczajowe) reguty, organizujace zachowanie si¢ ludzi w
miejscach publicznych. Reguty porzadkowe maja w duzym stopniu tadunek (czy uzasadnie-
nie) prakscologiczny, mniej moralny; jesli popularne twierdzenie glosi, ze prawo {(zwhaszcza
prawo karne) to pewne minimum moralnosct, to wobec przepiséw porzadkowvch posiada ono
mniejsza doze stusznosci. Jest to réwniez stosunkowo malo . zideologizowany” czy , spolitvzo-
wany’ dzial prawa.

Z koler wiec analogiczna préba okreslenia, rowniez dogmatycznego 1 materialnego pojecia
»porzadku publicznego™ wskazywataby nad jako na stan, w kidrym w sposéb racjonalny,
mozliwie mato ucigzliwy, zorganizowano zbiorowe 1 indywidualne korzyvstanie przez obvwartel
z miejsc czv przestrzeni (w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujacym np. i zbiorowe srodki
komunikacji) publicznych.

Kilka ostatnich, a wskazanych wyzej przepiséw kw daje podstawy, w nawigzaniu zreszta do
tvtutu rozdziatu, wvréznienia takze stanu ,spokoju publicznego”, ktéry jest chvba znowu czyms$
odmiennvmiod ,bezpieczenstwa”, 1 od .porzadku” (sc. ,,publicznego” réwniez i w tvch przy-
padkach). Idzie tu zwlaszcza o stanv fakrvezne, wskazane wvzej pod lit. m) czy w). Jak sie
wydaje, przy tym trzecim stanie z kolei idzie o wykluczenie sytuacji negatywnego oddziatywa-
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nia zachowan ludzl w miejscach publicznych na samopoczucie innveh — gdy ¢i znajduja si¢
poza mieiscami publicznvmi, bgdZ nie biora udziatu w zadnvm z zachowai zbiorowvch, odby-
wajacvch si¢ w tych miejscach, jesh nawet tam przebywaja. Wydaje sie, ze stan spokoju pu-
blicznego pozostaje w jakiejs relacji do naturalnego u kazdego cztowieka prawa do wylaczenia
si¢ Z zvcla zblorowego, naturalnego ,,prawa do samotno$ci” i wiazgcego si¢ z tym prawa do
tego, aby zveie publiczne mu wéwcezas nie przeszkadzalo. Z tym wszystkim stan ,,spokoju
publicznego” nie jest jednak szczegdlnie daleki od stanu ,,porzadku publicznego” i oba watki
splatajg si¢ ze soba, co zresztg unaocznia réwniez analizowana ru regulacja prawna.

Warto 7z kolel przedstawic rozumienie pojecia ,bezpieczenstwa” (powszechnego) i ,,po-
rzadku” {publicznego}, wystgpujace w polskiej doktrynie prawa, poczynajac od okresu mig-
dzywojennego. W zakresie ujmowania tresci tych pojec¢ spotykamy si¢ z wyrazng ewolucja.
Stusznie tez powszechnie podkresia sie nieostro$c obu pojec oraz trudnosci z ich rozgrani-
czenlem.

Czesto tez zwraca sie uwage, ze ich ujmowanie nastepowad moze na réznych plaszczy-
znach. Po pierwsze, na ptaszczyZnie obiektywnej lub subiektywnej; w tym pierwszym ujeciu
widzie¢ bedziemy to jako okreslone stany, w tvym drugim za$ jako okreslony ksztatt Swiadomo-
ici spotecznej. Po drugie, na ptaszezyZnie relacji do podmiotéw (organéw, stuzb) powotanych
do dziatania w tym zakresie; rozwija sic wéwczas rozumienic bezpieczeistwa | porzadku albo
w znaczeniu materialnym, albo formalnym, bad? w koricu instytucjonalnym. Nierzadko tcz
wskazuje si¢ na mozliwos¢ waskiego badZ szerokiego ujmowania tresci tych pojec; w tym dru-
gim przypadku pojecie bezpieczernistwa wchodzi w zakres pojeciowy terminu ,,porzadku pu-
blicznego”.

Z przedmiotowe;j literatury migdzywojennej warto wskaza¢ najpierw na stanowisko S. Gla-
sera {Polskic prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, str. 355): ,,Porzgdek publiczny to stan bezpie-
czenstwa istniejacy W spofeczeristwie, stan niezakléconego panowania porzadku prawnego

albo cei z punkiu widzenia podmiotowego — stan $wiadomosci spofeczenistwa o istnieniu t€go
stanu”. Definicja ta prezentuje, jak widzimy, ujecie bardzo szerokie, faczace zaréwno ptasz-
czyzne obiektywna, jak 1 subicktywng, stanowiac tez odwolanie si¢ do znaczenia materialne-
go. Synterycznosé ujecia S. Glasera wyttumaczy¢ réwniez mozna faktem, ze znajduje sig ono
jako uwaga uboczna, poczyniona na marginesie rozwazan o podstawowych instytucjach prawa
karnego materialnego. Znacznie bardziej juz rozwiniete uwagi znajdziemy w specjalistyczne;j
monografii W. Kawki (Pofigia w ujgciu historyeznym 1 wspétezesnym, Wilno 1939). Jako bezpie-
czenistwo publiczne uznaje on ,stan, w ktérym ogét spoteczeristwa i jego interesy, jako tez
panstwo wraz z¢ swymi celami, majg zapewniong ochrone od szkdd zagrazajacych im z jakie-
gokolwiek Zrédia” (str. 46). Z kolei porzadkiem publicznym ,nazywamy zesp6i norm [nie
tylko prawnvch], ktérych przestrzeganie warunkuje normalne wspéizycie jednostek ludzkich
w organizacji panstwowe]” (str. 67169). W cytowane] pracy znajdziemy jeszeze definicje ,,spo-
koju publicznego” jako ,,stanu, ktérego zaktécente nie moze przenosi¢ zdolnodci znoszenia
przccic;mic zdrowcgo nerwowym Srodowiska” (str. 80). Warto tez wskazad, ze 1 ten autor wska-
zuje, 17 ,,pojecie porzqdku publicznego zlewa sig¢ czgsto z pojeciem bezpieczenstwa” (str. 77).

W okresie powmcnnym zywsze zainteresowanie nauki prébami zdefiniowania analizowa-
nych tu pojec datuja si¢ dopiero od konica lat 60, Odrzucajac stosowang wowczas przez po-
szezegdinych autoréw konieczna ,,otoczke™ ideologiczna, napotkamy przeciez na kilka intere-
sujacych wypowiedzi. Zacznijmy jednak od jeszcze Wczeéniejszcgo ujecia, o charakterze en-
cyklopedyeznym, czyli ex definitione mozliwie pojemnym, zamicszczonym w ’!«laz‘e; Eiz@éfape—
dir Prawa (red. L. Kurowski, Warszawa 1959). Podaje ona nastepujgce wyjasnienie pojecia
.bezpieczefstwa publicznego”: , jest to catos¢ porzadku 1 urzadzen spotecznvch, chrontacych
obvwateli przed zjawiskami groznymi dla zycia, zdrowia lub grozacymi powaznymi stratami w
gospodarce narodowej” (str. 40), a warto réwniez zacytowad tu znamienng uwage ze str. 488 co
do ,,porzadku publicznego” — jest to wszystko, co nie miesci si¢ w innvch rozdziatach kodeksu
karnego. Wyvrazem pewnej bezradnosci wobec préb ujgcia zjawiska porzadku publicznego jest
okreslenie L. Falandysza (,,Pojecie porzadku publicznego w prawie karnym i karno-admini-
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stracyinym”, Palestra nr 2/1969), Analizujac przepisy obu kodekséw, w gruncie rzeczy bardzo
pedobne do wyiej przytoczonych, autor ten stwierdza: ,,O znaczeniu pojecia porzadku pu-
blicznego decyduje jego funkcja. Skoro zas funkeja polegaé ma na polgczeniu réznvch prze-
stepstw wspdlng grupows podstawa, to zakies pojgcia staje si¢ niezmiernie szeroki, a tresc
niejasna i uboga. W tym sensie porzadek publiczny rozumiany jest jako ‘fad publiczny’, obej-
mujacy catoksztalt stosunkéw zycia zbiorowego we wszystkich jego przejawach” (sir. 64).

Wicksze natezenie opracowan teoretycznych zaobserwowad mozna w latach 70. 1 80., co
czesciowo wiagze sie z funkcjonujaca wéwcezas Akademia Spraw Wewnetrznych | badaniami
prowadzonymi przez jej pracownikdw. Odnotowad tez mozna wéwcezas préby wicksze| kon-
kreryzacji analizowanego problemu. W swym artykule zamieszezonym w ,,Pafistwie i Prawie”
w lutym 1974 E. Ura zwraca przede wszystkim uwagg na mozliwo$¢ rozmaitych ujec (formal-
ne, materialne badZ instytucjonalne; por. wyzej) , natomiast osobiscie prezencuje definicje
obiektywne. Wg tego autora, , ,bezpieczcnstwo pubhczne obejmuje taki stan, w ktédrym ogolo-
wi obywateh indywidualnie nie oznaczonemu, zyjacemu w ... panstwie i spofeczefistwie nie
grozl zadne nicbezpieczenstwo i to niezaleznie od tego, jakie b\ﬂoby jego Zradto” (str. 83). Wg
S. Bolesty, ,,Bezpieczenstwo publiczne to system urzadzen prawnopublicznych 1 stosunkéw
spotecznych, odwracajacych niebezpieczeristwa, ktére moga grozic interesom paristwa i spote-
czefistwa”, Natomiast ,,porzadek publiczny ... [obejmuje] ... system urzadzeri prawnopublicz-
nych oraz stosunkéw spetecznych ksztatrujgcych sie w miejscach publicznych, a takze w miej-
scach niepublicznych przeznaczonych przede wszystkim dla ochrony zycia, zdrowia, mienia
obywateli 1 mienia spofecznego oraz dla zapewnienia normainej dziatalnoSci instytucji, zakta-
déw, przedsiebiorstw ... oraz eliminujacy réznego rodzaju ucigzliwosel, niebezpieczne lub nie-
degodne dla spoteczeristwa” (,,Charakter 1 zakres prawny dziatalnosei Milieji”, Zeszyty Na-
ukowe ASW, nr /1975, str.135 - 151). Autor ten jest wyraznie zwolennikiem instytucjonalne-
go rozumienia problematyki, co zreszrg wynika z zakresu tresciowego przywotanego artykuhu.

WyraZznym natomiast Zzwolennikiem ujecia obiektywnego, ale i materialnego, jest W. Kuba-
a. Wg tego autora z kolel, ,przez porzadek publiczny nalezy rozumiec 1stniejacy stan stosun-
kéw 1 urzgdzed spotecznych, zapewma]qcych bezplecaenstwo spokdj oraz fad w miejscach
ogdlnie dostepnych, regulowany normaml prawnymi 1 zasadami wspoizycm spotecznego” (., Po-
rzadek publiczny — analiza pojgcia”, WPP ar 3/1981). Zwraca uwage 1 tu uwage szerokosc
ujgcia 1 wigczanie kwestii bezpieczenstwa do pojecia porzadku publicznego. Catkiem odwrot-
ne natomiast konsekwencje przemyS$len w tym kierunku wydaje sie wyeiggad E. Plywaczew-
ski, gdy stwierdza, ze ,bezpieczenstwo publiczne jest wyzszym stopniem porzadku publicz-
nego” (por. ,,Przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusz publicznego”, Torufi 1985, str. 16).
Najbardziej naukowo poglgbione rozwazania w tym zakresie mozna wowczas, jak si¢ wydaje,
spotkad u J. Zaborowskiego. (Prawne srodki sapewnienia bezpieczesistwa 1 porzsgdéu publicznego,
Warszawa 1977 oraz: ,Administracyjnoprawne ujecie pojec ‘bezpieczefistwo publiczne’ 1 'porza-
dek publiczny’ ; niektére uwagt w Swietle unormowan prawnych 1983-19847, Zeszyry Na-
ukowe ASW, nr 41/1985). Jest on zwolennikiem ujecia obiektywnego 1 matenalnege. Wedtug
tego autora, bezpleczensiwo publiczne to ,taki stan faktyczny wewnatrz panistwa, ktéry umoz-
liwia bez narazenia na szkody (wywofane zaréwno zachowaniem ludzi, jak 1 dziataniem sit
natury, techniki itp ) normalne funkcjonowanic organizacji pafistwowe;j i rcalimcjg je] intere-
s6w, zachowanie zycia, zdrowia 1 mienia jednostek zvigeveh w tej organ:zaep . oraz korzysta-
nie przez te jednostki z praw | swobdd zagwarantowanych konstytucja i innymi przep;saml
prawa’ {,Administracyjnoprawne...”, str. 129). W podobnym duchu definiuje réwniez porza-
dek publiczny, jako ,,stan faktyczny wewnairz paidstwa, regulowany normami prawnymi i po-
zaprawnymi ... Rtdrvch przestrzeganie umozliwia normalne wspétzycie jednostek w organiza-
cjl pafistwowej ...~ (jw., str. 130). W swych rozwazaniach wyraza tez szereg dalszych tez, jak
np. o czesclowym jedvnie pokrywaniu sig zakresu ,bezpieczedstwa publicznego” 1,,porzadku
publicznego”, o tym, ze w zakres pojecia ,,porzadek publiczny” wchedzi réwniez ,,spokd) pu-
blicznv” oraz 1ad publiczny”, ze pojecie | porzadek prawny™ réwniez czesciewo tylko pokry-
wa si¢ z pojgciami powvzszymi. Na tle tych rozbudowanveh uwag nader przekonujace staja sie
koficowe wnioski autora, z krtarveh jako najiscotnie)sze warto wskazad:




























































































































































