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neutralnych dla ich krajow [postowie do PE] wypowiadajq sie w duchu europej-
skim, a jak przychodzi konkretnie do dyskusji o ich interesach nagle przybierajq
barwy narodowe. Francuzi — niezaleznie od przynaleznosci grupowej — zacho-
wujq sie tak samo, Niemcy zachowujq sie tak samo (MEP 10).

Ostatnia z przytoczonych wypowiedzi sugeruje, ze poczucie odpowie-
dzialnos$ci za dobro wspolne jest dos¢ powierzchowne. Pojawiaja sig tez gltosy
swiadczace o tym, ze wzglad na interes wspdlnotowy znaczaco wptywa na de-
cyzje podejmowane przez postow: Czasem mam do czynienia z rozwiqzaniem
przysztosciowo dobrym, ale niekoniecznie w jakims szczegole dzis najlepszym
dla Polski. To ja musze przekonac¢ kogos w swoim regionie, ze powinnismy
przyjac takie rozwiqzanie, bo to jest rozwiqzanie, ktore jest akceptowane przez
wiekszos¢. Tutaj uczymy sie trudnej sztuki. To jest samoograniczenie sie, bo sq
inni, ktorzy majq tez swoje interesy. Pilnuje swojego interesu, ale zauwazam,
ze interesy innych tez sq wazne dla nich. Tego sie nie nauczy na zadnym uni-
wersytecie, tego trzeba doswiadczy¢ w praktyce. Skuteczny [poset do PE] fo
Jjest taki, ktory jest w stanie budowac ten kompromis (MEP 7). Co cickawe,
autorem powyzszej wypowiedzi wcale nie jest poset lokujacy si¢ wsrod naj-
wigkszych euroentuzjastow.

Roézne sa motywacje zainteresowania losem catej Unii. Zdaniem niekto-
rych parlamentarzystow uwaga po$wigcana innym panstwom wynika z prze-
konania, ze jest to obowiagzek $cisle zwiazany z mandatem europejskim, inni
ktada wigkszy nacisk na aspekt pragmatyczny: poznanie probleméw innych
krajow znacznie utatwia parlamentarne negocjacje, a odwotywanie si¢ do inte-
resu wspolnotowego — prezentacje argumentéw w izbie.

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, w jakim stopniu deklaracje o godzeniu
interesu polskiego i europejskiego przektadaja si¢ na dziatania postow do PE.
Wypowiedzi z wywiaddw sugeruja, ze nie wszyscy zadaja sobie trud, by w sy-
tuacjach problematycznych stara¢ si¢ potaczy¢ priorytety swoje i kolegow
z innych krajow, czg$¢ parlamentarzystow a priori przyjmuje, ze zmiany, kto-
rych si¢ domagaja, ,,beda dobre i dla Polski i dla Europy”. Niemniej jednak
mozna stwierdzi¢, ze znakomita wigkszo$¢ postow zdaje sobie sprawe, iz
przedstawianie jednostronnego, skoncentrowanego na wlasnym panstwie
punktu widzenia nie sprzyja skutecznemu dziataniu w PE.

3.2. Zdobywanie informacji i podejmowanie decyzji

Warto zastanowi¢ si¢, kogo w skomplikowanym politycznym otoczeniu,
jakim jest Parlament Europejski, postowie do PE uwazaja za najlepsze zrédto
informacji. W ankiecie poprosili§my ich o oceng przydatno$ci innych uczest-
nikow procesu politycznego z punktu widzenia informacji, jakich moga im



Bilans aktywnosci polskich postow do Parlamentu Europejskiego. Cele... 75

dostarczy¢. Wyniki przedstawiamy w tabeli 19. R6znice w ocenie poszczego6l-
nych aktorow sa niewielkie. Tylko punkt dzieli ocenionego najwyzej (ex ae-
quo Przedstawicielstwo RP w Brukseli i odpowiednie ministerstwo rzadu RP)
i najnizej (grupy interesu i eksperci miedzynarodowi). Dane te sugeruja, ze
parlamentarzysci staraja si¢ zdobywac informacje z wielu zrodet, co z punktu
widzenia skutecznosci jest bez watpienia dziataniem ze wszech miar wskaza-
nym. Jednocze$nie jednak widac, ze polscy postowie do PE wyzej cenia dane
krajowe. Zrodta zagraniczne znajduja si¢ na trzech ostatnich miejscach. By¢
moze za przyczyng nizszych ocen mozna uzna¢ fakt, ze inni parlamentarzysci
i Komisja Europejska nie tylko dostarczaja informacji, ale rowniez konkuruja
przy podejmowaniu decyzji, lansujac czgsto rozwigzania alternatywne wobec
proponowanych przez postow polskich. Wydaje si¢ rowniez prawdopodobne,
ze niska ocena aktoréw zagranicznych mogla zosta¢ zanizona z uwagi na ba-
rier¢ jezykowa. Poslowie niepostugujacy sig jezykami obcymi maja do nich
ograniczony dostgp, moga wigc oceniac je jako mniej uzyteczne.

Kolejng kwestia, ktora zbadalismy, byt sposéb zachowania parlamenta-
rzystow w sytuacji dylematow podczas glosowania. Z badania kwestio-
nariuszowego wynika, ze wigkszo$¢ postow (19 z 23) podejmujac decyzje
kieruje si¢ w najwigkszym stopniu stanowiskiem ustalonym przez polska
delegacje¢ w ramach grupy politycznej. Czworo bierze pod uwage przede
wszystkim stanowisko rzadu polskiego. A troje za najwazniejsza wskazow-
ke uwaza zdanie frakcji politycznej. Wida¢, ze delegacja narodowa w gru-
pie politycznej to dla parlamentarzystow glowny punkt odniesienia.
Potwierdzaja to réwniez wypowiedzi, ktore padty w wywiadach. Na spot-
kaniach delegacji postowie kolejno relacjonuja kolegom przebieg debat
w ich komisji, po czym wspdlnie podejmuja decyzje dotyczaca taktyki
dziatania w danej sprawie.

Tabela 19. Odpowiedzi na pytanie ,,w momencie gromadzenia materialéw na temat
probleméw dyskutowanych w Pana/i komisji, kogo uwaza Pan/i za najlepsze zrédto
informacji”

Srednia, respondenci oceniali w skali od 1 do 5.

Koledzy Grupy

Pracownicy | Odpowied- | Grupy Z partii Inni Inni . interesu/

O I . . .| Inni polscy . | Pracownicy -

Przedstawi- |nie minister-| interesu/ | politycznej . postowie . eksperci

. - : postowie Komisji . .

cielstwa RP | stwo rzadu | eksperci | (senatorowie, o PE do PE Europeiskiei instytucji
w Brukseli RP zPolski | postowie, z komisji Pejskie) migdzynaro-

radni) dowych

3,8 3.8 3.4 34 32 32 3 2,7

Zrédto: Instytut Spraw Publicznych 2008.
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3.3. Charakter kontaktu Polakéw z postami do PE
z innych krajow

Gtowni partnerzy naszych postéow do PE to oczywiscie parlamentarzys$ci
europejscy z innych krajow, dlatego tez warto poswieci¢ chwilg na analizg ich
wzajemnych relacji. Jak wspomniano wyzej, postowie z innych krajow nie sa
szczegolnie doceniani jako zrodto informacji. Dodatkowe dane ptynace z wy-
wiadow i kwestionariuszy ukazuja relacje¢, bedaca potaczeniem wspotpracy
i rywalizacji. Dwunastu respondentow (z 26) zgadza si¢ lub raczej si¢ zgadza
ze stwierdzeniem, ze ,,doswiadczeni postowie do PE z innych krajow pomogli
mi w procesie przystosowania do pracy w Parlamencie”. W wywiadach, wig-
kszos¢ polskich postéw mdwi o ,,neutralnosci”, czasem ,,zyczliwej neutralno-
$ci” swoich kolegow ze starej Unii. Niektorzy podkreslaja, ze nawiazanie bliz-
szych kontaktow z innymi, bardziej doswiadczonymi parlamentarzystami
byto znakomitg metoda szybkiego zdobycia wiedzy o skutecznych metodach
pracy parlamentarnej i podjecia wspotpracy polityczne;j.

Czasem jednak pojawiaja si¢ zarzuty o niedostateczna troske ,,starych”
postow o to, by przedstawi¢ tajniki izby nowo przybytym. Ja bylem na nich
wsciekly. Oni funkcjonowali jakby sie nic nie zmienito. Ja sqdzitem, ze w komisji
[...] bedzie pewne nowe otwarcie, ze przewodniczqcy zwroci sig do nas i powie
,,zajmujemy sie tym i tym, zrobilismy to i to”’, a oni potraktowali to tak, jakbysmy
doszli w biegu. Oni sie miedzy sobq swietnie znali (MEP 11). Wiedza na temat
tajnikéw prowadzenia polityki zapewniala ,,starym” parlamentarzystom uprzy-
wilejowana pozycje w Parlamencie, nie powinno wigc dziwi¢, ze nie wszyscy
spieszyli sig, by dzieli¢ si¢ swoja wiedza z nowymi kolegami. Jak podkreslit je-
den z postow, Europarlament to miejsce konkurencji i wspotzawodnictwa mie-
dzy postami — tu nie ma taryfy ulgowej (MEP 5). Wypada rowniez przypomniec,
ze ,,zdominowanie prac PE przez postow ze starych panstw UE” bylo czgsto wy-
mienianym przez polskich parlamentarzystow czynnikiem, ograniczajacym
wplyw Polakéw na prace izby. Nie pojawity si¢ jednak opinie mowiace o jakiej$
zorganizowanej strategii ,,starych”, majacej na celu relegowanie ,,nowych” do
parlamentarnej drugiej ligi. Polscy postowie podkreslali, Ze na poczatku kaden-
cji byli doktadnie obserwowani przez bardziej doswiadczonych kolegow, jed-
nak ci, ktorzy wykazali si¢ zaangazowaniem i kompetencjami nie napotykali na
bariery i zyskali powazanie w swoich komisjach.

Podsumowujac, nasze badania wskazuja, ze polscy parlamentarzysci euro-
pejscy staraja si¢ uwaznie obserwowac bardziej doswiadczonych kolegow, co
z punktu widzenia poprawy efektywnosci dziatan jest bez watpienia wskaza-
ne. Wigkszos¢ respondentoéw jest rowniez swiadoma, iz kluczem do zdobycia
powazania wsrod doswiadczonych postow jest udowodnienie swoich
kompetencji.
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Przy okazji analizy kontaktéw z innymi parlamentarzystami warto poru-
szy¢ kwestig stosunku polskich postoéw do Europarlamentu jako instytucji.
Jednostka czgsto identyfikuje sig z instytucja, ktorej jest cztonkiem i aktywnie
popiera postulat wzmocnienia tej instytucji, co oznacza rowniez zwigkszenie
jej wplywu na wydarzenia. Dane pochodzace z kwestionariuszy wskazuja, ze
W pewnym stopniu mamy z takim zjawiskiem do czynienia wsroéd naszych
postéw. 23 sposrod nich (z 25) uwaza, ze wplyw PE na ksztatt ustawodawstwa
europejskiego jest pozytywny lub raczej pozytywny. Znaczna wigkszos¢
chciataby rowniez przyzna¢ Parlamentowi wigksze kompetencje (patrz tabela
20). Nawet wsrod cztonkow Grupy UEN wigkszo$¢ opowiada sig za wzmoc-
nieniem Parlamentu (cho¢ juz nie tak zdecydowanie jak cztonkowie ALDE,
EPP i PES). To poparcie nie idzie jednak w parze — wérdéd Polakow w UEN
— z bardziej pozytywna postawa wobec integracji europejskiej. Tylko 3 z 9 re-
spondentéw stwierdzilo, iz ,,petnienie mandatu sprawito, ze silniej popieram
ideg integracji europejskiej”.

Tabela 20. Odpowiedzi na pytanie ,jakie prerogatywy powinien w przysztosci
posiada¢ PE” 25 respondentow

Mozliwos¢ Wicksz
Rozszerzenie wyboru szefa - %Qw 3;
zakresu . Komisji Euro- ptywn
. Wigkszy o tworzenie
Inicjatywa | SPrav» WJa- wplyw pejskij spo- Wspélnej
kich stosowa- . | $ro6d kandyda- o
ustawodawcza . na tworzenie |, Polityki
na Jest proce- | qretu UE | OV przedsta- Zagranicznej
dura wspotde- wionych przez| . . ;
. 1 Bezpieczen-
cydowania Radg Euro- stwa
pejska
Odpowiedzi 20 23 24 22 22
tak i raczej tak

Zrodto: Instytut Spraw Publicznych 2008.

3.4. Wspotpraca postow do PE z rzagdem i parlamentem
krajowym

Wspotpraca parlamentarzystoéw europejskich z administracja rzadowa
i postami krajowymi oraz ich pozycja prawna w Polsce sg bardzo istotne
z punktu widzenia ich dziatalno$ci zar6wno w Parlamencie Europejskim, jak
i w kraju. Dzigki czgstszym kontaktom pomigdzy postami do PE a rzadem
mozliwa jest wymiana opinii i wzajemne informowanie sig o stanie prac nad
legislacja unijna. Parlamentarzys$ci, ktorzy chca prezentowaé na forum izby
stanowisko zgodne z rzadowym moga to robi¢ tylko wtedy, gdy otrzymaja
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materiaty dotyczace tego stanowiska odpowiednio wczesnie. Z kolei infor-
macje o sytuacji w PE moga znacznie utatwi¢ przedstawicielom administra-
cji rzadowej prowadzenie negocjacji w Radzie UE. Natomiast poprzez bar-
dziej zaawansowana wymiang pogladéow z polskimi parlamentarzystami,
postowie do PE moga przekazywaé do kraju swoje doswiadczenia i zdoby-
wac informacj¢ na temat intereséw i potrzeb réoznych srodowisk w Polsce.
Z kolei mocniejsza pozycja prawna umozliwilaby parlamentarzystom euro-
pejskim wigkszy wpltyw na ksztaltowanie polskiej polityki europejskiej.
Charakterystyka tych zagadnien zostanie przedstawiona ponizej wraz z omo-
wieniem ograniczen we wspolpracy pomigdzy rzadem i parlamentem krajo-
wym a postami do PE.

Status prawny posta do PE w Polsce

Prawne okreslenie uprawnien i obowiazkow parlamentarzystow europe;j-
skich jest wazne, poniewaz legitymizuje procedury dziatan postow do PE. Pra-
wo wspolnotowe nie okresla, jak powinna by¢ regulowana pozycja parlamen-
tarzystow europejskich w krajach UE.*® W panstwach cztonkowskich sa przyj-
mowane rézne rozwigzania prawne. Na poziomie Parlamentu Europejskiego
status posta do PE w formie ustawy zacznie obowiazywac¢ poczawszy od na-
stepnej kadencji. Doda¢ nalezy, ze jego wprowadzenie jest efektem wielolet-
nich negocjacji pomigdzy Rada UE a Europarlamentem.

W Polsce pozycja parlamentarzysty europejskiego nie jest uregulowana
w odrgbnym akcie prawnym. Obecnie uprawnienia i obowiazki postow okre-
$lone sa na podstawie Ustawy o uposazeniu posta do PE*” i ordynacji wybor-
czej do PE*®. Parlamentarzysci europejscy probuija si¢ odwotywaé do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora®, ale zadna regulacja w polskim
prawie dotyczaca postow do PE nie odsyta do niej. Mimo Ze istnieje ustawa
z dnia 11 marca 2004 roku o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej’’, to nie okreslono w jej tekscie statusu polskich parlamentarzy-

4 7. Cieslak, Status posta do Parlamentu Europejskiego, Studia Biura Analiz Sejmowych,
Kancelaria Sejmu 2004, s. 111.

47 Ustawa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 187,
poz. 1925, Dz.U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708.

4 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
Dz.U. 2004, Nr 25, poz. 219.

4 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 2003,
Nr 221, poz. 219.

30 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U.
2004 r., Nr 52, poz. 515.
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stow europejskich ani form koordynacji wspoétpracy pomigdzy instytucjami
panstwowymi a postami do PE. W rezultacie parlamentarzysci europejscy
dysponuja w kraju mniejszymi uprawnieniami niz polscy parlamentarzysci.
Cho¢, jak komentuje urzednik, pozycja postow do PE jest rézna od pozycji
postow do Sejmu RP, to obowiazuje zasada, ze obie grupy postow traktowane
sa ,,na rOwni”, co nie oznacza traktowania identycznego.

Biorac pod uwage réznice pomiedzy pozycja prawna postow krajowych
a postow do PE, wskazywanych jest przez parlamentarzystow europejskich kil-
ka newralgicznych obszaréw, ktére moga ograniczac ich dziatalnos$¢ na polskiej
scenie politycznej. Przede wszystkim, wymieniany jest brak mechanizmow pra-
wnych, umozliwiajacych parlamentarzystom europejskim interwencj¢ w spra-
wach wyborcéw na rowni z postami krajowymi oraz brak mozliwosci wystapien
na forum polskiego parlamentu. Ponadto, postowie do PE wskazuja na mozli-
wo§$¢ zabierania glosu tylko na posiedzeniach Komisji UE. Takie interpretacje
dziwia, poniewaz art. 154 regulaminu Sejmu 1a stanowi, ze w posiedzeniach ko-
misji (wszystkich zwyktych) moga uczestniczy¢ wybrani w Rzeczypospolitej
Polskiej postowie do Parlamentu Europejskiego.”’ Moga oni zabiera¢ glos
w dyskusji. Oznacza to, ze nie wszyscy postowie do PE s3 swiadomi swoich
praw. Nalezy zaznaczy¢ jednak, iz takie wypowiedzi sa jednostkowe. Wymie-
nione obszary to najwazniejsze ograniczenia dzialan krajowych wskazywane
przez parlamentarzystow, bgdace efektem braku uregulowanego prawnie statu-
su. Pojawiaja si¢ opinie postow, ze taki stan rzeczy jest konsekwencja politycz-
nej walki o wladzg i proba marginalizacji parlamentarzystow europejskich przy
podejmowaniu dziatan w Sejmie (MEP 16).

Nalezy postawi¢ pytanie, jak dalece brak statusu posta do PE w prawie
krajowym stanowi realng przeszkod¢ w dzialaniach podejmowanych przez
parlamentarzystow. Mozna stwierdzi¢, ze na poczatku kadencji Parlamentu
Europejskiego wynikto kilka nieporozumien, bgdacych efektem nieuregulo-
wanej prawnie pozycji parlamentarzysty europejskiego. Najczescie] wymie-
niane przez postow do PE przyktady to brak odpowiedzi ze strony ministerstw
na zapytania posta. Resorty uzywaty argumentacji, ze nie maja zobowigzania
prawnego do udzielania informacji. W zwiazku z awantura, wywotang przez
jednego z parlamentarzystow w sytuacji braku odpowiedzi z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, rzad Marka Belki ustalil obowiazek odpowiedzi na pytania
postow ze strony resortow. Innym problemem, ktory zaistniat na poczatku ka-
dencji, byly utrudnienia w wolnym wstepie do Sejmu bez przepustek. Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze wyzej wymienione problemy wynikaty z ,,ucierania si¢
systemu” i aktualnie zostaty rozwiazane.

1 W Bundestagu na przyklad istnieje mozliwo$é uczestniczenia we wszystkich komisjach
parlamentarnych, jesli wystgpuje zwiazek ze sprawami europejskimi.
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Najczesciej wymieniang przez postow do PE kwestia, ktora hamuje ich
aktywno$¢ w kraju, jest brak prawa do podjecia interwencji w organie admini-
stracji panstwowej w rozumieniu art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ktére posiadaja wytacznie postowie do Sejmu RP i senatoro-
wie.>? Zgodnie z nim posel lub senator ma prawo podjaé interwencje w organie
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przedsigbior-
stwie panstwowym oraz organizacji spotecznej, a takze w jednostkach gospo-
darki niepanstwowej dla zatatwienia sprawy, ktdra wnosi we wlasnym imieniu
albo w imieniu wyborcow. Wymienione organy sa zobowiazane najpozniej
w ciagu czternastu dni powiadomic¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania
sprawy 1 w terminie uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie ja
zalatwi¢ (art. 20, ust. 2). Parlamentarzyscie europejskiemu natomiast nie
przyshuguja zadne mechanizmy prawne, ktére umozliwiatyby interwencje po-
dobna do powyzszej ,.,interwencji poselskiej” . Postowie do PE wskazuja, ze
wyposazenie ich w prawo do interwencji umozliwitoby podjgcie wielu spraw
wyborcow, powiazanych z polityka europejska. Podajac przyktad, jeden
z parlamentarzystow wymienit mozliwos¢ interwencji w przypadku barier
prawnych, utrudniajacych korzystanie ze srodkéw unijnych przez mtodych ro-
Inikow. Nalezy zaznaczy¢, iz brak prawa do interwencji poselskiej przez
postow do PE byl podnoszony wielokrotnie. W ocenie prawnikow budzi to za-
rowno watpliwosci konstytucyjne, jak i moze by¢ odebrane jako proba obej-
$cia niepotaczalnosci mandatu krajowego i unijnego.

Inna kwestia poruszang przez parlamentarzystow europejskich jest brak mo-
zliwosci wystapienia z interpelacja na forum Sejmu. Zdaniem jednego z postow
do PE jest to paradoks, poniewaz parlamentarzysci podpisuja liste obecnosci na
posiedzeniach komisji do spraw UE Sejmu RP i otrzymuja diete poselska.”
Powinni by¢ zatem wyposazeni w narzedzia umozliwiajace dziatania na forum
Sejmu, a nie tylko pozostawaé bezczynnymi obserwatorami. Wskazuje si¢ na
pozytywne praktyki w tym zakresie na Wegrzech, gdzie postowie do PE sa za-
praszani do sprawozdan na forum parlamentu. Pozbawienie parlamentarzysty
europejskiego mozliwosci wystapien moze ogranicza¢ jego wptyw na polityke
krajowa, poniewaz nie ma wtedy mozliwosci inicjowania debaty w kraju.

Wielu postow do PE wskazywato, ze rowniez w kwestiach logistycznych
nie moga liczy¢ na przywileje, jakimi ciesza si¢ postowie i senatorowie. Parla-
mentarzys$ci europejscy nie moga korzysta¢ z darmowych badz znizkowych
biletéw lotniczych i kolejowych w kraju, jak parlamentarzysci krajowi. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze przepisy finansowe PE przyznaja kazdemu postowi do

52 7. Cieslak, Status posta do Parlamentu Europejskiego, s. 125.

53 Postowie do PE podpisuja wytacznie specjalna liste obecnosci na posiedzeniach Komisji
do spraw UE, gdyz tylko udzial w tych posiedzeniach, zgodnie z przepisami finansowymi PE,
uprawnia do otrzymania diety dzienne;j.
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PE okoto 4 tys. euro miesigcznie na prowadzenie biura, w tym na przejazdy po
kraju, w ktorym zostat wybrany. Niemniej jednak przy duzej liczbie podrozy
i wysokich cenach biletow przewoznikow krajowych postowie wskazuja na
przydatnos¢ ujednolicenia przepisow w tym zakresie. Zwlaszcza, ze czgsto je-
dynie poprzez udzial w konferencjach w réznych miejscach w Polsce parla-
mentarzysci maja szanse na promocje polityki europejskiej. Nalezy zauwazy¢,
ze niemieccy i czescy postowie do PE maja mozliwos¢ korzystania z ulg tego
rodzaju.

Podsumowujac, inicjatywy wprowadzenia prawnego uregulowania statusu
parlamentarzysty europejskiego pojawiaty si¢ kilkakrotnie, ale do tej pory nie
wprowadzono nowych regulacji prawnych. Jak komentuje jeden z postow:
Przyszli polscy postowie do PE powinni zabiegac o zatwierdzenie w Polsce
statusu Posta do PE (takowego nie ma) i przyzwyczajac do swojej obecnosci
organy administracji lokalnej i rzadowej. By¢ moze pozwoli to na zdjecie
z Postow do PE odium ,, politycznego banity” (MEP 18). Jest to zwlaszcza istot-
ne w perspektywie polskiej prezydencji 2011, kiedy szczegdlnie wazna bedzie
koordynacja polityki europejskiej zarowno w Radzie UE, Komisji Europej-
skiej, jak i Europarlamencie. Wprowadzenie jasnych podstaw prawnych, okre-
slajacych prawa i obowiazki postéw do PE wydaje si¢ niezbgdna podstawa,
zeby zaangazowac polskich parlamentarzystow europejskich w dziatania poli-
tyczne na czas prezydencji.

Wspdtpraca postéw do PE z parlamentem krajowym

Wspdlpraca parlamentarzystow europejskich z postami krajowymi oraz
administracja Sejmu i Senatu RP jest rozwinigta w do$¢ niewielkim stopniu,
zwlaszcza w porownaniu na przyktad do kooperacji z administracja rzadowa,
ktoéra zostanie omowiona w kolejnym podrozdziale. Relacje pomigdzy rzadem
a postami do PE sg czgstsze, poniewaz w obopolnym interesie lezy wzajemne
informowanie si¢, by zmaksymalizowaé swoje dziatania polityczne. Nato-
miast w przypadku kontaktow pomigdzy parlamentarzystami europejskimi
a postami krajowymi zwiazek jest mniej silny, gdyz parlament polski zajmuje
si¢ w mniejszym stopniu kreowaniem legislacji wspdlnotowej niz rzad. Rela-
cje pomiedzy postami z Sejmu RP i Parlamentu Europejskiego moga nabra¢
znaczenia w przypadku wprowadzenia traktatu z Lizbony™, w wyniku ktorego
parlamenty narodowe uzyskaja wigksze kompetencje w procesie decyzyjnym
UE i konieczne bgdzie $cislejsze wspotdziatanie pomigdzy postami krajowymi
i europejskimi.

5% Traktat lizbonski daje parlamentom narodowym mozliwoé¢ kontrolowania propozycji
Komisji Europejskiej w zakresie zgodnosci z zasada pomocniczosci.
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Omowienie charakteru relacji na linii postowie krajowi a postowie do PE
jest wige bardzo istotne ze wzglgdu na ewentualna perspektywe nawigzania
bardziej zaawansowanej kooperacji. Dotychczas miejscem spotkan polskich
i europejskich parlamentarzystow sa gtdéwnie komisje do spraw UE w Sejmie
i Senacie. Zgodnie z art. 154 regulaminu Sejmu la, polscy postowie do PE
maja wolny wstep na wszystkie komisje zwyczajne i mozliwo$¢ wypowiada-
nia si¢ na forum. Jak wynika z opinii zawartych w wywiadach postow do PE,
ktorzy uczestnicza w pracach komisji do spraw UE, mozliwo$¢ zabierania
glosu jest wystarczajaca, by mie¢ wptyw na kolegdéw z komisji. Nalezy zazna-
czy¢ jednak, ze stosunkowo niewielu jest postow do PE, ktorzy biora udziat
w sejmowych i senackich posiedzeniach tej komis;ji.

Oceny obecnej wspdlpracy ze strony parlamentarzystéw europejskich sa
do$é negatywne.” Panuje ogélna opinia, ze kontakty sa sporadyczne i rozwi-
nigte w dalece niewystarczajacym stopniu. Jesli postowie do PE wskazuja na
dobra wspoltprace z Sejmem, to dotyczy ona parlamentarzystow z tego same-
go ugrupowania politycznego, na podstawie wczesniejszych kontaktow par-
tyjnych. W tym wypadku sa to gtdéwnie parlamentarzysci o silnej pozycji
w partii krajowej. Postugujac si¢ najbardziej wyrazistymi odpowiedziami na
pytanie, ,,Czy parlamentarzysci w kraju wykorzystuja panskie doswiadcze-
nia”, nalezy podac¢ stwierdzenia: Nie, mam wrazenie, ze to sq zupetnie Swiaty
obrocone bokiem. Wspolpraca jest zrytualizowana, ona nie funkcjonuje
(MEP 2) lub Sejm traktuje nas jak ciato obce, kontakty sq sporadyczne
(MEP 15).

Postowie do PE wskazuja na kilka przyczyn bardzo stabo rozwinigtej
wspoOtpracy migdzy nimi a parlamentarzystami w kraju. Sa to: niska $wiado-
mos¢ roli PE w Sejmie RP, poczucie rywalizacji pomigdzy parlamentarzysta-
mi europejskimi i krajowymi oraz dwukrotne wybory parlamentarne w Polsce
w roku 2005 1 2007.

Po pierwsze, postowie do PE wskazuja na brak wiedzy wsrod postow
krajowych o znaczeniu instytucjonalnym Parlamentu Europejskiego, czego
wyrazem jest na przyklad nastepujaca opinia: Swiadomos¢ zazebiania sie
dwoch parlamentow jest niewielka. Dla polskich parlamentarzystow Parla-
ment Europejski to daleka rzeczywistos¢. Jesli sie juz spotykajq, to sobie
uswiadamiajq, zZe jest wiele wspolnych dziatan. Nie chodzi o popieranie sie,
ale o wykorzystywanie wlasnych doswiadczen. Oni nie majq swiadomosci, ze
60% prawa powstaje tutaj (MEP 16). Po drugie, towarzyszy temu swoiste po-
czucie rywalizacji uwarunkowane przekonaniem, ze parlamentarzys$ci euro-
pejscy dysponuja duzo korzystniejszymi warunkami finansowymi i sa poten-
cjalng konkurencja w zblizajacych si¢ wyborach europejskich. Zdaniem wig-
kszosci postow najwigksza bariera jest mentalno$¢, na ktora nie wptywaja zad-

55 Wywiady nie byly przeprowadzane z postami krajowymi.
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ne regulacje prawne. Wsrod kolegow [w polskim parlamencie] panuje poczu-
cie, ze [postowie do PE] zarabiajq miliony i nic nie robiq (MEP 15). Po trzecie,
dwukrotne wybory parlamentarne w Polsce spowodowaty, ze cz¢$¢ postow do
PE utracita swoje zaplecze polityczne w Sejmie (LPR i Samoobrona po wybo-
rach w 2007 roku, czgsciowo rowniez Partia Demokratyczna po rozpadzie Le-
wicy i Demokratow), co oznaczalo znaczne oslabienie kontaktow z parla-
mentarzystami.

Jak wspomniano wyzej, kontakty migdzy parlamentarzystami narodowy-
mi i europejskimi rozwijaly si¢ gldéwnie migdzy cztonkami tych samych par-
tii. Omawiajac kontakty postow z partiami, z list ktorych zostali wybrani do
PE, nie mozna mowi¢ o tendencji wskazujacej na intensywne wykorzysty-
wanie doswiadczen parlamentarzystow europejskich w partiach krajowych.
Mozna stwierdzi¢, ze jest to w duzej mierze komunikacja, ktora jest oparta
na kontaktach personalnych i zalezy raczej od danego zagadnienia. Dlatego
trudno okresli¢, w jakim stopniu dokonywany jest transfer wiedzy z PE do
partii krajowych. PiS zastosowatl rozwiazanie systemowe w postaci zorgani-
zowania serii konferencji z udzialem postow dla partyjnych parlamentarzy-
stow, poswigconych konkretnym zagadnieniom unijnym jak energia, o§wia-
ta itp. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet je§li w partiach utrzymywane sa kontakty
z wlasnymi postami do PE, to ci ostatni réznie oceniaja ich efekty. Przyktad
parlamentarzystow z Platformy Obywatelskiej pokazuje, ze czgs¢ z nich
twierdzi, iz ich do§wiadczenia sa wykorzystywane (dotyczy to w tym wypa-
dku réwniez rzadu). Jak komentuje poset do PE z partii rzadzacej. Ja mam
silnq pozycje w partii i uwaza sie, ze orientuje sie w sprawach integracji,
wiec mnie stuchajq (MEP 11). Natomiast czg¢$¢ parlamentarzystow —
zupelnie przeciwnie — uwaza, ze nie ma najmniejszego wptywu na polityke
krajowa, np. Zglaszam konkretne propozycje — przyjecie ustawy o pomocy
zagranicznej, utworzenie podkomisji ds. rozwoju w Sejmie. Wykorzystanie
tych propozycji jest stabe (MEP 19). Wydaje sig, ze wykorzystywanie opinii
posta do PE przez parti¢ krajowa, do ktorej przynalezy, uwarunkowane jest
jego dotychczasowa pozycja w kraju oraz tym, czy dany parlamentarzysta
posiada opinig eksperta.

Jak wida¢, charakterystyczne sa niezbyt rozbudowane kontakty pomigdzy
postami krajowymi a parlamentarzystami europejskimi. Moze to wynikaé
z braku zainteresowania obu stron nawiazywaniem relacji, wywolanego bra-
kiem poczucia wspdlnego interesu. Z jednej strony postowie w kraju nie
w petni doceniaja, jak bardzo postowie do PE moga wptywac na ksztattowanie
legislacji wspdlnotowej. Z drugiej strony parlamentarzysci europejscy nie sa
zainteresowani uczestnictwem w komisjach do spraw UE Sejmu i Senatu,
argumentujac, ze maja one maty wptyw na przyjmowanie unijnych przepiso6w
prawnych.
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W tym konteks$cie warto szerzej omowic uczestnictwo postéw do PE w ko-
misjach do spraw UE polskiego parlamentu (sejmowej i senackiej), poniewaz
pozostaje to gtdwnym punktem kontaktu we wzajemnych relacjach pomigdzy
obiema grupami postéw. Posiedzenia tych komisji odbywaja si¢ najczesciej
w piatki, wigc moga w nich bra¢ udziat parlamentarzys$ci europejscy, ktorzy
w tym czasie nie musza by¢ w Brukseli oraz maja zagwarantowang diete za
obecnos$¢ na posiedzeniu komisji. Pomimo tego, czgs¢ respondentéw wskazy-
wata na niedogodne terminy posiedzen komisji do spraw UE (podczas sesji
w Brukseli), co uniemozliwia im dotarcie na miejsce. Niewielu postow zade-
klarowato, Ze czynnie uczestniczy w obradach komisji przy podejmowaniu te-
matyki, ktdra si¢ zajmuja. Ten relatywny brak zainteresowania pracami komi-
sji wynika, zdaniem parlamentarzystéw europejskich, z niskiej oceny jej pracy.
Ich zdaniem, kompetencje Sejmu w kwestiach polityki europejskiej sa niewie-
lkie ze wzglgdu na brak mozliwosci zakwestionowania stanowiska rzadu. Wy-
nika to z braku wiedzy wsrod postow o politykach wspolnotowych. Mozliwo-
$ci kontroli i oceny stanowiska rzadu przez parlament polski sa wigc bardzo
znikome. Jeden z postéw do PE zwrocilt uwage na zupetlna bezbronnosé
postow krajowych wobec stanowiska rzqdowego w sprawach europejskich
(MEP 2).° Polscy parlamentarzysci, jego zdaniem, nie maja dostepu do whas-
nych dobrych ekspertyz dotyczacych spraw unijnych, w zwiazku z czym nie
posiadaja wystarczajacej wiedzy, by kwestionowa¢ stanowisko rzadowe.
Ponadto, postowie do PE zwracaja uwage, ze nie mozna rozmawia¢ w ramach
jednej komisji o catym spektrum spraw UE. Poszczegolne komisje branzowe
powinny dyskutowac sprawy dotyczace ich kompetencji, a bedacych w obsza-
rze kompetencji unijnej. Jest to istotne, poniewaz jak wskazuje jeden z parla-
mentarzystow Komisja ds. UE zajmuje sie wszystkim, a komisje branZowe nie
majq czesto informacji, o czym sie dyskutuje. Komisja UE mowi o wszystkim,
a czasem to znaczy mowienie o niczym. Komisja ds. UE to moim zdaniem pe-
wien przezytek (MEP 11).

Kontakty parlamentarzystow europejskich oraz postéw krajowych utrzy-
mywane sa rOwniez w ramach inicjatyw podejmowanych przez Kancelarie
Sejmu i Senatu. W przypadku Kancelarii Sejmu z jednej strony sa to sprawy
techniczne, ktorymi administruje Kancelaria, takie jak przyjmowanie o$wia-
dczen majatkowych czy tez wyptacanie uposazen postom do PE. Z drugie;j
strony Kancelaria we wlasnym zakresie $ledzi prace PE i informuje parla-
mentarzystow europejskich o biezacych pracach Sejmu, a zwlaszcza pracy
Komisji do spraw UE. Przekazuje rowniez do PE np. teksty opinii, jezeli

56 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej daje
duzo wigksze kompetencje w kwestiach europejskich rzadowi. W praktyce postowie akceptuja
akty prawne przedstawiane przez rzad.
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zycza sobie tego ich autorzy — np. Komisja Spraw Zagranicznych lub Komi-
sja do spraw UE.

Kancelaria Sejmu przekazuje postom do PE zaproszenia na spotkania Ko-
misji do spraw UE, rozsyla biuletyny oraz informacje o biezacych ustawach.
Odgrywa wigc rolg tacznika organizacyjnego pomigdzy polskim parlamentem
a PE oraz parlamentarzystami europejskimi. Kancelaria Sejmu posiada oficera
tacznikowego w Brukseli — Przedstawiciela Kancelarii Sejmu przy UE, ktory
ma swoje biuro ma w Parlamencie Europejskim. Odpowiada przede wszyst-
kim za kontakty bezposrednie z PE i przedstawicielami innych parlamentow
narodowych. W ramach tych obowiazkow utrzymuje relacje z polskimi
postami. Przygotowuje cotygodniowe streszczenia z dziatalnosci Europarla-
mentu i w tym aktywno$ci polskich parlamentarzystow. Kontakty z postami
do PE, cho¢ w mniejszym stopniu, utrzymywane sa w ramach Kancelarii Se-
natu, gdzie rOwniez monitorowana jest agenda Europarlamentu, rozsytane ma-
ilowo informacje parlamentarzystom i organizowane spotkania pomigdzy Ko-
misja Senacka do spraw UE a postami. W ramach Kancelarii rowniez funkcjo-
nuje stanowisko przedstawiciela w Brukseli do spraw kontaktow z PE.

Obydwie kancelarie organizuja spotkania, w Polsce i Brukseli, postéw do
PE i polskich parlamentarzystow. Sejmowa wizyta dla duzej delegacji doszta
do skutku w 2007 roku. W lecie 2008 roku Bruksele odwiedzita senacka Ko-
misja do spraw UE. Kancelaria Sejmu organizuje rowniez cykl posiedzen te-
matycznych Komisji do spraw UE w formie miniseminariéw poswigconych
tematyce funduszy pomocowych, traktatu lizbonskiego, pakietu klimatycz-
nego, zasady subsydiarnos$ci, imigracji, na ktérych obecni sa jako prelegenci
postowie do PE. Przykladem moga tu by¢ wystapienia Jerzego Buzka
w kwestii pakietu klimatycznego czy tez Bogustawa Liberadzkiego w spra-
wie budzetu.

Reasumujac, wspodtpraca pomigdzy polskimi parlamentarzystami a postami
do PE jest rozwinigta w niewielkim stopniu. W ramach Kancelarii Sejmu i Sena-
tu funkcjonuja struktury organizacyjne, ktére odpowiadaja za kontakty polskich
i europejskich parlamentarzystow. Podejmuja inicjatywy, majace utrzymywac
kontakty postow do PE i postow krajowych. Dziatania takie mogtyby by¢ oczy-
wiscie czestsze. Wydaje si¢ jednak, Ze to nie jest sprawa dzialan administracji,
ale w duzej mierze problem mentalnosci postow. W obopolnych kontaktach naj-
bardziej przeszkadza bowiem brak swiadomosci potrzeby wspolpracy ze strony
obu grup.”’ Wsréd niektérych postow do PE istnieje poczucie potrzeby wzmo-
zenia wspoOltpracy z postami krajowymi. Wyrazaja ubolewanie, ze potencjalnie
bardzo cenny wktad, jaki mogliby wnies¢ w ksztaltowanie polskiej polityki euro-
pejskiej, pozostaje niewykorzystany. Mozna domniemywaé, ze ograniczone

57 Wniosek opiera sie na opiniach pochodzacych tylko od jednej strony relacji, tj. postow
do PE. Wywiady nie byly przeprowadzane z postami z Sejmu RP.
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kontakty pomigdzy polskimi postami do PE a postami krajowymi moga
wplyna¢ negatywnie na zdolno$¢ parlamentu krajowego do wykorzystania no-
wych narzedzi oddzialywania na polityke europejska, ktorych wprowadzenie
przewiduje traktat z Lizbony. Ponadto, w kontekscie dziatalnosci politycznej
w kraju, postowie do PE odczuwaja, ze ich wptyw na ksztaltowanie polskiej po-
lityki europejskiej jest niewielki. Wiele zalezy od relacji poszczeg6lnych parla-
mentarzystow z sitami politycznymi, sprawujacymi wtadzg. Ci, ktérzy posia-
daja silna pozycje w partii rzadzacej, deklaruja, Ze sa opiniotworczy w tematach,
ktérymi si¢ zajmuja. Inni uwazaja, iz ich wptyw jest znikomy. Jednym z pierw-
szych dziatan powinno by¢ uregulowanie statusu prawnego postéw do PE i roz-
wazenie przekazania im pewnych kompetencji w ograniczonym zakresie.
Postowie do PE powinni posiada¢ na przyktad prawo do uzyskania informacji
od organ6éw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie
zwiazanym z pelnionymi obowigzkami.

Wspétpraca postéw do PE z rzagdem

Efektywnos¢ w formutowaniu celow polskiej polityki europejskiej i ich
realizowaniu w Parlamencie Europejskim zalezy od jakosci wspotpracy po-
migdzy administracja rzadowa a polskimi parlamentarzystami. Aktywnosc¢
legislacyjna w Parlamencie Europejskim jest czg$cia unijnego procesu decy-
zyjnego, wigc administracje rzadowe panstw czlonkowskich utrzymuja regu-
larne kontakty z postami do PE z wlasnych krajow, zapoznajac ich z narodo-
wym stanowiskiem i dostarczajac niezbednych ekspertyz. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze z perspektywy rzadu wspotpraca z Europarlamentem to tylko
cz¢$¢ dzialan podejmowanych przez administracjg, a majacych na celu uczest-
niczenie w procesie decyzyjnym UE. W wigkszym stopniu kontakty utrzymy-
wane sa na poziomie Rady UE oraz Komisji Europejskiej. Doda¢ nalezy, ze
administracja rzadowa nie tylko koncentruje si¢ na wspoéltpracy z polska dele-
gacjanarodowa PE, ale — dziatajac jak organizacja lobbingowa — probuje prze-
kona¢ do swojego stanowiska deputowanych z innych panstw.

Podczas wywiadoéw z polskimi parlamentarzystami powszechnie przy-
wolywanym przyktadem byty rozwiazania systemowe administracji niemiec-
kiej, ktora perfekcyjnie zorganizowata wspotprace z niemieckimi postami do
PE (MEP 16). Rzecz jasna sprawujacy wolny mandat postowie nie moga ofi-
cjalnie przyjmowac od rzadu krajowego instrukcji, niemniej jednak w rzeczy-
wisto$ci obie strony staraja si¢ koordynowa¢ swoje dziatania. Analizujac,
w jakim stopniu parlamentarzy$ci maja wptyw na ksztattowanie polityki euro-
pejskiej poprzez bardziej zaawansowane kontakty z rzadem, nalezy zazna-
czy¢, ze jest to proces, ktory obejmuje zarowno forum PE, jak i sceng krajowa.
Z jednej strony rzad moze by¢ inicjatorem dziatan politycznych postow do PE
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przesytajac swoje stanowisko postom i przekonujac do jego promowania
w izbie. Z drugiej strony postowie do PE, dysponujac swoja wiedza, moga
bra¢ udziat w ksztaltowaniu zatozen polskiej polityki europejskiej w kraju.
Parlamentarzysci nalezacy do partii rzadzacych i cieszacy si¢ silng pozycja w
swoim ugrupowaniu maja tu znacznie wigksze mozliwoséci. Wedtug poprze-
dniego raportu ISP wptyw postéw na strategie europejska administracji rzado-
wej 1 partii politycznych jest bardzo trudny do zmierzenia ze wzgledu na czeg-
sto nieformalny charakter takich kontaktéw. W tym podrozdziale zostanie
omoéwiona wspolpraca pomigdzy parlamentarzystami europejskimi a admini-
stracja rzadowa.

W Polsce nie ma rozwiazan systemowych, regulujacych wspotprace ad-
ministracji rzadowej z postami do PE. Powodem moze by¢ wickszy nacisk ze
strony rzadu na utrzymywanie kontaktéw z Rada UE i Komisja Europejska.
Niemniej jednak nalezy wskazac, ze wspotpraca rzadu z parlamentarzystami
europejskimi musi z natury rzeczy w pewnym stopniu mie¢ charakter niefor-
malny. Tego wymaga poszanowanie odrgbnosci instytucjonalnej Parlamen-
tu Europejskiego i Rady UE oraz wolnego mandatu postow. Ogranicza to ad-
ministracj¢ rzadowa w probach sformalizowania i usystematyzowania
takiego dziatania. Z drugiej strony istniejace kanaty komunikacji oraz meto-
dy wspolpracy stanowia pewien przyjety mechanizm koordynacji dziatan.
Nalezy spodziewaé si¢ zintensyfikowania koncepcyjnego podejscia do
wspolpracy z PE w perspektywie przygotowan do polskiej prezydencji
w Radzie UE.

W zwiazku z tym, ze aktualnie nie ma przyjetego sposobu koordynacji
wspotpracy z postami do PE na poziomie administracji rzadowej, prowadzone
sa dyskusje w Urzgdzie Komitetu Integracji Europejskiej na temat wprowa-
dzenia statych mechanizmoéw kooperacji. Kontakty z parlamentarzystami
europejskimi utrzymywane sg na poziomie ministerstw, UKIE, Statego Przed-
stawicielstwa RP w Brukseli, Kancelarii: Sejmu, Senatu, Premiera i Prezyden-
ta, ale nie istnieje zadna jednostka odpowiedzialna za nadzér catosci dziatan.
Nie istnieje calo$ciowy monitoring tego, co dzieje sig¢ w Parlamencie
Europejskim.

Kluczowsa instytucja w kontaktach z rzadem dla postow do PE jest Stale
Przedstawicielstwo RP w Brukseli (SPRP). To tu parlamentarzys$ci uzyskuja
informacje o stanowiskach rzadu i szczegétowe dane. Przedstawicielstwo jest
pierwszym punktem kontaktowym dla postéw, ktorzy potrzebuja informacji.
Postowie posiadaja wszystkie dane (kontaktowe) ekspertow, pracujacych
w Przedstawicielstwie. Z punktu widzenia dobrej koordynacji dziatania to
duzo korzystniejsze niz kontakt telefoniczny z ministerstwem, gdzie nie za-
wsze udaje si¢ znalez¢ bezposrednio osobg, ktora prowadzi dang sprawe. Eks-
perci z Przedstawicielstwa staraja si¢ utrzymywac kontakty z postami w ob-
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szarach tematycznych, za ktére oni odpowiadaja. Aktualnie w ramach SPRP
funkcjonuje wydziat do spraw parlamentarnych, ktory zajmuje si¢ $Sledzeniem
posiedzen plenarnych, a jego pracownicy biora udziat w komisjach parlamen-
tarnych i utrzymuja na co dzien kontakty z asystentami i parlamentarzystami
europejskimi. Jak ocenia urzednik administracji rzadowej: Postowie do PE
i ich dziatania traktowani sq jako konieczne dopelnienie procesu forsowania
polskich interesow w Radzie UE. Przedstawicielstwo funkcjonuje jako ,, ko-
morka inspirujqca i proceduralna”, koordynujqca dziatania i przekazujgca
postom materialy przygotowane w ministerstwach. Wspoipraca ma charakter
nieformalny, bowiem parlamentarzysci nie mogq oficjalnie dziata¢ wedtug in-
strukcji rzqdowych. Postowie sq wyposazani w stanowisko rzqdowe, ale bez
nakazu glosowania zgodnego z tym stanowiskiem (AD 20).

Waznym elementem kontaktéw jest zapoznawanie postow do PE ze stano-
wiskiem rzadu, ktore zazwyczaj jest przekazywane wszystkim parlamentarzy-
stom — czasem bezpos$rednio od ministerstwa, czasem poprzez Przedstawiciel-
stwo. Najpierw postowie dostaja stanowisko wyjsciowe, potem w miarg jak
rozwijaja si¢ negocjacje w Radzie, modyfikacje tego stanowiska. Kolejno na-
stepuja spotkania ekspertow krajowych (z ministerstw) z postami najbardziej
zainteresowanymi sprawa. Gros kontaktoéw nawiazywanych jest z parlamenta-
rzystami ,,wiodacymi” w danej sprawie. Urzednicy podkreslaja, ze trzeba do-
brze wiedzieé, czego sie chce od posta, wiedziec¢, jaka jest sytuacja w PE i co
mozna tam uzyskaé (AD 20).%®

W Warszawie natomiast punktem kontaktowym dla postow do PE, ktorzy
chca zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem rzadowym, jest UKIE, ktéry rowniez
dysponuje ekspertyzami w konkretnych obszarach polityk europejskich.
W ramach tej instytucji z jednej strony system wspotpracy jest skoordyno-
wany w postaci strony internetowej, na ktorej umieszczane sg wszystkie sta-
nowiska rzadu do projektéw komisji. Jest to strona chroniona hastem, do kto-
rej dostep maja tylko postowie i asystenci. Funkcjonowanie strony jest roz-
nie oceniane wsrod parlamentarzystow. Niektorzy bardzo cenia sobie infor-
macje na niej zamieszczane. Inni sugeruja, ze stanowiska przedstawiane sg
wybiodrczo i czasem z op6znieniem. Natomiast urz¢dnicy twierdza, iz od
woli posta zalezy, czy korzysta z tej strony regularnie. Poza istnieniem wspol-
nej dla wszystkich parlamentarzystow strony internetowej, system
wspolpracy UKIE z postami do PE funkcjonuje nierownomiernie. Zaréwno
postowie, jak i UKIE kontaktuja si¢ ze soba spontanicznie w sprawach duzej
wagi. Sytuacja, kiedy urzad byt zaangazowany w informowanie wszystkich
postow (byta przygotowana specjalna informacja do nich), to kwestia kam-

58 Cytujac dalej: ,,Dyskretnie sygnalizujemy postom, jak sie rozwija sytuacja w Radzie,
poniewaz oficjalnie nie mozemy przekazywac informacji na temat stanowiska innych panstw.
Zwykle znakomita wiekszos¢ postow do PE popiera stanowisko rzqdowe”.
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panii dotyczacej definicji wodki czy tez budzetu. Sa to jednakze indywidual-
ne kontakty. Wedlug opinii urzednikow, postowie znacznie czg$ciej kieruja
si¢ do ministerstw wiodacych, natomiast w UKIE tylko do ekspertow, kto-
rych znaja.

Na poziomie ministerstw kontakty parlamentarzystow europejskich
utrzymywane sa zdecydowanie z urzednikami, ktorzy specjalizuja si¢ w da-
nej sprawie. Najbardziej popularne sa Ministerstwo Gospodarki i Ochrony
Srodowiska. SzczegdéInym przypadkiem jest MSZ, ktéry odpowiada gtownie
za sprawy reformy instytucjonalnej oraz Kancelaria Premiera, odpowia-
dajaca za kwestie horyzontalne w polityce europejskiej. W MSZ kontaktami
z parlamentarzystami europejskimi zajmuje si¢ Departament UE Wydziat In-
stytucjonalny (1 etat), ktory §ledzi agende PE i informuje postow w zakresie
tematyki, ktora si¢ zajmuja. Naturalnym przedmiotem zainteresowania MSZ
sa dziatania postow w Komisji do spraw konstytucyjnych, gdzie tocza si¢
dyskusje dotyczace reformy traktatowej, liczby mandatéw w PE itp. Prowa-
dzony jest monitoring najwazniejszych kwestii dotyczacych Polski (budzet,
rozszerzenie UE). Inne dziatania to udzial w konferencjach dotyczacych Par-
lamentu Europejskiego. Ponadto, MSZ wspoétpracuje z Kancelaria Sejmu
—jesli polscy postowie jada do Brukseli, ministerstwo przygotowuje dla nich
materiaty.

Wspolpraca rzadu z postami do PE oparta jest na dos¢ duzej liczbie komo-
rek administracyjnych. Nie istnieje natomiast ,,centralne dowodzenie” tego sy-
stemu, co moze sprawiaé, ze jest mniej efektywny. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, iz w duzej mierze kontakty pomiedzy administracja rzadowa
a parlamentarzystami europejskimi sa nieformalne, wiec trudno je
sformalizowac.

W tym kontekscie istotne jest zaprezentowanie opinii zaro6wno admini-
stracji, jak i postow na temat utrzymywanych kontaktow, w celu opisania po-
trzebnych modyfikacji w aktualnie funkcjonujacym systemie. Warto przyj-
rze¢ si¢, jak administracja rzadowa wspotpracuje z parlamentarzystami,
w jakich sprawach i jakie sa opinie o tych kontaktach z obu stron. Oczywi-
$cie nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze oceny formutowane przez postow moga
w duzej mierze zaleze¢ od linii politycznej i by¢ bardzo subiektywne. Z dru-
giej strony nie mozna powiedzieé, iz postowie opozycji gorzej wspolpracuja
z administracja rzadowa. Urzednicy podtrzymuja, ze jakos¢ wzajemnych
kontaktow zalezy przede wszystkim od umiejetnosci i nastawienia postow.
Opinie wigkszosci postow sa zdecydowanie zbiezne w kilku kwestiach
i zostang przedstawione ponize;j. Istotne jest to, iz w wielu sprawach koreluja
z opiniami administracji.

Wedhug urzednikoéw panstwowych — respondentéw w badaniu — podstawo-
wym problemem jest brak koordynacji dziatan wobec postow do PE. Wszyscy
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uczestnicy w kontaktach z parlamentarzystami europejskimi powinni mie¢
dostep do tych samych informacji na temat dziatan, podejmowanych przez
postow w PE. Brak rownorzednego dostepu do tej wiedzy moze powodowaé
niepodejmowanie dziatan przez wiasciwe resorty badz chaos organizacyjny.
Taki brak koordynacji wystgpowat na przyktad wtedy, gdy ministerstwa prze-
kazywaty materialy bez informowania o tym Przedstawicielstwa. Rowniez
moze to spowodowac pominigcie pewnych waznych spraw, wynikajace z po-
czucia, ze to lezy w kompetencjach innego departamentu. Przywola¢ nalezy
sprawg ,,rezolucji o homofobii”, kiedy polska administracja za p6zno zoriento-
wala sig, na jak zaawansowanym poziomie prowadzone sa ustalenia w tej spra-
wie 1 nie byto juz mozliwosci podjecia dziatan prewencyjnych.

Na poziomie Parlamentu Europejskiego przeszkoda jest nadmierne rozbi-
cie naszych postow w PE migdzy frakcjami politycznymi. Wiemy, ze nie wszy-
scy postowie bedq mieli realnq mozliwos¢ wywarcia wptywu. Prace utrudnia
takze rywalizacja polityczna miedzy postami (AD 21) — jak wspomina urzed-
nik. Rowniez, w ocenie administracji, postowie rdznie sobie radza ze
wspotpraca z rzadem. Jednym idzie to lepiej, innym gorzej — My proponujemy
pewne mechanizmy postom, ale reszta zalezy juz od nich (AD 22). Panuje jed-
nak ogdlna zgoda, ze to resorty powinny by¢ bardziej zaangazowane w bezpo-
srednia wspolprace z parlamentarzystami. Przedstawicielstwo stuzy¢ moze
bardziej radami w zakresie procedur (np. na ktoérym etapie procesu decyzyjne-
go rozpoczac rozmowy z postami).

Na zarzuty dotyczace stanowisk rzadowych, zbyt p6zno dochodzacych do
postow do PE, administracja odpowiada, ze eksperci w Radzie UE czesto sa
przeciazeni. Stad tez zdarza sig, iZ majq mniej czasu na informowanie postow.
Czasem parlamentarzys$ci zbyt p6zno prosza o materialy. Wazne z punktu wi-
dzenia rzadu jest tez, zeby postowie przekazywali wiadomosci o tym, co dzieje
si¢ wewnatrz ich grup politycznych. To bowiem decyzje podejmowane w ra-
mach frakcji stanowia podstawe dalszych prac na forum Parlamentu.

Problem, na ktéry wskazuje jeden z urzednikdéw, to nieSwiadomos¢ zna-
czenia Parlamentu Europejskiego wsrod pracownikow administracji — bar-
dziej zwraca si¢ uwagg na Komisj¢ Europejska i Rad¢ UE. Mozna powiedzie¢,
ze rola PE jest lekcewazona. Jest to niepokojace, poniewaz oprocz niektorych
decyzji podejmowanych przez PE w procedurze wspotdecydowania, rezolucje
sa czesto glosne medialnie i nosne politycznie (np. wigzienia CIA, rezolucja
0 homofobii). W zwiazku z tym, niektérzy urzednicy sugeruja stworzenie ze-
spotu odpowiedzialnego za Parlament Europejski w Warszawie. Zadaniem ta-
kiego zespolu byloby §ledzenie agendy Parlamentu i czuwanie nad tym, by
wszyscy uczestnicy mieli §wiadomos¢ swoich zadan i mozliwosci. Pozostaje
do uzgodnienia, w ramach ktorej instytucji taki zesp6t powinien si¢ znalez¢.
Z uwagi na réznorodnos$¢ tematyki poruszanej w PE, obok zespotu nalezatoby
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jeszcze powotaé oficerow tacznikowych do spraw PE w ministerstwach. Dzig-
ki temu mialyby one pelng informacj¢ na temat prac Parlamentu w intere-
sujacej je dziedzinie.

Zamysl stworzenia spojnego systemu koordynacji miatby na celu wprowa-
dzenie takich procedur, ktére umozliwiatyby utrzymywanie statych konta-
ktow bez wzgledu na zmieniajace si¢ uktady polityczne. W szczegotach,
oprocz wspomnianego powyzej zespotu kontaktowego i oficerow taczniko-
wych w ministerstwach, mogltby to by¢ réwniez podrgeznik wskazujacy na
dziatania, jakie powinien podja¢ urzednik w konkretnej sytuacji (zawierac
procedury okreslajace, kto ma zareagowac z administracji w konkretnej sytua-
¢ji, terminy itd.). Tak uregulowana sytuacja daje przejrzystos¢ postgpowania.
Istotne to mogloby by¢ zwtaszcza dla nowych parlamentarzystow, aby szyb-
ciej mogli sobie zda¢ sprawe z mozliwosci, ktorymi dysponuja.

Opinie administracji rzadowej nalezy zestawi¢ z opiniami postow. Parla-
mentarzy$ci uwazaja, ze ewolucja kontaktow z administracja rzadowa na po-
ziomie technicznym przebiega w dobrym kierunku, jakkolwiek daleka jest od
ideatlu. Oceniaja oni, iz coraz czgsciej pojawiaja si¢ inicjatywy rzadowe, pole-
gajace na spontanicznym przesylaniu jego stanowisk w waznych dla interesu
narodowego kwestiach. Pozytywnie postrzegane sa reakcje urzednikéw UKIE
i Przedstawicielstwa — jesli postowie do PE prosza o ekspertyzy, to sa one
zawsze przygotowywane. Natomiast duzy deficyt wystgpuje na poziomie
wspotpracy z ministerstwami — tu opinie sa ré6zne w zaleznosci od omawiane-
go resortu.

Przede wszystkim, wszyscy respondenci zwracali uwage na ogdlny deficyt
w relacjach z rzadem, jakim jest brak rozwiazan systemowych, statych mecha-
nizméw we wspolpracy. Brak centralnego zarzadzania jest powodem po-
wszechnej krytyki, zar6wno ze strony postow, jak i administracji. Brak koor-
dynacji kontaktéw z parlamentarzystami powoduje, ze czgsto w waznych dla
interesu narodowego sprawach nie sa w petni i na czas informowani o stanowi-
sku rzadu. Niedostarczanie stanowisk rzadowych w odpowiednim terminie jest
wymieniane jako duze ograniczenie dzialan postéw. Powinny by¢ dostgpne
nie na kilka dni przed glosowaniem, ale wtedy, gdy w izbie rozpoczyna si¢ de-
bata nad danym problemem. Wedtug jednej z opinii postow: Uczymy sie tej
wspolpracy, ale nie wiem, czy wyszlismy juz z przedszkola. Nie mozna sie do-
prosic¢ o stanowisko rzqdu (MEP 8). Modelowy przyktad dobrej wspotpracy
miedzy parlamentarzystami narodowymi a europejskimi majq Niemcy. Tutaj
nie ma spraw niewaznych dla Niemiec, sq tylko sprawy wazne i bardzo wazne.
Postowie niemieccy opowiadali mi, zZe informacje na temat stanowiska rzqdu
otrzymujq blyskawicznie. Mnie sie zdarzyto, ze moj telefon do ministerstwa
spotkat sie z odpowiedziq: A to juz ta sprawa jest? (MEP 7).
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Wedtug postow zatem, jesli pojawiaja si¢ kwestie kluczowe dla interesu
narodowego, to rzad powinien wychodzi¢ z inicjatywa odpowiednich dziatan.
Powinien przygotowac stanowisko zawczasu oraz ekspertyzy, bedace cennym
zroédtem argumentacji dla parlamentarzystow. W kwestiach waznych powinny
by¢ prowadzone szkolenia dla postow (rybotdwstwo, pakiet klimatyczny).
Kiedy pojawia si¢ pomyst na konkretny przepis prawny, to postowie powinni
by¢ niezwlocznie poinformowani, ze moga podja¢ dzialania promujace dany
pomyst w PE. Jak wspomina parlamentarzysta: w Niemczech pojawia sie po-
myst na akt prawny — to juz uruchamiana jest machina. U nas brak woli, pro-
cedury nie wystarczq (MEP 11).

Elementem uzupehniajacym biezace dziatania rzadu powinny by¢ spotka-
nia pomi¢dzy najwyzszej rangi urzednikami a postami do PE. Na najwyzszym
poziomie, czyli premiera, ministra spraw zagranicznych, powinny byc¢ to spot-
kania coroczne. W pozostatych przypadkach — ministrow, urzednikow — zde-
cydowanie czgstsze. Spotkania takie stuzylyby informowaniu o priorytetach
rzadu i sposobach ich realizacji. Bylyby réwniez okazja do podsumowania re-
zultatéw podjetych dziatan.

Podsumowujac, zarowno administracja rzadowa, jak 1 postowie oceniaja, ze
mechanizm wspodtpracy miedzy nimi nie dziata doskonale. Parlamentarzysci
winig za pewne niedociagnigcia glownie urzednikow, ktorzy za malo si¢ staraja
oraz ograniczony impuls polityczny ze strony kolejnych rzadow (znaczna czgs¢
postow do PE krytykuje szczegolnie dwa rzady: PiS oraz PiS i jego koalicjan-
tow). Urzednicy tymczasem wskazuja, ze postowie czasem nie korzystaja lub
zle korzystaja z mechanizmu, ktory istnieje (dzwonia do ministerstwa zamiast
do Przedstawicielstwa itp.). Mozna stwierdzi¢, ze w polityke europejska zaan-
gazowanych jest wiele instytucji (ministerstwa, UKIE, Przedstawicielstwo, pre-
zydent itd.) i cigzko jest skoordynowac¢ ich wspotprace z parlamentarzystami
europejskimi. W tworzeniu sprawnie funkcjonujacego mechanizmu wspolpracy
na pewno nie pomogty permanentne zawirowania polityczne, ktore miaty miejs-
ce w Polsce. Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ politykow i urzed-
nikoéw w ministerstwach wciaz jeszcze nie w petni docenia potencjal polityczny
PE i, co za tym idzie, naszych postow. Wigkszo$¢ rozmowcow podkresla jed-
nak, iz proces uczenia si¢ zaczyna przynosi¢ rezultaty. Mozna zatem wniosko-
wac, ze istniejacy mechanizm wspoélpracy dziata coraz lepiej. Sprawnie
dziatajacy system bedzie si¢ dtugo wykluwal. Dyskusyjna pozostaje kwestia,
czy warto tworzy¢ jakas dodatkowa instytucje¢ lub komorke, ktorej zadaniem
mialaby by¢ koordynacja wspotpracy.
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3.5. Postowie do PE a dziatalnos¢ w kraju

Postowie do Parlamentu Europejskiego nie pozostaja oderwani od polskiej
rzeczywistosci i cze$¢ ich aktywnosci to praca w okregu wyborczym, z ktore-
go zostali wybrani. Cho¢ wigkszo$¢ czasu spedzaja w Brukseli badz Strasbur-
gu, ich obowiazkiem jest rowniez dzialalno$¢ w Polsce. Prowadzenie biur
regionalnych jest mozliwe, poniewaz parlamentarzysci europejscy dysponuja
znacznym miesigcznym funduszem na pokrycie kosztow ich funkcjonowania
oraz zatrudnianie asystentow.>® Formy aktywnosci sg bardzo rozne, od bezpo-
srednich spotkan z wyborcami po wystapienia w mediach i na konferen-
cjach. Maja mozliwos$¢ podejmowania réznorodnych inicjatyw — organizowa-
nia dla wyborcéw wizyt w Parlamencie Europejskim, stazy dla mtodych ludzi,
wystaw 1 spotkan. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze kontakt z wyborcami ma inny
charakter niz dziatania postéw krajowych — dotyczy spraw europejskich. Jako
politycy z doswiadczeniem z pigcioletniej kadencji w instytucji europejskiej
postowie do PE maja odpowiedni zasob wiedzy o Unii Europejskiej, zeby
przekazywac ja swoim wyborcom. Analizujac kolejne formy kontaktu postow
z wyborcami oraz tre$¢ ich dziatalnosci opiniotworczej chcemy odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim stopniu podejmuja dziatania ksztaltujace postrzeganie po-
lityki europejskiej przez Polakow.

Na podstawie odpowiedzi zawartych w wywiadach mozna stwierdzi¢, ze
znakomita wigkszo$¢ parlamentarzystow europejskich za swoj podstawowy
obowiazek uznaje informowanie wyborcoOw o swojej dziatalnosci. Postowie
zamieszczaja na swoich stronach internetowych znaczna liczbg informacji
o podejmowanych przez siebie dziataniach. Roznice wystgpuja w sposobie
informowania o UE, ktory zalezy od reprezentowanych pogladow wobec inte-
gracji. Przedstawiciele partii popierajacych integracje europejska sa bardziej
sktonni do informowania o UE i przekonani do zasadno$ci takich aktywnosci.
Sa to zwlaszcza parlamentarzysci z frakcji ALDE, PES, w mniejszym stopniu
z EPP-ED. Cytujac jednego z nich: Jest moim obowiqzkiem informowac, jaka
jestrola UE, PE — trzeba uswiadamia¢, ze 60% prawa obowiqzujgcego w Pol-
sce jest stanowione w Brukseli. Ludzie nie zdajq sobie z tego sprawy. Trzeba
wyjasniac, ze UE nam niczego nie narzuca, ze to my jako panstwo sie na to
zgodzilismy (bo rzqd polski nie zglosit weta). UE jest obarczana o nie swoje
grzechy, jest traktowana jako tarcza, za ktorq mozna sie schowa¢ (MEP 11).
Postowie, ktorzy uznaja promocj¢ integracji europejskiej za cel swojego
dziatania, podejmuja wiele inicjatyw w tym kierunku. Na przyktad organizuja
konkursy wiedzy o UE lub czgsto wystgpuja w szkotach, spotykajac sig

%% Miesigcznie to okolo 4 tys. euro na prowadzenie biura oraz okoto 15 tys. euro na pokrycie
kosztow zatrudnienia asystentow. Polska delegacja w EPP—ED ma dodatkowy fundusz z frakcji
politycznej na place asystentow w funkcji political advisor.
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zuczniami i studentami. Jednym z filaréw ich aktywnosci w kraju jest przeka-
zywanie informacji o pozytywnych stronach integracji UE.

Po drugiej stronie znajduja si¢ parlamentarzysci europejscy o zdecydowa-
nie sceptycznym nastawieniu do UE (IND/DEM, niezrzeszeni).®® Postowie ci
réwniez stawiaja sobie za cel informowanie o UE w kraju, ale w kontekscie
zwiazanych z nig zagrozen. Podejmowane sa inicjatywy torpedujace obecne
projekty europejskie. Na przyktad parlamentarzysci z IND/DEM zorganizo-
wali kampanie krytykujaca traktat lizbonski,”' czy tez promuja pomyst refe-
rendum w sprawie wprowadzenia euro w Polsce (prowadzona kampania
»Zoty tak). Aktywnie przedstawiaja swoje opinie w Radio Maryja, telewizji
Trwam czy na tamach ,,Naszego Dziennika”.

Oczywiscie og6lne informowanie o pozytywnych badz negatywnych aspe-
ktach integracji unijnej podejmowane jest tylko przez niektérych postéw do
PE.%* Cze$¢ parlamentarzystow koncentruje si¢ na przekazywaniu informacji
o konkretnych dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuja, takich jak polityka regional-
na, rolnictwo, sprawy energetyczne, rybotowstwo. [ w tych obszarach podej-
muja inicjatywy, ktore maja zainicjowac debatg publiczna.

Niezaleznie od tego, jak postowie do PE informuja o swojej dziatalnosci
i jaka opcje polityczna reprezentuja, rdznie oceniaja swoja mozliwosé
wptywu na opinig publiczna w kraju. Tylko ci najbardziej znani parlamenta-
rzysci europejscy, o silnej pozycji w mediach oceniaja, ze maja taki wptyw.
W duzej mierze postowie sa raczej sktonni umiarkowanie oceniaé swoje po-
tencjalne oddziatywanie na wyborcoéw. Pojawiaja si¢ sugestie, ze nie mozna
przeceniaé roli parlamentarzystow w ksztattowaniu opinii publicznej. Jak ar-
gumentuje jeden z nich, postowie do PE nie sg przez wyborcow postrzegani
jako kluczowi aktorzy polityczni, w zwiazku z czym maja ograniczony
wplyw opiniotworczy: Mozna im [wyborcom] stwarzaé wrazenie, mowiqc ze
to PE sie zajmuje srodkami europejskimi. Mysle, ze dla przecietnego wybor-
cy zwiqzek miedzy aktem wyborczym w Olawie a ksztaltem prawa europej-
skiego jest mglisty. Bo taki wlasnie jest. Raz z uwagi na koniecznosc¢ kompro-
misow tutaj, a dwa z uwagi na role Parlamentu instytucjonalng [ograni-
czona]. Moim priorytetem, jesli chodzi o dzialalnos¢ w okregu, jest informa-
cja. Informuje o swojej dziatalnosci, a takze otrzymuje roznego rodzaju pyta-
nia (MEP 2).

Niektorzy parlamentarzys$ci europejscy zwracaja uwage na to, ze opinii
krajowej nie obchodzi, co maja do powiedzenia. Aby zwréci¢ uwage medidw,

% Dane na podstawie wywiadéw w prasie oraz analizie stron internetowych — omawiani
postowie do PE nie wzigli udzialu w badaniu.

%1 Seria konferencji po$wiecona tej tematyce.

2 Na przyktad Genowefa Grabowska, Lidia Geringer de Oedenberg, Dariusz Rosati, Jan
Kutakowski, Urszula Krupa, Sylwester Chruszcz.
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nalezy by¢ tatwo rozpoznawalnym politykiem, a tych jest tylko kilkoro wsrod
polskich postow. Ponadto, ogélne zainteresowanie Polakow sprawami euro-
pejskimi jest niewielkie. Nie ma rowniez w Polsce w telewizji programow,
poswigconych sprawom unijnym. Takie nastawienie wsrod postow z jednej
strony zapewne odzwierciedla realna oceng obecnej sytuacji. Z pewnoscia
trudno jest zainteresowaé wyborce, jak i media informacja o nierozumianej
UE. Z drugiej strony, stosunek Polakow do instytucji unijnych oraz Europarla-
mentu jest o wiele bardziej pozytywny niz w innych krajach czlonkowskich
(jak wskazuja cykliczne badania Eurobarometru) i ten fakt powinien sprzyjaé¢
informowaniu przez parlamentarzystow o prowadzonej polityce w PE.

Formy komunikacji

Postowie do PE dysponuja szerokim spektrum narzedzi, umozliwiajacym
im kontaktowanie si¢ z wyborcami. Wyrdzniamy nastepujace formy komuni-
kacji: wystapienia medialne (artykuty w prasie, wystapienia w radio, telewi-
zji), prowadzenie strony internetowej (wydawanie biuletynu, newsletter, pro-
wadzenie bloga), inne inicjatywy (udzial w konferencjach, organizowanie
konkursow, wizyt wyborcéw w PE). W prezentowanej ponizej analizie oparli-
$my si¢ na przegladzie stron internetowych postow (Aneks nr 1) oraz ich
wypowiedzi medialnych tam zamieszczanych. Wyjatek stanowi analiza prasy
ogolnokrajowej, oparta na archiwach dostgpnych elektronicznie. Réwniez
rozestane zostaty ankiety do biur regionalnych. Odpowiedzi uzyskano od 16
z nich, w zwiazku z czym mozna dokona¢ bardziej szczegotowego przegladu
dziatalnosci jedynie niektorych biur.

Przyjeta metodologia posiada ograniczenia. Opierajac si¢ przede wszy-
stkim na analizie zrodet internetowych nalezy wzia¢ pod uwage, ze znaczna
czes¢ Polakow zamieszkujacych obszary ubozsze i wiejskie nie ma dostgpu do
tego srodka komunikacji. Tak wigc postowie do PE szukajacy poparcia przede
wszystkim u tej czesci elektoratu beda probowac komunikowac si¢ ze swoimi
wyborcami poprzez radio i telewizj¢. Badanie oparte na analizie tresci stron
internetowych i prasy moze niestusznie nisko ocenic¢ ich efektywnos¢ w ko-
munikowaniu si¢ z wyborcami.

Wystapienia w mediach

Aktywnos¢ postéw do PE w mediach krajowych i zagranicznych jest bar-
dzo istotnym narzedziem wplywania na opini¢ publiczna, ale maja oni r6zna
zdolnos¢ zaistnienia w prasie, radiu i telewizji. Mozna podzieli¢ parlamenta-
rzystow na tych, ktorzy sa aktywni w skali ogolnokrajowe;j, regionalnej i euro-
pejskiej. Tylko czg$¢ z nich bywa obecna w gtdéwnych ogdlnokrajowych me-
diach. Jest to zwiazane z duza rozpoznawalnoscia spoleczna tych osob,
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z pozycja w partii i udziatem w biezacej polityce na stopniu centralnym. Zain-
teresowanie wzbudzaja rowniez postowie, wokot ktorych pojawiaja si¢ kon-
trowersje (na przyktad sprawa posta Bogdana Golika czy tez Jana Masiela)
oraz popularni — jak Krzysztof Hotowczyc (czgsto pokazywany w telewizji).

Analizujac liczbe artykutow autorstwa parlamentarzystow europejskich
mozna wskazac tych, ktorzy maja zdolnos¢ przekazywania wtasnych opinii w
skali ogolnokrajowej. WzigliSmy pod uwagg tylko teksty wlasne oraz wywia-
dy z postami, poniewaz w najwigkszym stopniu odzwierciedlaja one poglady
autoréw. Ponadto prasa jest srodkiem opiniotworczym dla elit krajowych.”
Tabela 21 prezentuje zestawienie liczby artykutéw, napisanych przez polskich
postow do PE oraz wywiadéw w dwoch najpoczytniejszych polskich gaze-
tach. Pierwsza dziesiatka niezaprzeczalnie nalezy do czolowych komentato-
réow rowniez w innych mediach. W tabeli 20 przedstawione sa wyniki analizy,
uzyskane na podstawie informacji z biur regionalnych. Sg to dane nickomplet-
ne, poniewaz nie wszyscy odpowiedzieli na ankiety. Przy takiej statystyce
nalezy tez bra¢ pod uwagg naktad gazet, ktore sa wymieniane przez parlamen-
tarzystow. Cho¢ niektorzy postowie pisza do czasopism ogolnokrajowych,
moga one by¢ mato znane badz skierowane do waskiego kregu odbiorcow.
Na podstawie danych z tabeli 22 mozna okresli¢, ze wigkszos¢ wymienionych
parlamentarzystow europejskich jest bardzo aktywna w przekazywaniu wias-
nych opinii.

Tabela 21. Liczba artykutow autorstwa postow do PE w prasie
(czerwiec 2004—pazdziernik 200864,,,Rzeczpospolita” i,,Gazeta Wyborcza”
wydanie ogdlnokrajowe)

Poset do PE Grupa polityczna Liczba artykutow
ROSATI Dariusz PES 32
ONYSZKIEWICZ Janusz ALDE 19
SZYMANSKI Konrad UEN 19
SONIK Bogustaw EPP-ED 18
LEWANDOWSKI Janusz ALDE 16
ROSZKOWSKI Wojciech UEN 16
WOJCIECHOWSKI Janusz UEN 12
KULAKOWSKI Jan Jerzy ALDE 11

83 Obecnos¢ w telewizji oraz radio jest bardzo trudna do zmierzenia ilo$ciowego i jako$cio-
wego.

% Pod uwage zostaly wziete ,,Rzeczpospolita” i ,,Gazeta Wyborcza” — ,,Dziennik” zostat
wyeliminowany ze wzgledu na brak mozliwosci wyszukiwania wedlug kategorii autor.
W ,,Dzienniku” bardzo rzadko publikowane sa teksty postéw do PE.
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Poset do PE Grupa polityczna Liczba artykulow
SARYUSZ-WOLSKI Jacek EPP-ED 10
CZARNECKI Ryszard UEN 8
LIBICKI Marcin UEN 7
PISKORSKI Pawetl Bartlomiej EPP-ED 7
SIWIEC Marek PES 7
BUZEK Jerzy EPP-ED 6
STANISZEWSKA Grazyna ALDE 6
BIELAN Adam UEN 5
PINIOR Jozef PES 5
GRABOWSKA Genowefa PES 4
WIELOWIEY SKI Andrzej ALDE 3
KUZMIUK Zbigniew Krzysztof UEN 2

Zrédto: Instytut Spraw Publicznych. Stan na listopad 2008.

Tabela 22. Liczba artykutéw w prasie ogdlnopolskiej®

Poset do PE Grupa polityczna Liczba artykutéw
LEWANDOWSKI Janusz EPP-ED 200-250
CZARNECKI Ryszard UEN 165
GERINGER DE OEDENBERG Lidia | PES 95
SZYMANSKI Konrad UEN 80
GRABOWSKA Genowefa PES 30
KULAKOWSKI Jan ALDE 29
ROSATI Dariusz PES 25
ROSZKOWSKI Wojciech UEN 20
LIBICKI Marcin UEN 15
OLBRYCHT Jan EPP-ED 5
JANOWSKI Mieczystaw UEN kilka
KACZMAREK Filip EPP-ED 1lub 2

Zrodto: Instytut Spraw Publicznych. Stan na 23 stycznia 2009.

% Jest to zestawienie oparte na wynikach ankiet rozestanych do biur regionalnych. Nie
wszyscy odpowiedzieli na pytania, dlatego dane sa niekompletne.
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Postowie do PE sa znacznie bardziej obecni medialnie w skali lokalne;j.
Duzo tatwiej im wtedy zainteresowac $rodki masowego przekazu wlasnymi
inicjatywami. Na podstawie artykutéw zamieszczanych przez parlamentarzy-
stow europejskich na swoich stronach internetowych mozna wyrézni¢ tych,
ktorzy pisza do prasy regionalnej, badZz prowadza audycje w radiu lub telewi-
zji. Sa to Malgorzata Handzlik (liczne komentarze do ,,Europerspektyw”,
»Wiadomos$ci Bedzinskich”, ,,Euro 25”), Mieczystaw Janowski (,,Nowiny”,
»Nasz Dom Rzeszow”, ,Niedziela”), Zbigniew Kuzmiuk (wydaje ,,Dodatek
europejski” do radomskiego ,,Echa Dnia”), Urszula Krupa (regularne audycje
w Radio Maryja), Sylwester Chruszcz w Szczecinie (,,Gtos Szczecinski”,
,(Gazeta Gryficka”), Urszula Gacek (portal internetowy Tarnowa intarnet.pl),
Genowefa Grabowska (regularne felietony, ,,Zycie Czestochowskie”, ,,Nowi-
ny Lublinieckie”, ,,Gazeta Zywiecka”, ,»Chorzowianin”), Lidia Geringer de
Oedenberg (np. ,,Tygodnik Swidnicki”, ,,Wiadomosci Walbrzyskie”,
LInformator Glogowski”). Ponadto postowie aktywni w mediach ogolnokrajo-
wych sa rdwniez obecni w regionie, jak Jerzy Buzek (komentarze ,,Prosto
z Brukseli” w ,,Dzienniku Zachodnim”) czy Janusz Lewandowski, ktory
zamieszcza state felietony w prasie gdanskiej. Ciekawa inicjatywe w konta-
ktach z mediami podjela Genowefa Grabowska, ktora prezentuje przedstawi-
cielom mediow z wojewodztwa $laskiego briefingi w kazdy piatek przed sesja
plenarng Parlamentu Europejskiego w Strasburgu (na przyktad na temat pro-
blemu transgranicznego stosowania przepisOw w zakresie bezpieczenstwa
drogowego, nierownego wynagradzania kobiet i m¢zczyzn, kwestii ,,btgkitnej
karty UE” dla wykwalifikowanych migrantow). Z kolei poset Mieczystaw
Janowski prowadzi comiesigczna, cykliczng audycje w TVP Rzeszow — U nas
w Europie.

Biorac pod uwagg liczbe artykulow w prasie regionalnej, zamieszczanych
na stronach internetowych oraz dane w tabeli 23 (na podstawie ankiet), mozna
stwierdzi¢, ze istnieje grupa okoto 10—12 parlamentarzystow, ktorzy regular-
nie zamieszczaja wlasne artykuly w prasie lokalnej. Jest to bardzo istotna
forma aktywnosci, poniewaz wydaje sig, ze deficyt wiedzy o UE jest duzo
wigkszy w mniejszych spolecznosciach, lokalnie niz w wielkich miastach.
Parlamentarzysci europejscy jako politycy znani w regionie moga stanowic
$wietne medium informowania o Unii.

Tabela 23. Liczba artykutow autorstwa postow do PE w prasie regionalnej

Poset do PE Grupa polityczna Liczba artykutow
LEWANDOWSKI Janusz EPP-ED 200-250
CZARNECKI Ryszard UEN 130
GRABOWSKA Genowefa PES 100
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Poset do PE Grupa polityczna Liczba artykulow
GERINGER DE OEDENBERG Lidia | PES 40
SZYMANSKI Konrad UEN 30
OLBRYCHT Jan EPP-ED 24%
KACZMAREK Filip EPP-ED S5hb7
LIBICKI Marcin UEN 5
KULAKOWSKI Jan ALDE tylko wywiady
JANOWSKI Mieczystaw UEN kilka
PINIOR Jozef PES kilka

Niewielka liczba polskich parlamentarzystow europejskich wystepuje
w mediach zagranicznych lub publikuje w zagranicznej prasie. Opierajac si¢
na analizie danych, ktore sa zamieszczane na stronach internetowych postow
oraz ankiet, mozna stwierdzi¢, ze jest to Sladowa aktywnos¢ dla polskich
postow. Tylko niektorzy udzielaja wywiadow za granica. Sa to na przyklad
Hanna Fottyn-Kubicka (,,Euronews”, ,Europarlpress”), Lidia Geringer
de Oedenberg (,,The European Parliament: politics, people”), Genowefa
Grabowska (,,Euronews”, ,,Warsaw Business Journal”, ,,The Parliament
Magazine”), Ryszard Czarnecki (,,European Voice”, ,,The EU Magazine”),
Jan Kutakowski (,,La Revue de la CFDT”), Bronistaw Geremek, Jan Olbrycht
(,,Parliament Magazine”).

Wystapienia medialne postow mozna sklasyfikowaé tematycznie. W po-
przednim raporcie ISP przedstawiona zostala analiza form i tematyki
wystapien publicznych wedtug klasyfikacji na trzy typy dziatalnos$ci: aktywi-
stow — postow mocno kojarzonych w mediach z wlasnymi partiami krajowymi
ze wzgledu na peliona funkcjg; komentatoréw — udzielajacych licznych
wywiadow 1 zamieszczajacych swoje opinie o szerokim spektrum zagadnien;
ekspertow — skupiajacych si¢ na wybranej tematyce.®” Sa to typy idealne.
Dziatanie wielu parlamentarzystow reprezentuje formy mieszane tych katego-
rii, ale oddaja one gltdéwne tendencje aktywnosci.

Aktywisci to politycy mocno powiazani z partiami krajowymi. W zwiazku
z tym tematem ich wypowiedzi jest aktualna sytuacja partii i komentarze
dotyczace biezaco ksztattujacej si¢ polityki krajowej. Sa to na przyktad Adam
Bielan, Janusz Onyszkiewicz, Marek Siwiec. W niewielkim stopniu poruszaja
tematyke polityki europejskiej. Odnosza sig tylko do kluczowych kwestii euro-
pejskich, na przyktad polityki zagranicznej, bezpieczenstwa energetycznego.

% W tym 10 artykutéw w publikacjach zwartych.
7 J. Cwiek-Karpowicz, P. Kazmierkiewicz, M. Pucyk, Polscy postowie do Parlamentu
Europejskiego: Aktywnosc i wplyw na krajowq scene polityczng, raport ISP, 2007.
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Liczni postowie to komentatorzy. Problematyka tego typu wypowiedzi lub
zamieszczanych w prasie komentarzy jest zréznicowana. Dotyczy zardwno
wydarzen polityki krajowej, jak i europejskiej z Parlamentu Europejskiego.
Bardziej aktywni to Bogustaw Sonik, Wojciech Roszkowski, Jan Kutakowski,
Dariusz Rosati, Ryszard Czarnecki, Jacek Saryusz-Wolski, Janusz Wojcie-
chowski, Konrad Szymanski. Postowie do PE wybrani z list LPR reprezentuja
specyficzna linig opinii eurosceptycznych, prezentowanych na tamach me-
didéw, powiazanych z partig. Czgsto kwestie europejskie sa uzywane do pro-
mocji stanowisk wilasnych partii (Konrad Szymanski, Ryszard Czarnecki,
Janusz Wojciechowski, eurosceptycy). Komentatorzy znani regionalnie to na
przyktad Mieczystaw Janowski i Zbigniew Kuzmiuk.

Do grona ekspertow naleza postowie tacy, jak: Jerzy Buzek —nauka i ener-
gia, Zdzistaw Chmielewski — ryboléwstwo (konferencje), Bogustaw Libe-
radzki — transport (konferencje), Matgorzata Handzlik — sprawy rynku
wewngtrznego, Urszula Gacek — bezpieczenstwo energetyczne, Mieczystaw
Janowski — polityka regionalna, Jan Olbrycht — polityka regionalna. Wymie-
nieni parlamentarzysci zabieraja najczgsciej gtos w konkretnych zagadnie-
niach, wyjasniajac kwestie polityki rozgrywajacej si¢ w Parlamencie Euro-
pejskim.

Podsumowujac, duza czgs$¢ parlamentarzystow europejskich jest widoczna
w mediach zarowno krajowych, jak i regionalnych. Jest to zwigzane z faktem,
ze w tej kadencji do Parlamentu Europejskiego wybranych zostato wielu zna-
nych politykéw krajowych i regionalnych, a takze 0sob posiadajacych ugrun-
towang pozycje w swoim zawodzie. Niemniej jednak ponad 1/3 (19) postéw
w ogole nie podaje na swojej stronie internetowej informacji o mediach, w kto-
rych wystepuje. Trudno jest stwierdzi¢, w jakim stopniu utrzymuja kontakty
ze $rodkami masowego przekazu. Kontakty parlamentarzystow z mediami
zagranicznymi to glownie relacje z gazetami i telewizjami, skoncentrowanymi
na kwestiach europejskich. Jesli chodzi natomiast o tematyke, to charaktery-
styczne jest zar6wno poswigcanie si¢ sprawom krajowym, jak i europejskim.
Tylko nieliczna grupa postow — ekspertdw zajmuje si¢ niemal wylacznie prze-
kazywaniem informacji o obszarach wtasnej dziatalnosci w Parlamencie Euro-
pejskim.

Strona internetowa

Strony internetowe pelnia przede wszystkim funkcj¢ informowania o dzia-
falnosci posta. Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentarzystow europejskich
posiada wlasne strony internetowe.®® Dzigki nim mozliwy jest rowniez kontakt
elektroniczny wyborcow z ich przedstawicielami. Dokonujac przegladu tych

% Aneksnr 1.
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stron mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszos$ci sa one aktualizowane
raczej regularnie. Niektorzy postowie zamieszczaja dodatkowe opcje, jak
zadac pytanie, ankiety internetowe, informacje o konkursach czy organizowa-
nych przez nich inicjatywach.

Odpowiedzi na pytania wyborcéow

Aby oceni¢, w jakim stopniu realnie postowie do PE odpowiadaja na maile
wyborcow, przeprowadzili$my test wysytajac do biur poselskich wszystkich
parlamentarzystow pytania, dotyczace kwestii integracji europejskiej oraz
funduszy strukturalnych.”” Tabela, umieszczona ponizej, przedstawia wykaz
biur postow, ktore odpowiedziaty na zapytania mailowe oraz szybkos¢ odpo-
wiedzi, biorac pod uwage dwukrotne powtdrzenie testu (0 oznacza, ze parla-
mentarzy$ci odpowiedzieli w tym samym dniu, w ktéorym zostato wystane za-
pytanie; kolejne liczby oznaczaja liczbe dni, po ktérych uzyskano odpo-
wiedz).

Tabela 24. Szybkos$¢ odpowiedzi na pytania mailowe — pazdziernik 2008

Poset do PE Grupa polityczna Czas odpowiedzi
BUZEK Jerzy EPP-ED 0
GERINGER DE OEDENBERG Lidia | PES 0
GRABOWSKA Genowefa PES 0
JANOWSKI Mieczystaw Edmund UEN 0
KACZMAREK Filip EPP-ED 0
KULAKOWSKI Jan Jerzy ALDE 0
LIBICKI Marcin UEN 0
ONYSZKIEWICZ Janusz ALDE 0
SIEKIERSKI Czestaw Adam EPP-ED 0
STANISZEWSKA Grazyna ALDE 0
SZEJNA Jan Andrzej PES 0
TOMCZAK Witold IND/DEM 0
ZALESKI Zbigniew EPP-ED 0
PINIOR Jozef PES 1

% Testem objeci zostali wszyscy postowie do PE. Pytania w takim samym brzmieniu
rozestane zostaly do odnos$nikéw ,,zadaj pytanie” itp. W przypadku braku takiej opcji, uzyte
zostaty adresy e-mail podane w kontaktach na stronie internetowej. Test wykonany zostat dwu-
krotnie.
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Poset do PE Grupa polityczna Czas odpowiedzi
SZYMANSKI Konrad UEN 1
CZARNECKI Ryszard UEN 4
GACEK Urszula EPP-ED 4
JALOWIECKI Stanistaw EPP-ED 4
RUTOWICZ Leopold Jozef UEN 4
SIWIEC Marek PES 4
SONIK Bogustaw EPP-ED 7

Zrédlo: Instytut Spraw Publicznych 2008.

Tabela 25. Szybkos¢ odpowiedzi na pytania mailowe — styczen 2009

Poset do PE Grupa polityczna Czas odpowiedzi
BUZEK Jerzy EPP-ED 0
GOLIK Bogdan PES 0
KULAKOWSKI Jan ALDE 0
ONYSZKIEWICZ Janusz ALDE 0
ZALESKI Zigniew EPP-ED 1
SZYMANSKI Konrad UEN 1
CZARNECKI Marek ALDE 1
TOMCZAK Witold IND/DEM 1
JALOWIECKI Stanistaw EPP-ED 1
GACEK Urszula EPP-ED 1
STANISZEWSKA Grazyna ALDE 1
ROSATI Dariusz PES 4
SIEKIERSKI Czestaw EPP-ED 4
SONIK Bogustaw EPP-ED 4
PINIOR Jézef PES 4
LEWANDOWSKI Janusz EPP-ED 4
SIWIEC Marek PES 4
TOMASZEWSKA Ewa UEN 4
ZWIEFKA Tadeusz EPP-ED 4
RUTOWICZ Leopold UEN 4

Zrodto: Instytut Spraw Publicznych. Pytanie rozestane w dniu 15 stycznia 2009 r.
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W obu przypadkach na 54 postoéw tylko 20-21 odpowiedziato na pytania
mailowe, co stanowi 37% wszystkich polskich parlamentarzystow do PE. Nie
jest to zatem nawet potowa polskiej delegacji w Parlamencie Europejskim.
Sktania to do konkluzji, ze wigkszosci wyborcow nietatwo skontaktowac sig
ze swoimi przedstawicielami w tej instytucji. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze
wsrdd parlamentarzystéw europejskich, ktorzy zamieszczaja na swoich stro-
nach informacje dla wyborcy ,,zadaj pytanie”, ,,napisz do mnie” — realnie na
maile wyborcéw odpowiada tylko okoto polowa z nich. Mozna zatem wnio-
skowac, ze dla czgsci postow jest to tylko forma wirtualnego PR, niemajacego
pokrycia w rzeczywistych dziataniach. Analizujac wyniki testu i biorac pod
uwagg postow do PE, ktorzy odpowiedzieli za pierwszym badz za drugim ra-
zem, mozna przedstawi¢ nastepujacy ranking. Najlepiej wypadaja w tej kate-
gorii postowie Partii Demokratycznej (3 z 4 odpowiedziato na zapytanie) i pa-
rtii lewicowych (7 z 8). Kolejno wsrod postow wybranych z list PiS 70%
udzielito odpowiedzi (5/7), natomiast z PO — 53% (8/15). Zaden z parlamen-
tarzystow PSL-Piast nie odpowiedzial na maile. Natomiast spo$rod postow
z list Samoobrony odpowiedzi udzielito 2 (na 6), a eurosceptykow — postow
wybranych z list LPR — 1 (z 10). Oceniajac jakos¢ otrzymanych odpowiedzi
nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci byly wyczerpujace
i mogty stanowi¢ cenne zrodto informacji dla przecigtnego wyborcy. W wig-
kszosci pojawiaty sig¢ pytania ze strony biur poselskich z prosba o szczegoty
sprawy, co daje pozytywny obraz sposobu funkcjonowania tych biur.

Cze¢s¢ postoéw do PE zamieszcza na swoich stronach internetowych sekcje
poswigcone dziatalno$ci w regionie. Jest to bardzo istotne, poniewaz umozli-
wia zapoznanie si¢ z charakterem inicjatyw, podejmowanych przez danego
parlamentarzyste lokalnie. Tym bardziej wazne jest zamieszczanie takich
informacji, iz dla niektorych postow jest to istotny element pracy, cz¢sto nie-
uwzgledniany w podsumowaniach aktywno$ci parlamentarzystow europe;j-
skich. Po analizie stron internetowych mozna stwierdzi¢, ze istnieje grupa
postow, ktérzy sa zaangazowani lokalnie i odbywaja wiele spotkan z wybor-
cami. Nalezy do nich Zdzistaw Chmielewski (spotkania z rybakami,
szkotami, samorzadami), Genowefa Grabowska (spotkania z seniorami,
szkotami, gornikami, prasa), Adam Gierek (z gornikami), Mieczystaw Janow-
ski (konferencje w regionie), Czestaw Siekierski (spotkania z rolnikami),
Matgorzata Handzlik. Lista zamieszczona ponizej przedstawia postow,
ktorzy zamieszczaja informacje o aktywnosci w regionie (nalezy wprowa-
dzi¢ adnotacje, ze prezentowani sa parlamentarzysci, ktorzy zamieszczali
osobna pozycje dotyczaca aktywnosci w regionie badz dotyczaca regionu.
Nie oznacza to natomiast, ze sg aktywni w regionach — poziom aktywnosci
jest bardzo rézny).
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Lista postéw do PE — informacje dotyczace aktywnosci w regionie zamieszczone na
stronach internetowych (alfabetycznie)

Poset do PE
BIELAN Adam
BUZEK Jerzy
CHMIELEWSKI Zdzistaw Kazimierz
FOLTYN KUBICKA Hanna
GRABOWSKA Genowefa
HANDZLIK Matgorzata
JANOWSKI Mieczystaw Edmund
KACZMAREK Filip
KUC Wiestaw Stefan
KULAKOWSKI Jan Jerzy
LIBERADZKI Bogustaw
MASIEL Jan Tadeusz
PROTASIEWICZ Jacek
ROSZKOWSKI Wojciech
RUTOWICZ Leopold Jozef
SIEKIERSKI Czestaw Adam
SIWIEC Marek
STANISZEWSKA Grazyna
ZALESKI Zbigniew
ZAPAY OWSKI Andrzej Tomasz
ZWIEFKA Tadeusz

Na stronach internetowych mozna znalez¢ rowniez inne formy informacji.
Sa to newslettery, biuletyny i ankiety.”” Ogotem 19 postow przygotowuje albo
biuletyn albo newsletter (w tym 11 ma newsletter, 12 biuletyn, 4 wykorzystuje
obie opcje). Zawarte sa w nich teksty na temat dziatalnosci parlamentarzy-
stow, omawiane konkretne kwestie polityki europejskiej. Przyktady wydawa-
nych biuletynow to ,,Blizej ciebie, nowiny zabrzanskie” Adama Gierka,
»Nowy Przeglad Europejski” Jozefa Piniora czy tez kwartalnik ,,Nasz glos
w Europie" Lidii Geringer de Oedenberg.

7 Biuletyn to niskonaktadowe czasopismo wydawane réwniez w wersji elektronicznej,
natomiast newsletter to powiadamianie subskrybentéw o nowosciach/wydarzeniach.
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Niektorzy postowie, jak Adam Bielan, Ryszard Czarnecki, Bogustaw Libe-
radzki, Jacek Protasiewicz, Dariusz Rosati, Marek Siwiec, zamieszczaja
ankiety na rézne tematy dotyczace polityki europejskiej. Przyktadowe pytania
z ankiet dotycza stosunku do stosowania w rolnictwie produktow modyfiko-
wanych genetycznie (GMO) badz stosunku do cztonkostwa Polski w Unii
Europejskie;j.

W kwestiach technicznych bardzo nisko nalezy oceni¢ zamieszczanie
aktualnych kalendarzy pracy postow. Bardzo rzadko na stronach zataczone
jest kalendarium parlamentarzystow na najblizszy okres. Tylko w 11 przypad-
kach (20% postow) zamieszczony jest kalendarz, z ktérego mozna wywnio-
skowaé, co dany poset bedzie robit w najblizszym czasie. Ponadto tylko
okoto 30% postéw prowadzi strong internetowa w jezyku angielskim badz
innym.

Blogi

Blogi to forma komunikacji internetowej, polegajaca na zamieszczaniu
w sieci wpisow o roznorodnej tematyce. Tylko niektorzy postowie zdecydo-
wali si¢ na prowadzenie bloga politycznego. Sa to Ryszard Czarnecki, Lidia
Geringer, Bogdan Golik, Marek Siwiec, Bernard Wojciechowski, Janusz
Wojciechowski, Bogustaw Sonik, Genowefa Grabowska (dopiero rozpoczeta
pisanie bloga), Sylwester Chruszcz. Jozef Pinior zrezygnowal z prowadzenia
wpisOw internetowych.

Blogi mozna podzieli¢ na skoncentrowane na sprawach polityki krajowej
oraz na polityce europejskiej. Sa rowniez formy mieszane. Dwoje parlamenta-
rzystow: Bogustaw Sonik oraz Lidia Geringer, prowadza blogi, ktore poswig-
cone sg kwestiom europejskim. Lidia Geringer zajmuje si¢ bardziej informo-
waniem o og6lnych sprawach unijnych takich jak wejscie Polski do strefy
euro, kwestia immunitetu posta do PE, informacje o parlamentarzystach euro-
pejskich, generalne zalozenia polityki spdjnosci. Natomiast blog Bogustawa
Sonika ma bardziej charakter komentarzy do aktualnych wydarzen w Parla-
mencie Europejskim i objasniajacych argumenty w konkretnych sprawach,
jak pakiet klimatyczny, proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, Gazociag
Poéhocny. Genowefa Grabowska w niedawno rozpoczetym blogu réwniez
deklaruje podejmowanie kwestii polityki europejskie;.

Formy mieszane to wpisy internetowe, poswigcone zar6wno polskiej sce-
nie politycznej jak i europejskiej. Na przyktad blog Bogdana Golika, ktory
komentuje kwestie europejskie, jak sprawa stoczni, wigzien CIA, Gruzji, ale
w perspektywie krytyki polityki polskiego rzadu. Janusz Wojciechowski pro-
wadzi aktywnego bloga, w ktorym zaréwno komunikuje tres¢ swojej polityki
w UE, jak i komentuje polskie zycie polityczne. W zwiazku z tym, ze jest moc-
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no zaangazowany w prace¢ Komisji Rolnictwa, gldéwnie zamieszcza komenta-
rze dotyczace spraw polityki rolnej. W sprawach krajowych zajmowat si¢ kon-
testacja dziatan rzadu.”' Blogi prowadza rowniez eurosceptycy. Bernard Woj-
ciechowski komentuje wydarzenia PE (spotkanie komisarz Kroes w sprawie
stoczni, europejski nakaz aresztowania, krytyka grupy PES, glosowanie
w tzw. sprawie definicji wodki, pierwiastka, wizyty Donalda Tuska w PE), jak
i ze sceny krajowej. Bogustaw Rogalski natomiast po§wigca swoj blog kwe-
stiom polityki w regionie (Olsztyn). Czasem porusza tematyke parlamentarna,
jak na przyktad dyskusje o globalnym ociepleniu czy dominacji Niemcow
w PE. Sylwester Chruszcz zajmuje si¢ natomiast kontestacja traktatu lizbon-
skiego, ale tez sprawami przepisow drogowych w UE oraz stanem polskiego
przemyshu zbrojeniowego.

Blogi, poswigcone glownie kwestiom polityki krajowej, to wpisy Pawla
Piskorskiego, Marka Siwca i Ryszarda Czarneckiego. Wszyscy komentuja
postgpowanie polskiego rzadu. Marek Siwiec interesuje si¢ polityka wobec
wschodnich sasiadow Polski, energetyka, ustawa o radiofonii i telewizji
i szeregiem wydarzen biezacych. Z europejskich spraw zwrdcit uwage na dys-
kusje wokot Domu Historii Europejskiej. Wydat rowniez ksiazke, bedaca
wyborem wpisow z blogu ,,Blogiem po Europie”. Ryszard Czarnecki jest
natomiast znany z prezentowania w ,,Pamigtniku Osobistym” najrozniejszych
kuluarowych informacji z polskiego Sejmu.

Styl prowadzenia blogow jest bardzo rozny. W niektérych przypadkach
jest bardzo rzeczowy i oparty na argumentach merytorycznych (Bogustaw
Sonik, Lidia Geringer, Marek Siwiec). W pozostatych bardziej luzny, czasem
kolokwialny, a czasem wre¢cz niestroniacy od mocnych epitetéw pod adresem
kolegdéw z partii opozycyjnych. Trzech, sposrod blogerow, komentuje wzaje-
mnie wlasne wpisy (Ryszard Czarnecki, Bernard Wojciechowski, Janusz
Wojciechowski). Niektorzy postowie do PE, jak Janusz Wojciechowski uzy-
waja nawet poetyckiej formy wpisow.”” Nowatorska forme zastosowat Ry-
szard Czarnecki, ktory prowadzi rowniez wideoblog.

Najaktywniejszymi blogerami, tzn. zamieszczajacymi swoje wpisy prawie
codziennie, sa Pawel Piskorski, Ryszard Czarnecki, Marek Siwiec. Trudno

I Kolejne tytuty to na przyktad ,,10 najwiekszych obciachow politycznych 2008 roku”,
,Donald Zmegczony i Waldemar Zagubiony”.
72 Na przyklad zamieszczajac wiersze tego typu:
Wigce uwazam ja premiera
za walkonia i lesera
A ta cala jego $wita
to jest granda pospolita
Wicepremier méwi¢ wam
To gbur, jakich mato znam
A ten caly pan minister
To szataput i filister.
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okresli¢, ktory z nich jest najbardziej popularny, poniewaz blogi powstaty
w r6znym czasie i na niektorych nie ma ewidencji odwiedzin internautow.
Natomiast w poréwnaniu do pozostatych blogéw maja zdecydowanie wigksza
liczbe komentarzy. Jak wida¢, tylko nieliczni postowie do PE zajmuja sig
gtéwnie tematyka europejska. Wigkszo$¢ blogow skoncentrowana jest na
polityce krajowej, co moze oznaczac, ze postowie do PE nie chca wypasé
z ,,mainstreamu” polskiej sceny polityczne;.

Inicjatywy biur poselskich

Inicjatywy podejmowane przez postow do PE moga mie¢ réznorodny cha-
rakter. Najczgstsze formy to organizowanie wycieczek do Parlamentu Europej-
skiego (parlamentarzys$ci dysponuja oddzielnym funduszem, przeznaczonym
na ten cel), konferencji, konkursow, programow autorskich, poradnictwa pra-
wnego i w sprawie funduszow unijnych.

Kazdy parlamentarzysta europejski moze zaprosi¢ do PE pewna liczbe
0s6b, wyborcow ze swojego kraju. Europarlament wspotfinansuje organiza-
cje wizyt studyjnych, co stanowi duza zachgte dla postow, zeby je przepro-
wadzaé. Na podstawie wynikow ankiet rozestanych do biur regionalnych
mozna stwierdzi¢, ze wszyscy ankietowani parlamentarzys$ci korzystaja z tej
formy kontaktu z wyborcami. Przecigtnie postowie w tej kadencji zorganizo-
wali od 10 do 20 wyjazdoéw dla 400—1000 os6b.” Rekordzistka w liczbie
organizowanych wycieczek do PE jest Lidia Geringer de Oedenberg, ktora
zorganizowata 30 wyjazdoéw swoich wyborcéw do PE, w ktorych wzigto
udziat 1500 osob. Na wizyty w Europarlamencie zapraszani sa gtownie
wyborcy z regionow. Najczgsciej grupami docelowymi sa uczniowie i stu-
denci, samorzadowcy, media, organizacje pozarzadowe. Pojawiaja si¢ row-
niez inne praktyki, zwiazane z wizytami w PE. Janusz Onyszkiewicz na
przyktad podjat inicjatywe zaproszenia osob z krajow sasiednich ze wschodu
Polski, co stanowito element polityki wschodniej. Przy okazji organizacji
»wycieczek do PE”, organizowane sa rozne konkursy wiedzy o UE,
w ramach ktorych wygrana sa wyjazdy.

Wielu postéw poswigca swoja dziatalno§¢ na promocje unijnych $rod-
kéw pomocowych. Sa organizowane szkolenia i spotkania informujace
o programach unijnych. Przyktadem moze by¢ cykl szkolen ,,Zrob pierwszy
krok do funduszy europejskich” — inicjatywa biura Genowefy Grabowskiej.
Biuro Jerzego Buzka prowadzi poradnictwo w sprawie funduszy struktural-
nych. Natomiast biuro Hanny Foltyn Kubickiej zajmuje si¢ poradnictwem
prawnym.

3 Dane na podstawie ankiet wystanych do biur regionalnych. Stan na 23 stycznia 2009 r.



108 Melchior Szczepanik, Elzbieta Kaca, Agnieszka Lada

Kilku parlamentarzystow prowadzi wlasne autorskie dziatania. Jan
Kutakowski inicjuje programy ,,Europa blizej obywatela”, ,,Europa blizej
szkol” oraz program seminariow negocjacyjno-dyplomatycznych. Janusz
Lewandowski prowadzi ,,Eurolekcje” w szkotach. Dariusz Rosati organizuje
Akademi¢ Europejska dla maturzystow, w ktorej zajgcia prowadza znani poli-
tycy i dziennikarze, jak Leszek Balcerowicz, Tomasz Lis, Jacek Zakowski,
Janusz Czapinski.

Postowie podejmuja rowniez inicjatywy, majace promowac Polsk¢ w Unii
Europejskiej. Takim przyktadem jest zorganizowanie koncertu z udziatem
polskich artystow na Grand Place w Brukseli przez Janusza Lewandowskiego
i grono asystentdw roznych polskich postow. Biuro posta Lewandowskiego
zorganizowato rowniez seri¢ imprez z okazji 25 rocznicy powstania Solidar-
nosci (w roku 2005). Kilka tysigcy osob uczestniczylo w zorganizowanej
w Operze Krolewskiej imprezie Merci I’ Europe, podczas ktorej Lech Walgsa
wreezyl politykom europejskim — aktywnym w tamtym czasie — symboliczne
nagrody-podzigkowania za pomoc Polsce w stanie wojennym.

Inicjatywy podejmowane przez postow do PE sa r6znorodne i w duzej mie-
rze maja na celu promocj¢ UE wsrod polskich obywateli oraz zaznajomienie
ich z mozliwo$ciami, wynikajacymi z funduszy pomocowych. Bardzo pozy-
tywnie nalezy oceni¢ grupg parlamentarzystow europejskich, ktorzy podej-
muja takie wyzwania, poniewaz przyczynia si¢ to do budowania wigkszego
zaufania spotecznego wobec instytucji unijnych.

Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu biur regionalnych

Nie wszystkie biura poselskie cechuje duza aktywno$¢ w podejmowanych
dziataniach. Omawiajac kwestie ich funkcjonowania nalezy zwroci¢ uwage na
nieprawidlowosci, ktore pojawiaja si¢ w Polsce, jak i w skali europejskie;j.
Problem dotyczy mozliwo$ci ,,wyprowadzania” europejskich srodkéw finan-
sowych na inne cele niz deklarowane pokrywanie kosztow funkcjonowania
biur regionalnych postéw do PE. Gtéwnie dotyczy to zatrudniania asystentow
oraz wydatkow na biura.

Jakos$¢ funkcjonowania biur regionalnych zalezy od liczby i kwalifikacji
zatrudnionych tam oséb. Parlamentarzy$ci maja mozliwo$¢ pokrycia kosztow
wynagrodzenia asystentow z budzetu UE w wysokosci do 15 500 euro miesig-
cznie. Wydaje sig, ze to wystarczajaca suma na zapewnienie sobie odpowied-
niej liczby wspotpracownikow. Niestety w Europarlamencie wydawanie pie-
nigdzy na asystentdw przez postow nie jest nadzorowane nalezycie; istnieja
roznego rodzaju ,,furtki”, umozliwiajace wykorzystywanie tych pieniedzy na
inne cele. Wskazuje na to utajniony, parlamentarny raport z wewngtrznego
audytu wydawanych przez postow do PE §rodkow finansowych na pokrycie
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kosztow wynagrodzenia asystentow w latach 2004-2005.”* Rowniez unijny
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl wniosek o ujawnienie, w jaki sposob sa
wydawane te $rodki.”” W prasie polskiej sprawa zostata poruszona przez
»Dziennik”, ktory oskarzyt posta Jana Masiela o wyludzenia pieniedzy z UE
poprzez wystawianie fikcyjnych uméw z asystentami oraz falszywych
faktur.”® Abstrahujac od faktu, czy dany poset zawinit i czy polscy parlamenta-
rzys$ci europejscy korzystaja z takich mozliwosci, nalezy zwroci¢ uwage, ze
o takie praktyki podejrzewa si¢ wielu postow do PE ze wszystkich panstw
Unii. Pojawity sig postulaty, zeby uregulowa¢ warunki zatrudniania asysten-
tow w nowej kadencji Parlamentu Europejskiego’’.

Kwestig kontrowersyjna jest wydawanie pienigdzy, przeznaczonych na
dziatalno$¢ biur regionalnych na finansowanie partii krajowych. Jest to mozli-
we np. poprzez dofinansowanie zjazdéw partii, konferencji partyjnych itd.
W wywiadzie dla ,,Dziennika”, na pytanie — dlaczego z pienigdzy PE finansuje
pan stronnictwo Piast — poset Jan Masiel odpowiada: To tajemnica poliszyne-
la, ze nie mozna finansowac partii politycznych z pieniedzy Parlamentu, ale
Jjest taka furtka. Postowie robiq dla swoich partii w kraju wspolne konferencje:
Jjest pare stéw o PE, jest pare stéw o partii, i wtedy to jest dopuszczalne'.
W maju 2005 roku ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata artykut pokazujacy, jak
mozliwe jest finansowanie dziatalno$ci Mlodziezy Wszechpolskiej (organizo-
wanie konferencji ,,Przeciw wspdlnej konstytucji”, finansowanie pisma ,,Racja
Stanu”, cykle szkolen) ze srodkow finansowych Parlamentu Europejskiego’”.

To nie jest zjawisko, o ktorym dyskutuje si¢ tylko w Polsce. Dotyczy wszy-
stkich postéw do PE. Istnieje §wiadomos¢ tego problemu w skali catego Parla-
mentu Europejskiego. Diana Wallis (poset do PE z Wielkiej Brytanii, repre-
zentujaca grupg ALDE), wiceprezydent EP w jednym z wywiadow stwier-
dzita: Jasne jest, ze caly system wymaga radykalnych zmian, w szczegolnosci
nalezy zakazac¢ mozliwosci tak zwanych kontraktow na podwykonawstwo,
ktore umozliwiajq finansowanie wielu niewtasciwych stron takich jak narodo-
we partie polityczne.*

" http://wyborcza.pl/1,76842,5013245.html,15.01.2009

75 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,2924684.html

76 http://www.alde.eu/en/details/news/urgent-need-for-transparency-on-payments-to-mep-
assistants/, 15.01.2009

T http://www.dziennik.pl/polityka/article151307/Jak_polski_europosel wyludzil tysiace
z_Unii.html, 15.01.2009

8 Ciesla W., Jak polski europosel wyludzif tysiqce z Unii, ,,Dziennik”, 8 kwietnia 2008

7 Zestawienie na podstawie ankiet wypetnianych przez postoéw do PE — nie wszystkie biura
odpowiedzialy na pytanie. Rowniez pewne zaburzenia moze powodowaé rozumienie prasy
ogolnokrajowe;j.

80 http://dianawallismep.org.uk/news/000564/mep_expenses_the real question is about
the future.html, 15.01.2009
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Reasumujac, niniejszy raport nie ma charakteru $ledczego i nie stawia
sobie za zadanie wyszukiwania nieprawidtowosci w dziatalno$ci biur postow
do PE. Aby przedstawi¢ rzetelny obraz funkcjonowania biur regionalnych,
nalezaloby odwiedzi¢ wszystkie i przeprowadzi¢ audyt zewngtrzny. Nato-
miast chcemy zwroci¢ uwage na mozliwosci pewnych praktyk, ktore moga
ogranicza¢ jako$¢ pracy posta do PE. Jesli parlamentarzysta europejski nie
decyduje si¢ na zapewnienie odpowiednio licznego grona asystentdw oraz
znaczng cz¢$¢ $rodkow finansowych przeznacza na cele promocyjne partii
krajowej, to efektywnos¢ w przekazywaniu informacji na temat polityki euro-
pejskiej jest duzo nizsza niz mozliwa faktycznie.

Podsumowanie

Opierajac si¢ na danych, pochodzacych z badania kwestionariuszowego
oraz wypowiedziach zawartych w wywiadach, mozna stwierdzi¢, ze polscy
postowie do PE staraja sig, pelniac rolg przedstawicieli, godzi¢ dziatania
bedace w interesie Polski i reprezentowanie interesow wszystkich obywateli
unijnych. Znaczenie tego drugiego elementu jest roznie oceniane, silniej utoz-
samiaja si¢ z taka rola parlamentarzysci, ktorzy zdecydowanie popieraja inte-
gracje europejska. Jesli zachowanie odpowiedniej rownowagi migdzy repre-
zentowaniem Polakow 1 uwaga poswigcang aspektowi wspolnotowemu trak-
tujemy jako jeden z warunkéw skutecznego dziatania w izbie (por. punkt 2.5),
to mozna uznaé, ze wigkszos¢ polskich postow prezentuje w kwestii repre-
zentacji podejscie umozliwiajace skuteczne dziatanie.

Przy poszukiwaniu informacji dotyczacych spraw podejmowanych przez
Parlament, polscy postowie wyzej oceniaja zrodta krajowe, szczegolnie mini-
sterstwa i Przedstawicielstwo RP w Brukseli. Te wyniki potwierdzaja, sfor-
mulowana w rozdziale 2 konstatacje, ze bedacy pierwszymi Polakami wybra-
nymi do Europarlamentu postowie czuja szczegdlna odpowiedzialnosc¢ i obo-
wigzek reprezentowania panstwa. Poczucie to manifestuje si¢ np. postrzega-
niem swojej roli rowniez jako instrumentu realizacji celow polityki europej-
skiej wyznaczonych przez rzad krajowy. Takie nastawienie mozna traktowaé
jako kolejny czynnik thumaczacy dobra wspdtprace miedzy postami z réznych
partii w Parlamencie Europejskim.

W zakresie wspotpracy z rzadem i postami w kraju, wigkszo$¢ postow do
PE uwaza, ze niewiele 0sob w Polsce w peini docenia ich zdolno$¢ wplywania
na europejskie decyzje. Opinie parlamentarzystow europejskich i cztonkow
administracji rzadowej, odpowiedzialnych za wspotprace z nimi, pokazuja, ze
mechanizm wspotpracy na linii rzad — parlamentarzys$ci europejscy jest wciaz
daleki od idealnego funkcjonowania. Trudno skoordynowac dziatania migdzy
spora liczba instytucji zaangazowanych w mniejszym lub wigkszym zakresie
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w sprawy europejskie. W pewnym stopniu wypracowanie funkcjonujacego
systemu wspotdziatania utrudnity trzy zmiany rzadow, jakie miaty miejsce
w czasie trwania pierwszej dla Polakow europarlamentarnej kadencji. Nie-
mniej jednak, obie strony moéwig o procesie uczenia sig i podkreslaja, ze wraz
z uptywem czasu nastgpuje postep.

Wigkszos¢ postow do PE prowadzi aktywna dziatalno$¢ w kraju i okregu
wyborczym. Parlamentarzysci wykorzystuja szeroki wachlarz sposobow
komunikowania (strona internetowa, blogi, biuletyny, artykuty w prasie ogol-
nokrajowej i lokalnej), uczestnicza w konferencjach i seminariach poswigco-
nych sprawom europejskim, a takze zapraszaja swoich wyborcow do Brukseli.
Problemem, na ktory zwracaja uwage w tym kontek$cie, jest ograniczone
zainteresowanie mediéw krajowych sprawami europejskimi.



Wykaz skrotéw

ALDE — Porozumienie Liberatow i Demokratéw na rzecz Europy
EPP-ED — Europejska Partia Ludowa i Europejscy Demokraci
IND/DEM - Independence/Democracy

IN — Niezrzeszeni

KE — Komisja Europejska

LPR - Liga Polskich Rodzin

ODS - Obywatelska Partia Demokratyczna

PE - Parlament Europejski

PES — Partia Europejskich Socjalistow

PD — Partia Demokratyczna

PIS — Prawo i Sprawiedliwo$¢

PO — Platforma Obywatelska

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe

SDPL — Socjaldemokracja Polska

SLD — Sojusz Lewicy Demokratyczne;j

UP — Unia Pracy

UE — Unia Europejska

UEN — Unia na rzecz Europy Narodow

UKIP — Partia Niepodlegtosci Zjednoczonego Krélestwa
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BIELAN Adam UEN bielan.pl 1 110 11000

BUZEK Jerzy EPP-ED |buzek.pl 1 1 1 110 1 1

CHMIELEWSKI EPP-ED |chmielewski.org.pl 1 170,070/ 07]0

Zdzistaw

CHRUSZCZ Nie- chruszez.pl 0 0 0 1 1 0 0

Sylwester ZI7ZeSZony

CZARNECKI Marek |[ALDE  |marek-czarnecki.pl 1 0 0 00 0 0

CZARNECKI UEN ryszardezarnecki.pl 0 1 1 1 1 0 0

Ryszard

FOLTYN KUBICKA |UEN foltynkubicka.pl 0| 1 1 11010 1

Hanna

GACEK Urszula EPP-ED |urszulagacek.pl 1 1 1 1 0 0 1

GERINGER PES lgeringer.pl 1 110 1 110 1

DE OEDENBERG

Lidia

GIEREK Adam PES adamgierek.eu O [ 1011 |00 1

GIERTYCH Maciej |Nie- giertych.pl O [ 1[0/ 0] 0] 0 1

ZIZeSzZony

GOLIK Bogdan PES bogdangolik.pl 1 1 1 1 100

GRABOWSKA PES grabowska.org.pl 1 1 0 0 1 1 1

Genowefa

GRABOWSKI UEN grabowski.pl 1 110 11000

Dariusz

HANDZLIK EPP-ED |malgorzatahandzlik.com | 1 1 0 00 1 0

Matgorzata
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HOLOWCZYC EPP-ED  |holowezye.eu 1 1 0 1 0 0 0
Krzysztof
JALOWIECKI EPP-ED |jalowiecki.pl 1 1 0010 1 1
Stanistaw
JANOWSKI UEN janowski.rzeszow.pl 0 1 1 1 0 0 0
Mieczystaw
KACZMAREK Filip |EPP-ED [filipkaczmarek.pl 1 1 0] 010 1 0
KRUPA Urszula IND/DEM [urszulakrupa.pl 0 1 0 1 0 1 0
KUC Wiestaw Stefan| UEN kucws.eu 1 0 0 0 0 0 0
KULAKOWSKI Jan |ALDE  |uniasc.sm.pl/kulakowski| 1 1 1 1 0 1 1
Jerzy
KUZMIUK Zbigniew [UEN kuzmiuk.com.pl 0 1 0 1 0 0 1
Krzysztof
LEWANDOWSKI  [EPP-ED |januszlewandowski.pl 1 1 0] 0] 0] 0] 0
Janusz
LIBERADZKI PES liberadzki.pl 1 1 0100 00
Bogustaw
LIBICKI Marcin UEN libicki.pl 1 1 01010 00
MASIEL Jan UEN masiel.eu 1 1 0 0 0 0 0
Tadeusz
OLBRYCHT Jan EPP-ED |janolbrycht.pl 1 1 1 00 0 0
ONYSZKIEWICZ  |ALDE  |januszonyszkiewicz.pl 1 170170070
Janusz
PEK Bogdan UEN bogdanpek.pl 0 1 0 1 0 0 0
PINIOR Joézef PES jozefpinior.pl 1 1 0 1 1 0 0
PIOTROWSKI UEN piotrowski.org.pl 1 1 0 110 1 1
Mirostaw
PISKORSKI Pawet |ALDE  |piskorski.pl 1 1 00 1 1 0
PODKANSKI UEN  |podkanski.pl 0| 1 ]0[0][0 010

Zdzistaw
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PROTASIEWICZ  |EPP-ED |protasiewicz.pl 1 110 1100 1
Jacek
ROGALSKI UEN brogalski.pl 0110 1 10010
Bogustaw
ROSATI Dariusz ~ |PES rosati.pl 1 1 0 1 0 0 0
ROSZKOWSKI UEN roszkowski.pl 0 1 0 1 0 0 1
Wojciech
RUTOWICZ Leopold [UEN leopoldrutowicz.pl 1 1 1 0 0 0 1
SARYUSZ-WOLSKI [EPP-ED |saryusz-wolski.pl 1 1 0 1 0] 0 1
Jacek
SIEKIERSKI EPP-ED |siekierski.pl 1 110 11010 1
Czestaw
SIWIEC Marek PES mareksiwiec.pl 1 1 1 1 1 1 1
SONIK Bogustaw  [EPP-ED  [boguslawsonik.p 1 1 1 1 110 1
STANISZEWSKA  |ALDE staniszewska.pl 1 0 0 0 0 0 0
Grazyna
SZEJNA Jan PES aszejna.pl 1 0 0 00 0 0
SZYMANSKI UEN konradszymanski.pl 0 1 0 1 0 1 0
Konrad
TOMASZEWSKA  |UEN tomaszewska.pl 1 1 0 1 0 0 0
Ewa
WOJCIECHOWSKI |IND/DEM |bernardwojciechowskipl| 0 | 1 | 0 | 1 10010
Bernard
WOJCIECHOWSKI |UEN januszwojciechowski.pl | 0 1 0 1 1 0 0
Janusz
ZALESKI Zbigniew |EPP-ED |zbigniewzaleski.pl 1 1 0 1 0 1 1
ZAPALOWSKI UEN zapalowski.eu 1 110 11000
Andrzej
ZWIEFKA Tadeusz |EPP-ED |tzwiefka.pl 1 110 11000
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