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Polskie dylematy
wobec nowego traktatu
Unii Europejskiej
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Czerwcow szczyt Unii  Europejskiej ma zadecydowa
0 przys2cei reformytraktatowe). Ze stanowiskaz'du RP
wynika, e Pobkka l&dzie grd&a rolé ,hamulcowego”procesu
integragi.

Op

Polska klasa politycznajest zré¢snicowanaw podepeiu do
integracji europejskiej. Prezydent, rz*d i jego zplecze
parlamentarnechd luYiejszejintegracj. Opozycjapragnie
pogiébienia integracji europejskieji szybkiego przyjgcia
nowegotraktatu. Obie strony oskargaj! sié niemal o zdraé
intere®w narodowych.
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Mimo spobw wewrétrznych w sprevie traktatu mqjiwe jest
wypracowanie konstruktywnego, spdjnego stanowiska
cieszcego Sk szerszymoparcienmspdecanym i politycznym.
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Wstep

a szczycie Rady Europejskiej w czer-
‘ \ ‘ wecu 2007 roku maja zosta¢ podjete
decyzje o kluczowym znaczeniu dla
przyszto$ci reformy traktatowej Unii Europej-
skiej. Od dwoch lat kwestia zmian traktatowych
UE jest ,,zamrozona”, a proces ratyfikacji Trak-
tatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy
(TK) — przerwany. Czerwcowy szczyt ma ozna-
cza¢ zakonczenie ,,okresu refleksji 1 debaty”
1 popchnigcie reformy traktatowej do przodu,
cho¢ w innej formie niz Traktat Konstytucyjny.
Dla niemieckiej prezydencji UE kwestia
wznowienia prac nad reforma traktatowa jest
sprawa kluczowa. Z powodu presji czasu (nowy
traktat miatby wejs¢ w zycie w 2009 r.) Berlin
chce, by tekst nowego dokumentu nie odbiegat
zbytnio od odrzuconego we Francji i Holandii
Traktatu Konstytucyjnego. Jednak nie wszy-
stkie kraje Unii podzielaja t¢ pozycj¢. Przedsta-
wiciele Polski w swoich wypowiedziach czgsto
podkreslaja, ze od presji czasu wazniejsze jest
by nowy traktat byt dobry. Podczas szczytu

w marcu 2007 r. prezydent Lech Kaczynski
jako jedyny przywodca Unii wyrazit opinig, ze
nowy traktat ma realne szanse na wejscie
w zycie po przypadajacej w 2011 roku polskiej
prezydencji. Inni liderzy wyrazali czgsciej opi-
ni¢, ze traktat powinien obowiazywaé juz
w 2009, poniewaz woéwczas dojdzie do wy-
borow nowego Parlamentu Europejskiego,
a nastgpnie Komisji.

Biezacy etap prac nad przysztym traktatem
(do czerwcowego szczytu) polega na ustaleniu
CO powinno sta¢ si¢ przedmiotem negocjacji
podczas Konferencji Migdzyrzadowej (Inter-
governmentaConferencdGC). Kazdy rzad ma
suwerenne prawo okresli¢ tematy, ktore zglosi
do rozwazenia IGC. Nastgpnie, jezeli szczyt
zakonczy si¢ sukcesem, a IGC zostanie otwarta,
rozpocznie si¢ drugi etap prac. Polega¢ on
bedzie na ustaleniu ostatecznego tekstu doku-
mentu, ktory zostanie podpisany i poddany pod
ratyfikacje we wszystkich panstwach cztonkow-
skich.

Stanowisko polskiego rzadu wobec traktatu UE

toku dotychczasowych negocjacji
s") przedstawiciele rzadu polskiego
upublicznili niektore elementy pol-
skiego stanowiska negocjacyjnego w sprawie
przysztego traktatu. Polska zgodzita sig, by
nowy dokument powstat w oparciu o tekst TK.
Decyzja ta przez rzadzacych uwazana jest za
ustepstwo na rzecz Niemiec. Bazujac na juz ist-
niejacym tek$cie, Warszawa wysuwa postulaty
majace zasadnicze znaczenie dla ksztattu
przyszitego dokumentu. Sa to m.in.:

n Niezgoda na system glosowania metoda
podwojnej wigkszosci ustalony w TK;

n Zmiana systemu glosowania podwojna
wigkszo$cia tak, aby liczbg ludnos$ci zastapic
pierwiastkiem kwadratowym liczby ludnosci
kraju cztonkowskiego;

n Wlaczenie do preambutly zapisu o chrzes-
cijanskich korzeniach Europy (w przypadku,
gdyby nowy traktat miat preambule)

n Wlaczenie do tekstu traktatu klauzuli
o solidarnos$ci energetycznej panstw cztonkow-
skich na wypadek kryzysu;

n Niezgoda na daleko idace poszerzenie za-
kresu podejmowania decyzji wigkszoscia kwali-
fikowana;

n Zwigkszenie wptywu parlamentéw naro-
dowych na proces prawodawczy Unii Europej-
skiej poprzez danie im prawa weta;

n Niezgoda na powotanie Ministra Spraw
Zagranicznych Unii Europejskiej;

n Niezgoda na proponowany przez TK po-
dziat kompetencji migdzy panstwa cztonko-
wskie a instytucje wspolnotowe.



Ze zrebow polskiego stanowiska wytania sig
w miar¢ spojna koncepcja i wizja integracji eu-
ropejskiej. Opiera si¢ ona na hasle ,,Europy na-
rodow”, a jest skierowana przeciwko ,,tworze-
niu na sit¢ narodu Europy”. Zgodnie z tym po-
dejsciem, wydaje sig, ze rzad polski pragnatby
Europy luzno zintegrowanej, ograniczonej do
spraw gospodarczych, ale bez uwspolnotowie-
nia kwestii spotecznych, politycznych czy mo-
ralnych. Parafrazujac polskich politykow, nie
chca oni budowania Europy ,,na sil¢”, bo skoro
spoleczenstwa i panstwa Europy si¢ rdznia to
nie ma sensu ich sprowadza¢ do jednego mia-
nownika.

Z takiego pogladu wynika podejscie do teks-
tu Traktatu Konstytucyjnego. Jest on Europie

niepotrzebny, poniewaz nie ma w nim nowosci
dotyczacych gospodarki, a stara si¢ poglebié
integracje w dziedzinach, w ktérych integracja
nie jest potrzebna (np. polityka zagraniczna).
Zgoda Polski na to, by nowy traktat jednak
przyja¢ wynika z dwoch przestanek. Po pier-
wsze, skoro innym panstwom cztonkowskim
Unii tak bardzo na reformie zalezy, wigc nalezy
zgodzi¢ si¢ na pewrt reformeg traktatowa. Po
drugie nalezy zadba¢, aby nowy traktat, ktory
wnosi niewiele dobrego, nie wnidst zbyt wiele
zlego (nowy system glosowania) do przysztej
konstrukcji europejskiej. Wartoscia dodana
bytoby wprowadzenie integracji na wazne dla
Polski obszary takie, jak bezpieczenstwo ener-
getyczne.

Czy podejscie rzadu do integracji europejskiej jest stuszne?

akre$lona powyzej wizja Europy, ze
Zsceptycznym podejsciem do reformy
traktatowej, sktania do pewnej refle-
ksji. Po pierwsze, czy — delikatnie oceniajac —
ostrozne podejscie do zjednoczonej Europy jest
stluszne? Po drugie, czy lezy ono w najlepiej ro-
zumianym polskim interesie narodowym? Po
trzecie, wydaje sig, ze w samym podejsciu poli-
tykow rzadzacych Polska widoczne sa pewne
niekonsekwencje. Po czwarte, jakie sa mozliwe
alternatywne podej$cia do integracji? Po piate
natomiast, czy i1 jak mozna pogodzi¢ rézne po-
dej$cia tak, by mozliwe byto wypracowanie zgo-
dy réznych polskich s$rodowisk politycznych
przynajmniej w kwestii co do stanowiska na
Konferencji Migdzyrzadowe;j?

Wielu komentatorow polskiej sceny politycz-
nej, a takze politycy opozycyjni zarzucaja
rzadowi i prezydentowi, ze prowadza nieudolna
polityke europejska. Krytyka dotyczy dwoéch
rzeczy: kierunku polityki i sposobu jej prowa-
dzenia. Zostawiajac na marginesie kwesti¢ pro-
fesjonalnego prowadzenia dyplomacji (lub jego
braku) zastanawiaja r6znice w podejsciu do inte-
gracji europejskiej wsrod partii politycznych
(rzadzacej koalicji 1 opozycji). Strona rzadowa

zarzuca opozycji niemal ,,zdrade narodowa”.
Partie centrolewicowe sa jednoznacznymi stron-
nikami Traktatu, co wynika z podpisu jaki pod
dokumentem zlozyt centrolewicowy premier
Marek Belka. Platforma Obywatelska prezentu-
je podejscie bardziej ztozone. Popierajac
glebsza integracj¢ jednoczes$nie popiera stano-
wisko rzadu w kwestii glosowania podwojna
wigkszoscia w Radzie Unii.

Gleboki spor miedzy obozem ,,pro-europej-
skim” a rzadem wynika z innego definiowania
interesu narodowego i tego, czym jest i czym po-
winna by¢ Polska. Prawo i Sprawiedliwo$¢ 1 par-
tie koalicyjne, rzad Jarostawa Kaczynskiego
oraz prezydent Lech Kaczynski wydaja si¢
uwazac, ze polski interes narodowy jest definio-
wany przez klasycznie rozumiang sit¢ panstwa.
Silna Polska to panstwo w pelni niezalezne,
zamozne, z silng armig 1 administracja
panstwowa o niezachwianej i niepodzielnej su-
werenno$ci. W polityce zewngtrznej kraj taki
kieruje si¢ hastem ,,nic o nas bez nas”.

Nie ma niczego negatywnego w takiej defini-
cji panstwa i jego polityki zewngtrznej. Co
wigcej, zapewne zadna sita spoleczna ani polity-
czna nie jest przeciwna ,,budowie silnej Polski”.



Mozna natomiast mie¢ watpliwosci, czy sposob
osiaggania celu jaki prezentuja polskie wtadza
jest najtrafniejszy. O interes narodowy latwiej
zadbac jezeli ma si¢ wlasciwie rozpoznang ota-
czajaca rzeczywistos¢. Teza o ,,niepodzielnej
suwerenno$ci” juz dawno odeszta do
przesztos$ci, a integracja europejska jest niemal
wprost oparta na zasadach suwerennosci dzielo-
nej i delegowaniu suwerennosci. Co wigcej, ana-
liza stanowisk zajmowanych przez polski rzad w
kwestiach zwiazanych z integracja europejska,
zwlaszcza wobec Traktatu Konstytucyjnego
sktania ku refleksji, ze polskie wtadze nie rozu
mieft Unii Europejskiej. Warto przytoczyé
przyktadowe trzy niekonsekwencje.

Pierwsza niekonsekwencja jest wspolna poli-
tyka zagraniczna i bezpieczenstwa UE (Com:
monForeignandSecurityPolicy,CFSP. Prezy-
dent Lech Kaczynski wielokrotnie wypowiadat
si¢ o niej sceptycznie. Tymczasem to Polska jest
najwigkszym beneficjentem juz istniejacych
zalazkow tej polityki. Najpierw dzigki zrgbom
CFSP udato si¢ poméc w demokratycznym
przetomie na Ukrainie i uniknaé rozlewu krwi
w 2004 roku. Cata polska klasa polityczna
1 wszyscy komentatorzy zgadzaja sig, ze w pol-
skim interesie jest rozwijanie bliskich wigzow
migdzy Kijowem a Unia Europejska. Nastepnie
dzigki zaangazowaniu wszystkich panstw UE
1 instytucji udato si¢ wypracowac zgodne z pol-
skimi interesami ogdlnoeuropejskie podejscie
do niektorych zachowan Rosji:

n Udato si¢ przeniesienie na poziom unijny
bilateralnego sporu handlowego;

n Udato si¢ uSwiadomienie partnerom
w UE, Zze Rosja probuje rozbi¢ jednos¢ euro-
pejska 1 stosuje podwdjne standardy wobec no-
wych panstw cztonkowskich;

n Udato si¢ budowanie wsrod panstw unij-
nych $wiadomosci jak istotnym elementem
bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo energety-
czne.

Cho¢ ostateczny wynik sporu o migso nie jest
jeszcze przesadzony, to cala sytuacja jednozna-
cznie ilustruje jak istotna jest ,.europejska
wspolnota”. W momentach, gdy potrafi okazaé

jednos¢, stanowi sitg trudna do pokonania. Wy-
nikatoby z tego, ze Polska powinna by¢ protago-
nista wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa. Tymczasem prezydent Rzeczypospo-
litej wielokrotnie wypowiadat si¢ sceptycznie
o tej polityce. Z tej konfuzji wynikto generalne
niezrozumienie w innych krajach europejskich
wypowiedzi o potrzebie tworzenia europejskich
sil zbrojnych. Opowiedzenie si¢ za takim roz-
wigzaniem oznaczatoby, ze kraj popiera silna
wspoOlna polityke zagranicznag. W Swietle
wczesniejszych deklaracji gtowy panstwa spo-
wodowalo to konsternacjg. Nie pociagnigcie te-
matu przez polska dyplomacjg¢ sktania wrecz do
konkluzji, ze wypowiedzi polskich przedstawi-
cieli z jesieni 2006 o ,,europejskiej armii” byty
co najmniej nieprzemyslane, a moze wrecz byty
mistyfikacja.

Druga przykladowa niekonsekwencja jest ha-
rmonogram prac. Z jednej strony Polska nie chce
zbyt szybkiego wejscia w zycie nowego trakta-
tu. Z drugiej natomiast opowiada si¢ za rozdziel-
noscia tematu traktatu z rewizja budzetowa, kto-
ra rozpocznie si¢ w 2009 roku, poniewaz
polaczenie tych dwoch kwestii moze by¢ bardzo
szkodliwe dla Polski. Jezeli zatem negocjacje
nad nowym dokumentem zaczna nakladac sig
z pertraktacjami budzetowymi, inne kraje
zaczna stosowac argumentacj¢ taczaca oba pro-
cesy (,,konstytucja za polityke rolng”). Upiera-
nie si¢ o rozdzielno$ci obu kwestii moze dopro-
wadzi¢ z jednej strony do stosowania weta przez
Warszawg w wielu sprawach, a z drugiej — do
niemitych oskarzen Polski o utrudnianie nego-
cjacji. Stosowanie weta w UE jest czgsto okre-
slane jako ,,bomba atomowa”. Czg¢ste stosowa-
nie tej metody moze doprowadzi¢ do daleko
idacych i nieprzewidywalnych negatywnych
konsekwencji dla Polski.

Aby unikna¢ konfrontacji Polsce powinno
zaleze¢ na jak najszybszym zakonczeniu prac
nad traktatem. Powinnos$cia politykow jest prze-
widywanie kilka krokow naprzéd. Dlatego tez
zarOwno spoteczenstwo polskie, jak i partnerzy
w UE maja prawo oczekiwac od polskich wtadz
antycypowanie przysztych zdarzen; a dzigki



temu — wigkszej przewidywalnos$ci 1 racjonal-
nos$ci podejmowanych decyzji.

Trzecia niespdjnos$¢ polega na podejsciu
wtadz Polski do preambuty traktatu. Z jednej
strony, polskie wladze uwazaja, ze istnieja
wspolne wartosci europejskie. Wedtug nich, sa
to przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, war-
tosci chrze$cijanskie. Wynika stad poparcie dla
wlaczenia do preambuly traktatu odwotania do

tych wartos$ci. Z drugiej strony, rzad polski
uwaza, ze integracja powinna ograniczy¢ sig
przede wszystkim do kwestii gospodarczych
i obrony interesOw panstw czlonkowskich,
a sfera etyki i moralno$ci powinna pozostac
wytacznie domena narodowa. Zgodnie z tym
podejsciem rzad powinien raczej postulowac
usunigcie calej preambuty, a nie uzupetniac ja
o dodatkowy wpis.

Inne postrzeganie integracji europejskiej

ielu komentatorow 1 ugrupowan
s") opozycyjnych zupelnie inaczej
postrzegaja integracj¢ europejska.

Wierza oni, ze jedynie silnie zakorzeniona w
strukturach europejskich Polska moze w petni
korzysta¢ z mozliwosci, jakie przynosi cztonko-
stwo. Nie jest wiarygodnym czerpanie gar§ciami
ze $rodkéw pomocowych przy jednoczesnym
postulacie sptycania integracji (tj. opowiadania
si¢ nie tylko przeciw poglebianiu integracji, ale
za rozluznieniem obecnego poziomu zaawanso-
wania). Nie jest w petni wiarygodne dopomina-
nie si¢ o solidarno$¢ migedzy cztonkami Unii gdy
chodzi o polskie interesy, a milczenie gdy cho-
dzi o innych (przyktadem byt spér migdzy Danig
1 fundamentalistami islamskimi po publikacji
karykatur Mahometa, gdy polski minister spraw
zagranicznych przeprosit muzutmanow jako je-
dyny minister w Europie).

Pozytywne 1 otwarte podejscie do Europy
wigkszo$ci opozycji stoi w kontrascie z podej-
rzliwo$cia 1 sceptycyzmem ekipy rzadowe;.
Spoteczenstwo czesciej popiera filozofig opozy-
cji niz rzadu. Badania zaréwno osrodkéw krajo-
wych (CBOS, ISP), jak i Eurobarometru wska-
zuja, ze Polacy sa jednym z najbardziej otwar-
tych na integracj¢ narodéw Europy. Polacy chca

innej Unii niz rzad. Chca Unii mocno zintegro-
wanej, z nowym traktatem, z ministrem spraw
zagranicznych, silnej i zjednoczonej. Co wigcej,
maja wigksze zaufanie do instytucji wspdlnoto-
wych niz krajowych. Polacy doceniaja szanse
rozwojowe, jakie stwarza UE. Mozna zaryzyko-
wacé teze, ze Polacy przypisuja niedawne sukce-
sy gospodarcze kraju raczej cztonkostwu w Unii
niz dzialaniom rzadu.

Takie podej$cie oznacza przyjazne, a nie
wrogie nastawienie do integracji. Zgodnie z ta
filozofia, poglebiona integracja nie oznacza
ograniczenia suwerennosci Polski. Czg$¢ suwe-
rennosci jest przenoszona na poziom ponadna-
rodowy, na ktory Polska ma wptyw. Uwaza sig,
ze krajowi ,,na dorobku” o dosy¢ liberalnym na-
stawieniu w gospodarce powinno zaleze¢ na roz-
szerzaniu kompetencji wspolnotowych na nowe
obszary. Powinny to by¢ polityki energetyczna,
zagraniczna, klimatyczna, handlowa, migracyj-
naiinne. Rowniez silne instytucje wspolnotowe
leza w interesie Polski. Poglebiona Unia ozna-
cza wigkszy budzet, a Polska niedtugo stanie si¢
jego gldéwnym beneficjentem. Uwazaja oni, ze
plytsza integracja oznacza¢ moze ,,zwijanie” po-
lityk 1 mniej pienigdzy, takze dla Polski.



W strong spdjnego podejscia do przyszlego traktatu —

rekomendacje

Jezeli rzady panstw cztonkowskich Unii po-
rozumieja si¢ w sprawie nowego traktatu przed
jesienia 2009 roku, w Polsce nie powinno by¢
probleméw z jego ratyfikacja. Rzad i Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ popra dokument, ktory wyne-
gocjowaly. Bardziej proeuropejska opozycja
(PO, partie lewicowe) takze opowiedza si¢ ,,za”.
Sprzeciwu mozna oczekiwaé jedynie ze strony
Ligi Polskich Rodzin, by¢ moze takze Samoob-
rony. Jednak zanim do tego momentu dojdzie
nalezy sprobowac zastanowi¢ si¢ co konser-
watywny rzad Polski moze zrobi¢, by z jednej
strony obroni¢ swoje rozumienie ,,budowania si-
Inej Polski” za granicami kraju, a z drugiej — by
Polska nie stata si¢ oskarzana o ewentualng
porazke traktatu.

1. Rzad RP nie moze dopusci¢ do takiej sytuacii,
w ktorej czulby si¢ zmuszony wetowac¢ nowy
traktat. Nalezy budowa¢ zaufanie 1 przekony-
wa¢ do wiasnych argumentoéw jednocze$nie
bedac otwartym na argumenty innych. Ani
weto, ani grozba jego uzycia nie powinny by¢
rozwazane przez Polske. Zablokowanie nowe-
go traktatu moze bowiem doprowadzi¢ do mar-
ginalizacji kraju. Z duza doza prawdopodo-
bienstwa mozna zatozy¢, ze weto dla nowego
dokumentu ze strony kraju nie wchodzacego
w sktad grupy panstw ze wspdlna waluta euro
oznacza¢ bedzie przyspieszenie integracji
W wezszym gronie bez panstwa wetujacego.
Bytoby to w sprzecznosci z polskim interesem
narodowym rozumianym zarOwno przez
rzadzacych (,,nic o nas bez nas”), jak 1 opozycj¢
(,by¢ w centrum integracji”’). Pragmatycznie
rzecz ujmujac, nie bedac w srodku nie mozna
wetowac bo nie ma si¢ takiego prawa.

2. System pierwiastkowy prawdopodobnie jest
dobrym rozwiazaniem dla Polski, ale jego
wprowadzenie do traktatu moze okazac si¢ nie-
mozliwe. W duzej mierze jest tak dlatego, ze
sita przekonywania Polski jest ograniczana
przez opinig ,.hamulcowego” 1 niezrozumiata

na zewnatrz (oraz przez niektore srodowiska w
kraju) polityke prowadzona przez rzad RP.
Niezgoda Polski na system gtosowania metoda
podwdjnej wigkszosci 1 propozycja zmiany na
tzw. system pierwiastkowy powinny by¢ zatem
punktem wyjscia do dalszych negocjacji.

. Aby by¢ bardziej spdjnym, rzad polski powi-

nien zmieni¢ podejscie do preambuty nowego
traktatu. Opowiedzenie si¢ za zniesieniem pre-
ambuly w catosci, usunigcie z nazwy dokumen-
tu stowa ,,konstytucja” oraz uznanie, ze nowy
traktat bedzie kolejnym traktatem rewizyjnym
(a nie zastepujacym poprzednie) pozwoli na
zmniejszenie wagi tego dokumentu zgodnie
z podejsciem ,,przeciw budowaniu Europy na
site”.

. Kluczowe zapisy dla poglebienia integracji

w obszarach dla Polski istotnych to klauzula
o solidarnos$ci energetycznej panstw cztonko-
wskich oraz odpowiednie zdefiniowanie zdol-
nosci absorpcyjnej Unii tak, aby mozliwe byto
przystapienie Ukrainy. Zgoda na te elementy
moze by¢ mozliwa np. dzigki polskiej zgodzie
na system glosowania.

. W toku negocjacji nad traktatem rzad powinien

zachowa¢ elastyczne podejs$cie wobec posze-
rzenia zakresu podejmowania decyzji wigk-
szoscia kwalifikowana. Jezeli kwestie te zys-
kaja szerokie poparcie wsrdd innych panstw
Wspdlnoty, Polska nie powinna wetowac ta-
kich rozwiazan. Nalezy rozpatrzy¢ szcze-
gétowo w jakich kwestiach mozna ustapi¢ (np.
glosowania w sprawach policyjnych), a w ja-
kich szuka¢ kompromisu (np. stosowania tzw.
,superwigkszosci”). Mozna tez stosowac okre-
sy przej$ciowe, itd. Podobne podejs$cie powin-
no by¢ stosowane takze wobec zwigkszenia
wplywu parlamentéw narodowych na proces
prawodawczy Unii Europejskiej, czy podzialu
kompetencji migdzy panstwa czlonkowskie
a instytucje wspolnotowe.



6. Stworzenie stanowiska wunijnego Ministra nistra nie jest zasgpowaniepolityk zagranicz-

Spraw Zagranicznych pozostaje kwestia dzie- nych panstw cztonkowskich, ale ich kom-
laca polska klasg polityczna. By¢ moze pomoc- plementowanieoze by¢ cenne dla uzyskania
nym rozwiazaniem stanie si¢ bardziej precyzyj- szerszego poparcia.

ne ustalenie kompetencji ministra 1 Unii
Europejskiej z jednej strony, a kompetencjami
panstw narodowych. Wyjasdnienie, ze rola mi-
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