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G£ÓWNE WNIOSKI

� Francja postrzegana jest przez Polaków znacznie bardziej pozytywnie ni¿ Polska przez

Francuzów. Poziom sympatii, jak¹ Polacy czuj¹ wobec Francuzów, jest nieznacznie wy¿szy

ni¿ deklarowany przez Francuzów poziom sympatii wzglêdem Polaków. Ten ostatni jest sil-

nie powi¹zany z sympati¹ do innych narodów Europy Œrodkowowschodniej.

� Wizerunek typowego Francuza jest o wiele bardziej nasycony cechami zdecydowanie pozy-

tywnymi (m.in. nowoczesnoœæ, wykszta³cenie, schludnoœæ) ni¿ wizerunek przeciêtnego Pola-

ka we Francji. Ten ostatni przy znacz¹cej obecnoœci cech pozytywnych (pracowitoœæ, ¿yczli-

woœæ) zawiera równie¿ wyraŸne cechy negatywne, takie jak zacofanie i pijañstwo. Respon-

denci francuscy podkreœlaj¹ tak¿e religijnoœæ jako istotn¹ cechê typowego Polaka.

� Polacy jako naród s¹ przez Francuzów lepiej oceniani ni¿ Polska jako kraj i pañstwo. O ile

Polaków uznaj¹ np. za mi³ych, sympatycznych, pracowitych czy zdyscyplinowanych, o tyle

Polska postrzegana jest przez wiêkszoœæ francuskich respondentów jako kraj zacofany, ko-

jarz¹cy siê z bied¹. Kraj, w którym panuje korupcja, istnieje nadmiernie rozroœniêta biuro-

kracja, a swobody obywatelskie i prawa mniejszoœci nie s¹ nale¿ycie przestrzegane.

� Wizerunek Francji oraz typowego Francuza, jaki mo¿na stworzyæ na podstawie wypowiedzi

Polaków, jest bardziej spójny od postrzegania Polski i Polaków we Francji.

� Francja to dla Polaków przede wszystkim kraj atrakcyjny turystycznie, pe³en zabytków i cie-

kawych miejsc, kraj spokojny i zamo¿ny, kojarz¹cy siê z elegancj¹, dobr¹ kuchni¹ itp. Rzad-

ko pojawia siê tu kontekst stosunków polsko-francuskich. Natomiast Francuzom Polska ko-

jarzy siê zdecydowanie mniej jednoznacznie – wymieniaj¹ oni przede wszystkim negatywne

elementy (teraŸniejszej b¹dŸ przesz³ej) sytuacji w Polsce – bieda, ubóstwo – oraz skojarze-

nia z histori¹ najnowsz¹ (Lech Wa³êsa i Solidarnoœæ, wojna, okupacja, Holocaust). Czêsto

wymienia siê równie¿ osobê papie¿a-Polaka. Pozytywne skojarzenia zwi¹zane z kultur¹ czy

tradycj¹ Polski s¹ stosunkowo nieliczne. Zupe³nie nieobecne natomiast s¹ skojarzenia z od-

leglejsz¹ przesz³oœci¹.
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� Akceptacja obecnoœci cudzoziemca we w³asnym otoczeniu spo³ecznym zarówno w przypad-

ku Polaków, jak i Francuzów uk³ada siê w miarê podobnie – cudzoziemcy s¹ ³atwiejsi do za-

akceptowania na poziomie kontaktów osobistych (s¹siad, przyjaciel) ni¿ w sferze zarz¹dza-

nia gospodarczego czy w³adzy politycznej. Polacy wykazuj¹ przy tym generalnie mniejsze

przyzwolenie na obecnoœæ cudzoziemca w ich spo³ecznym otoczeniu.

� Francuzi rzadziej od samych Polaków uwa¿aj¹, ¿e Polacy i mieszkañcy Europy Zachodniej

ró¿ni¹ siê od siebie. Polacy maj¹ te¿ bardziej negatywny autostereotyp ni¿ Francuzi.

� Jedna trzecia badanych Francuzów opowiada siê za przyjêciem Polski do Unii w ci¹gu naj-

bli¿szych 5 lat. Przeciwnych przyjêciu Polski do struktur europejskich jest 12%, niemal tyle

samo, ilu przeciwników rozszerzenia Unii Europejskiej w ogóle (11%). Francuzi chêtniej

akceptuj¹ szybkie wejœcie do Unii Polski ni¿ innych krajów kandyduj¹cych (Czech, Wêgier,

S³owenii, Estonii). Jednak wiêkszoœæ Francuzów stwierdza zarazem, ¿e sprawa przyjêcia

Polski do UE nie jest jeszcze przes¹dzona.

� Wœród argumentów za wejœciem Polski do Unii Francuzi wymieniaj¹ przede wszystkim

ewentualne zyski z poszerzonej wymiany handlowej, wzrost znaczenia UE po rozszerzeniu

oraz poczucie jednoœci europejskiej po upadku komunizmu. Natomiast najczêœciej wymie-

niany argument przeciw jest identyczny jak wskazywany najczêœciej przez Niemców i Au-

striaków: zagro¿enie nap³ywem taniej i niewykwalifikowanej si³y roboczej.

� Francuzów i Polaków ³¹czy do pewnego stopnia sposób postrzegania charakteru Unii – wiêk-

szoœæ respondentów w obu krajach wskazuje na aspekt gospodarczy jako zasadniczy dla

wspólnoty europejskiej. Jednak Francuzi nieco czêœciej podkreœlaj¹, ¿e Unia ma tak¿e wy-

miar wspólnoty wartoœci i wspólnoty kulturowej.

Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej
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1. WSTÊP

W spo³eczeñstwie funkcjonuj¹ rozmaite typy postaw i pogl¹dów odnosz¹cych siê

do innych pañstw i narodowoœci. Czêœæ z nich stanowi¹ stereotypy bêd¹ce elementem tra-

dycji, kulturowego dziedzictwa i systemu wartoœci tego spo³eczeñstwa. Niektóre powstaj¹

z przyswojenia aktualnych informacji na temat innych narodów, przekazywanych np.

przez media. Czêœæ wreszcie jest tworzona na podstawie osobistych doœwiadczeñ i spo-

strze¿eñ (podró¿e, kontakty z przedstawicielami innych narodów). Wspólnie tworz¹ one

wizerunek danego kraju lub narodu. Wizerunek, którego poszczególne elementy mog¹

istotnie wp³ywaæ na konkretne opinie w sprawach politycznych czy ekonomicznych. Elity

bezpoœrednio kszta³tuj¹ce politykê zagraniczn¹ musz¹ w swych dzia³aniach uwzglêdniaæ

te pogl¹dy i postawy. Kwesti¹ istotn¹ jest zatem zidentyfikowanie funkcjonuj¹cych w spo-

³eczeñstwie wizerunków innych pañstw i narodów. Istnienie tych stereotypów wp³ywa na

wzajemne relacje miêdzy pañstwami, które to relacje nie s¹ przecie¿ tworzone wy³¹cznie

przez elity polityczne czy ekonomiczne.

Prezentowany raport stanowi kolejn¹ czêœæ du¿ego projektu badawczego Instytutu

Spraw Publicznych zatytu³owanego „Wzajemny wizerunek Polaków i mieszkañców Unii Eu-

ropejskiej”. Badania maj¹ na celu okreœlenie wizerunku wybranych krajów i narodów europej-

skich na podstawie opinii Polaków oraz analizê postrzegania Polski i Polaków przez obywateli

tych pañstw. Do tej pory prowadziliœmy badania w Austrii, Szwecji, Hiszpanii oraz w Niem-

czech.

W przypadku Francji (podobnie jak Niemiec czy Austrii) szczególnie istotna wydaje siê

wspomniana wczeœniej analiza postrzegania Polski i Polaków. Decyduje o tym kontekst inte-

gracji europejskiej. Francja jest jednym z najwa¿niejszych aktorów ca³ego procesu europej-

skiego – uznaje siê j¹ tradycyjnie (wraz z Niemcami) za „motor” integracji i rozszerzenia UE.

Do koñca 2000 roku Francja przewodniczy³a Unii, a zatem mia³a wiêkszy ni¿ pozosta³e kraje

wp³yw na przebieg procesu integracji. Nasze badania zosta³y przeprowadzone w³aœnie w okre-

sie francuskiej prezydencji w Unii.
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Niniejszy raport zosta³ napisany w ramach projektu KBN „Percepcja w krajach cz³on-

kowskich Unii Europejskiej korzyœci, kosztów i zagro¿eñ wynikaj¹cych z przyjêcia do tego

ugrupowania. Krytyczna weryfikacja” na zamówienie Departamentu Unii Europejskiej MSZ.

Badanie we Francji sfinansowa³ Departament Promocji Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Serdecznie dziêkujemy Panu Ministrowi Andrzejowi Ananiczowi oraz Pani Dyrektor Alinie

Magnuskiej za pomoc finansow¹. Serdeczne podziêkowania nale¿¹ siê tak¿e prof. Aleksandrze

Jasiñskiej-Kani, prof. Tomaszowi Szarocie i prof. Zbigniewowi Bokszañskiemu za pomoc

w przygotowaniu ogólnej koncepcji badañ. Bardziej szczegó³owe informacje na temat badania

znajduj¹ siê w aneksie.

Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej
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2. WIZERUNEK FRANCJI I WIZERUNEK POLSKI

Pewien pogl¹d na to, jak postrzegana jest Polska we Francji w kontekœcie integracji

i polskich przygotowañ do cz³onkostwa w Unii, daj¹ badania Instytutu Spraw Publicznych, po-

œwiêcone wizerunkowi Polski w prasie krajów Unii Europejskiej, w tym w prasie francuskiej1.

Polskê przedstawia siê w najwa¿niejszych francuskich gazetach jako kraj co prawda maj¹cy

du¿e mo¿liwoœci rozwoju, ale zarazem obarczony powa¿nymi problemami ekonomicz-

nymi i w tym sensie niezbyt dobrze przygotowany do cz³onkostwa w UE. Wœród polskich

k³opotów na plan pierwszy wysuwa siê rolnictwo, które francuska prasa traktuje jak praw-

dziw¹ kulê u nogi dla Polski. Zacofany i nieefektywny sektor rolniczy staje siê niekiedy

swoist¹ „wizytówk¹” Polski jako kandydata do Unii2. Sugeruje siê przy tym, ¿e zacofanie

wsi ma g³êbsze korzenie kulturowe – wskazywane s¹: archaiczna religijnoœæ, ignorancja

i ksenofobiczna niechêæ wobec wszystkiego co nowe i nie „nasze”. Prasa francuska krytyku-

je równie¿ polsk¹ „mentalnoœæ roszczeniow¹”, która bezustannie domaga siê zadoœæuczynie-

nia za „dziejow¹ niesprawiedliwoœæ” (Ja³ta itd.), a nie zauwa¿a w³asnych problemów, który-

mi obok rolnictwa s¹: ochrona œrodowiska czy zabezpieczenie granicy wschodniej3.

Z drugiej strony postawa Francji i jej stosunek do negocjacji akcesyjnych nie zyska³y

(delikatnie mówi¹c) uznania w Polsce. Prasa polska w wiêkszoœci wskazywa³a na Francjê jako

winn¹ opóŸnieñ w procesie negocjacji, co wywo³a³o wiele sporów i zadra¿nieñ miêdzy War-

szaw¹ i Bruksel¹. Francja ma w zwi¹zku z tym w Polsce opiniê kraju negatywnie nastawionego

do cz³onkostwa Polski w UE, staraj¹cego siê (na przekór oficjalnym zapewnieniom) spowolniæ

ca³y proces negocjacji i wejœcie naszego kraju do Unii.

Warto zatem sprawdziæ, jak dalece ten kreowany przez elitê opiniotwórcz¹ wizerunek

Polski i Polaków (oraz Francji i Francuzów) jest zbie¿ny z rzeczywistymi opiniami spo³eczny-

mi; jak postrzegani s¹ Polacy we Francji i Francuzi w Polsce (zw³aszcza na tle innych narodo-

8

1 Por. M. Warchala, Obraz Polski w prasie francuskiej, w: M. Fa³kowski, B. Grabowska-Cordova, D. Poprzêcki, M. War-
chala, Obraz Polski w prasie krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej – raporty kwartalne, wyd. ISP 2000 (wszystkie raporty
dostêpne na stronie internetowej www.isp.org.pl).

2 Por. analizê sposobu prezentowania poszczególnych krajów kandyduj¹cych do Unii na ³amach dziennika „Le Figaro”,
w M. Warchala, wyd. cyt. raport za okres styczeñ-marzec, s. 52 i nast.

3 Tam¿e, raport za okres lipiec-wrzesieñ, wyd. ISP 2000, s. 35-36.



woœci), z czym kojarzy siê Francuzom Polska, a Polakom Francja. Jak Francuzi wyobra¿aj¹ so-

bie sytuacjê wewnêtrzn¹ Polski (a Polacy sytuacjê wewnêtrzn¹ Francji)? Wreszcie, jak ocenia-

ne jest przez Francuzów wejœcie Polski do UE.

2.1. Skojarzenia Francuzów z Polsk¹

Istnieje daleko id¹ca zbie¿noœæ miêdzy sposobem przedstawiania Polski we francuskiej

prasie a skojarzeniami, jakie Polska budzi wœród francuskich respondentów. Najczêœciej wy-

mienianymi by³y: bieda, ubóstwo, brak pracy (19%). Odpowiada to obecnemu w publikacjach

prasowych obrazowi Polski jako kraju zacofanego, sytuuj¹cego siê de facto na obrze¿ach nor-

malnej „cywilizowanej” Europy i maj¹cego przed sob¹ jeszcze d³ug¹ drogê do przebycia.

Z drugiej strony to skojarzenie mo¿e mieæ zwi¹zek z pamiêci¹ o XIX i XX-wiecznej polskiej

imigracji zarobkowej do Francji, imigracji której trzon tworzyli ludzie bardzo ubodzy, wyko-

nuj¹cy ciê¿k¹ i niskop³atn¹ pracê.

Kolejne miejsce zajmuj¹ skojarzenia spo³eczno-historyczne – 15% respondentów koja-

rzy³o Polskê z Lechem Wa³ês¹ i Solidarnoœci¹ – oraz religijne: papie¿ i religia chrzeœcijañska.

Lech Wa³êsa to najczêœciej pojawiaj¹ca siê we francuskiej prasie postaæ polskiej sceny publi-

cznej i jednoczeœnie najbardziej chyba znana przeciêtnemu Francuzowi postaæ z najnowszej

historii Polski. Jan Pawe³ II, jako osoba funkcjonuj¹ca jednoczeœnie na poziomie polskim

i ogólnoœwiatowym, si³¹ rzeczy wprowadza polski element nawet w sk¹din¹d niezwi¹zane

z Polsk¹ konteksty. 10% francuskich respondentów wymienia³o skojarzenia zwi¹zane z histo-

ri¹ najnowsz¹: II wojna œwiatowa, obozy koncentracyjne, getto warszawskie. Tak samo liczni

byli ci, którzy Polskê kojarzyli przede wszystkim geograficznie (wschód, kraje wschodnie)

oraz „klimatycznie” („zimno”)4. Pojawiaj¹ siê równie¿ skojarzenia odnosz¹ce siê do pijañstwa

Polaków, w tym takie, które sugeruj¹, ¿e to w³aœnie nadu¿ywanie alkoholu jest istotn¹ cech¹

wyró¿niaj¹c¹ nas wœród innych narodów.

Zwraca uwagê fakt, ¿e wœród skojarzeñ odnosz¹cych siê bezpoœrednio do sytuacji Pol-

ski jako kraju dominuj¹ okreœlenia negatywne (bieda, ubóstwo, nieszczêœcie, niewola, cier-

pienie) przywodz¹ce na myœl kraj zacofany, sytuuj¹cy siê gdzieœ na peryferiach Europy. Wy-

daje siê, ¿e te negatywne skojarzenia (zw³aszcza niewola czy cierpienie) odnosz¹ siê przede
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4 To ostatnie skojarzenie (Polska jako „zimny kraj”) jest jednym z najstarszych elementów stereotypu Polski i Polaków
obecnym w kulturze (zw³aszcza literaturze) francuskiej mniej wiêcej od XVI wieku – na ten temat por. np. Jerzy W. Borejsza:
W têczy Franków, w: S¹siedzi i inni, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1978, s. 96-113.



wszystkim do tragicznej przesz³oœci Polski (rozbiory, wrzesieñ 1939 roku itp.), której wyda-

rzenia przechowa³y siê w zbiorowej pamiêci Francuzów, a w mniejszym stopniu do teraŸniej-

szej sytuacji naszego kraju. Pozytywne cechy Polaków jako narodu (odwaga, twardoœæ, zdys-

cyplinowanie, uprzejmoœæ) oraz pozytywne skojarzenia z krajem (piêkne pejza¿e, tradycja,

rozwój, europejskoœæ itp.) s¹ mniej licznie reprezentowane ni¿ cechy negatywne. W postrzega-

niu Polaków jako twardych czy pracowitych mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ dopatrywaæ siê echa nie-

gdysiejszej ciê¿kiej pracy polskich imigrantów (zw³aszcza górników zatrudnionych np. w re-

gionie Nord i Pas de Calais). Z Europ¹ i Uni¹ Europejsk¹ kojarzy Polskê zaledwie 2% Francu-

zów. Charakterystyczne, ¿e brak takich skojarzeñ, które odnosi³yby siê w jakikolwiek sposób

(poza folklorem) do osi¹gniêæ polskiej sztuki i szerzej kultury.

Tabela 1. Skojarzenia Francuzów z Polsk¹ (w %)5

Kategoria

Ubóstwo, bieda, brak pracy 19

Wa³êsa, Solidarnoœæ 15

Papie¿, chrzeœcijanie, religijni 15

Wojna, obozy koncentracyjne, getto 10

Zimno, zimny klimat 8

Wschód, kraje wschodnie 8

Cierpienie, nieszczêœcie, niewola 7

Wódka, alkohol, alkoholizm, pijañstwo 9

Kultura, muzyka, architektura, tradycja, folklor, tañce, stroje 7

Komunizm, jego schy³ek, Jaruzelski, socjalizm 5

Kopalnie, górnicy, robotnicy 5

Mili, sympatyczni ludzie, œwiêtuj¹ 3

Odwaga, wola wyzwolenia siê 3

Osobistoœci 3

Twardzi, zdyscyplinowani, rygorystyczni 3

Piêkno, piêkne pejza¿e, piêkny kraj 3

Warszawa (inne wzmianki) 3

Rozwój 3

Stosunki osobiste, s¹siedzi, przyjaciele 3

Pracowici 2

Europejczycy, Unia Europejska 2

Francja, przyjaciele Francji 2

Tacy sami jak inni 2

Kuchnia, bliny, ³osoœ 1

Obcokrajowcy 1

Inne 22

�ród³o: dane ISP.
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5 Zadano pytanie otwarte „Co siê Panu/Pani kojarzy z Polsk¹?”; analogiczne pytanie „Co siê Panu/Pani kojarzy
z Francj¹?” zadano polskim respondentom.



Fakt, ¿e respondent mia³ bli¿sz¹ stycznoœæ z Polakami lub odwiedzi³ Polskê, nie wpro-

wadza w tym kontekœcie istotnego zró¿nicowania. W grupie osób deklaruj¹cych bli¿sze konta-

kty z Polsk¹ i Polakami (osób, które by³y w Polsce lub maj¹ znajomych Polaków), stanowi¹cej

a¿ 49% ogó³u badanych (por. tabela 2), nieco wy¿szy jest odsetek skojarzeñ z bied¹ i ubós-

twem, a z drugiej strony równie¿ nieco wy¿szy odsetek osób, którym Polska kojarzy siê z taki-

mi cechami jej mieszkañców jak pracowitoœæ czy twardoœæ. S¹ to jednak ró¿nice w granicach

b³êdu statystycznego.

Z drugiej strony fakt, ¿e a¿ 45% Francuzów (czyli przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ spoœród

tych, którzy w ogóle zetknêli siê z Polsk¹ lub Polakami) mia³o stycznoœæ z naszymi rodakami

zamieszka³ymi na terenie Francji, mo¿e stanowiæ potwierdzenie hipotezy, i¿ niektóre skoja-

rzenia z Polsk¹ i Polakami odnosz¹ siê raczej do kontekstu niegdysiejszej polskiej imigracji

i zwi¹zanych z ni¹ doœwiadczeñ. Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e tylko 4% respondentów odwie-

dzi³o Polskê, natomiast a¿ 47% deklaruje, i¿ zetknê³o siê z informacjami o Polsce przekazy-

wanymi przez media. Zatem wiedza ogromnej wiêkszoœci francuskich respondentów na te-

mat Polski i jej mieszkañców tylko w nik³ym stopniu opiera siê na bezpoœrednim kontakcie

z polsk¹ rzeczywistoœci¹. Nieproporcjonalnie du¿y jest natomiast wp³yw z jednej strony me-

diów, a z drugiej wspomnianych wczeœniej przypuszczalnych kontaktów z polskimi imigran-

tami, doœwiadczeñ sytuuj¹cych siê na poziomie stereotypu, czyli w g³êbszych warstwach

kulturowego dziedzictwa. O ile zmiana stereotypu jest niezmiernie trudna, o tyle warto przy

okazji planowania strategii ewentualnej promocji Polski zwróciæ baczniejsz¹ uwagê na spo-

sób przedstawiania naszego kraju we francuskich mediach i przynajmniej próbowaæ wp³yn¹æ

na jego zmianê.

Tabela 2. Kontakty Francuzów z Polsk¹ lub/i Polakami (dane w %)

Tak Nie Nie wiem/brak
odpowiedzi

By³(a) Pan(i) w Polsce 4 96 0

Ma Pan(i) znajomych Polaków zamieszka³ych we Francji 45 54 1

Mia³(a) Pan(i) sporadyczne kontakty z Polakami zamieszka³ymi
w Polsce

11 89 0

Czyta³(a) Pan(i) ksi¹¿ki napisane przez Polaków lub ogl¹da³(a)
polskie filmy

24 72 4

Ogl¹da³(a) Pan(i) programy w TV o Polsce 47 51 2

�ród³o: dane ISP.
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2.2. Skojarzenia Polaków z Francj¹

Wœród polskich skojarzeñ z Francj¹ zdecydowanie dominuj¹ takie, które mo¿na by na-

zwaæ turystyczno-kulturalnymi – respondenci wymieniali francusk¹ kuchniê, wina, zabytki

Francji, Pary¿ i charakterystyczne dla niego budowle, ogólne turystyczne walory Francji oraz ge-

neralnie pozytywne opinie dotycz¹ce sposobu ¿ycia Francuzów, 20% respondentów Francjê ko-

jarzy³o z mod¹ i elegancj¹, a 22% wskazywa³o na jej obecn¹ rolê w Europie.

Polskie skojarzenia s¹ zatem niemal wy³¹cznie pozytywne zarówno w odniesieniu do

Francji jako kraju, jak i w odniesieniu do Francuzów jako narodu. Francja kojarzy siê z dostat-

kiem, wykwintem, bezpieczeñstwem postrzeganym g³ównie z perspektywy turysty ogl¹da-

j¹cego rozmaite atrakcje, zabytki itp. Jest to wizerunek spójny i jednowymiarowy, w którym

brak w zasadzie bardziej konkretnych odniesieñ do np. historii wzajemnych stosunków miêdzy

Polsk¹ i Francj¹ czy do teraŸniejszych relacji miêdzy obu pañstwami w kontekœcie polskich ne-

gocjacji akcesyjnych. Negatywna opinia o Francji jako kraju mno¿¹cym przeszkody na drodze

Polski do Unii oraz pamiêæ o niezbyt chlubnej przesz³oœci nie maj¹ zatem istotnego wp³ywu na

spontaniczne skojarzenia, które pozostaj¹ skojarzeniami potencjalnego turysty, obci¹¿onego

w dodatku wyraŸnym kompleksem prowincjusza.

Tabela 3. Skojarzenia Polaków z Francj¹ (w %)

Kategoria

¯abie udka, œlimaki i inne specja³y francuskiej kuchni, francuskie wino 67

Kultura, sztuka, architektura, zabytki Francji, wie¿a Eiffla 58

Pary¿, znane zak¹tki Pary¿a 29

Skojarzenia z obecn¹ rol¹ Francji w Europie 22

Moda, elegancja, kosmetyki 20

Skojarzenia z dawn¹ histori¹ Francji 18

Turystyczne walory Francji 17

Pozytywne aspekty ¿ycia/bycia Francuzów 16

Inne skojarzenia z Francj¹ 7

Nie wiem/trudno powiedzieæ 5

Nic mi siê nie kojarzy z Francj¹ 1

�ród³o: dane ISP.

Tak¹, a nie inn¹ strukturê skojarzeñ w pewnym stopniu wyjaœnia charakter wzajemnych

kontaktów. Polacy trzykrotnie czêœciej (jak wynika z deklaracji respondentów) wizytowali

Francjê w celach turystycznych ni¿ Francuzi Polskê (por. tabela 4).
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Tabela 4. Kontakty Polaków z Francj¹ lub/i Francuzami (w %)

Rodzaj kontaktów Tak Nie Nie
wiem/brak
odpowiedzi

By³(a) Pan(i) we Francji 13 87 0

Ma Pan(i) znajomych Francuzów zamieszka³ych w Polsce 9 90 1

Mia³(a) Pan(i) sporadyczne kontakty z Francuzami zamieszka³ymi
we Francji

24 75 1

Czyta³(a) Pan(i) ksi¹¿ki napisane przez Francuzów lub ogl¹da³(a)
francuskie filmy

77 21 2

Ogl¹da³(a) Pan(i) programy w TV o Francji 74 22 4

�ród³o: dane ISP.

Bardziej istotne jest to, ¿e tylko niewielki odsetek polskich respondentów (9%) przyznaje

siê do bli¿szych kontaktów z Francuzami (wœród Francuzów a¿ 45% deklaruje, ¿e ma polskich

znajomych), natomiast zdecydowana wiêkszoœæ zna Francjê z programów telewizyjnych

i ksi¹¿ek. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy „pocztówkowy” obraz Francji, jaki przywo³uj¹ w swoich

skojarzeniach polscy respondenci, nie jest przynajmniej po czêœci zdeterminowany faktycznym

brakiem bli¿szych osobistych kontaktów z Francuzami, dominacj¹ obrazu przekazywanego

przez media, wzglêdnie wp³ywem francuskiej kultury i sztuki (a¿ 77% polskich respondentów

deklaruje, ¿e czyta³o francuskie ksi¹¿ki lub ogl¹da³o francuskie filmy – w przypadku Francuzów

odsetek osób stykaj¹cych siê z wytworami polskiej kultury wynosi 47%).

2.3. Opinie na temat kraju

Skojarzenia, jakie budzi dany kraj (lub naród), stanowi¹ tylko jeden z elementów jego

wizerunku. Drugim, niemniej wa¿nym elementem, s¹ konkretne opinie na temat tego kraju, ró¿-

nych aspektów jego sytuacji politycznej czy spo³ecznej, funkcjonowania instytucji itp. Francu-

zi, wypowiadaj¹c siê o Polsce, k³ad¹ nacisk przede wszystkim na korupcjê, zbyt du¿¹ rolê Ko-

œcio³a w ¿yciu publicznym oraz nadmiernie rozroœniêt¹ biurokracjê, uniemo¿liwiaj¹c¹

za³atwienie najprostszych spraw (por. tabela 5).

Nisko oceniane jest przestrzeganie praw cz³owieka oraz praw mniejszoœci narodowych

i etnicznych – jest to z ca³¹ pewnoœci¹ oddŸwiêk pojawiaj¹cych siê od czasu do czasu we fran-

cuskich mediach doniesieñ o antysemickich dzia³aniach czy incydentach w Polsce (np. o aferze

wokó³ nadania imienia Jana Brzechwy szkole we wsi Dmosin, antysemickich napisach na mu-

13

Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej



rach6, czy sprawie mordu w Jedwabnem7). Warto zauwa¿yæ, ¿e o ile przy opiniach negatyw-

nych (korupcja, nadmierny rozrost biurokracji) odsetki osób niezdecydowanych, nieposia-

daj¹cych zdania wynosz¹ 20-30%, o tyle w przypadku stwierdzeñ przedstawiaj¹cych Polskê

jako normalny, „cywilizowany” kraj („W Polsce istnieje system parlamentarny” oraz „W Pol-

sce funkcjonuje gospodarka rynkowa tak jak w innych krajach Europy Zachodniej”) s¹ one na-

wet o 10% wy¿sze (wyj¹tkiem jest tu stwierdzenie o szybkim wzroœcie gospodarczym w Pol-

sce).

Tabela 5. Opinie Francuzów o Polsce (w %)

W Polsce: Zdecydo-
wanie

zgadzam
siê

Raczej
zgadzam

siê

Tak samo
zgadzam siê

jak i nie
zgadzam

Raczej nie
zgadzam

siê

Zdecydo-
wanie
siê nie

zgadzam

Nie wiem/
trudno

powiedzieæ

jest szybki wzrost gospodarczy 10 10 27 30 7 16

biurokracja utrudnia za³atwienie
najprostszych spraw

18 20 19 15 1 27

istnieje dobra organizacja pracy 2 8 22 31 6 31

panuje korupcja 11 18 21 18 2 30

istnieje system parlamentarny 15 13 18 14 1 39

politycy s¹ niekompetentni 8 11 17 23 5 36

respektuje siê prawa cz³owieka 5 11 24 27 11 22

Koœció³ katolicki ma zbyt du¿e
wp³ywy

20 20 20 15 4 21

funkcjonuje gospodarka rynkowa 7 11 24 24 4 30

szanuje siê prawa mniejszoœci na-
rodowych i etnicznych

3 8 20 27 7 35

�ród³o: dane ISP.

Tak wiêc 30-40% Francuzów nie wie, b¹dŸ nie jest pewnych, czy w Polsce funkcjonuje

system parlamentarny oraz gospodarka rynkowa, czyli podstawowe atrybuty nowoczesnego,

cywilizowanego pañstwa. Po czêœci wynika to z faktu, ¿e francuscy respondenci czerpi¹

znaczn¹ czêœæ swojej wiedzy o Polsce z mediów, a te niezmiernie rzadko pisz¹ o codziennym

dzia³aniu polskich instytucji parlamentarnych, zajmuj¹c siê polskim ¿yciem politycznym jedy-

nie przy okazji znaczniejszych zawirowañ i kryzysów8. Wœród francuskich respondentów wiê-
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8 Tam¿e.



cej jest osób zgadzaj¹cych siê z twierdzeniami akcentuj¹cymi negatywne aspekty sytuacji we-

wnêtrznej w Polsce (korupcja, rozrost biurokracji) ni¿ osób przekonanych, ¿e Polska posiada

ustrój parlamentarny oraz system gospodarki rynkowej. W grupie respondentów deklaruj¹cych

znajomoœæ z Polakami lub fakt odwiedzenia Polski znacz¹co wy¿sze s¹ odsetki zgadzaj¹cych

siê z negatywnymi twierdzeniami na temat sytuacji w Polsce, zw³aszcza dotycz¹cymi nadmier-

nego wp³ywu Koœcio³a na sprawy kraju oraz zbyt du¿ego rozrostu biurokracji. W przypadku

oceny pozycji Koœcio³a w ¿yciu publicznym trzeba pamiêtaæ o decyduj¹cym wp³ywie francu-

skiej tradycji republikañskiej, której zasadniczym za³o¿eniem jest œcis³y rozdzia³ Koœcio³a od

pañstwa i co za tym idzie – œciœle laicki charakter tego ostatniego. Francuskie media zwykle

pisz¹ bardzo krytycznie o postawie polskiego Koœcio³a, akcentuj¹c w³aœnie jego nadmierne

mieszanie siê do ¿ycia politycznego9.

Zdecydowanie odbiegaj¹ od tego opinie Polaków na temat analogicznych aspektów sy-

tuacji wewnêtrznej Francji (por. tabela 6).

Tabela 6. Opinie Polaków o Francji (w %)

We Francji: Zdecydo-
wanie

zgadzam
siê

Raczej
zgadzam

siê

Tak samo
zgadzam siê

jak i nie
zgadzam

Raczej nie
zgadzam

siê

Zdecydo-
wanie
siê nie

zgadzam

Nie wiem/
trudno

powiedzieæ

jest szybki wzrost gospodarczy 29 30 15 3 1 22

biurokracja utrudnia za³atwienie naj-
prostszych spraw

7 11 17 11 9 45

istnieje dobra organizacja pracy 26 30 11 3 1 29

panuje korupcja 9 13 19 9 5 45

istnieje system parlamentarny 40 31 8 1 0 20

politycy s¹ niekompetentni 4 7 16 14 18 41

respektuje siê swobody obywatelskie 39 27 8 1 2 23

Koœció³ katolicki ma zbyt du¿e wp³ywy 3 5 16 19 25 32

funkcjonuje gospodarka rynkowa 50 22 7 0 1 20

szanuje siê prawa mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych

35 27 11 2 1 24

�ród³o: dane ISP.

Badani Polacy nie maj¹ w wiêkszoœci w¹tpliwoœci, ¿e we Francji szanuje siê prawa

mniejszoœci narodowych i etnicznych oraz prawa cz³owieka. To samo dotyczy kwestii istnie-

nia we Francji systemu parlamentarnego oraz funkcjonowania tam gospodarki rynkowej. Pola-

cy maj¹ w tych sprawach wyrobione zdanie: odsetki odpowiedzi „nie wiem, trudno powie-
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dzieæ” by³y zdecydowanie (niekiedy dwukrotnie) ni¿sze ni¿ w analogicznych odpowiedziach

Francuzów. Polacy maj¹ natomiast wiêcej w¹tpliwoœci, gdy chodzi o zdecydowanie negatyw-
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Rysunek 2. Opinie Polaków o Francji i Francuzów o Polsce – odsetki odpowiedzi przecz¹cych

�ród³o: dane ISP.



ne aspekty sytuacji we Francji (korupcja, nadmierny rozrost biurokracji) ni¿ Francuzi wobec

analogicznych aspektów sytuacji w Polsce.

Mo¿na tu dojœæ do podobnego wniosku, jak w przypadku omawianych poprzednio

spontanicznych skojarzeñ: Polska jest dla Francuzów krajem, którego normalnoœæ (kojarz¹ca

siê z funkcjonowaniem systemu parlamentarnego oraz gospodark¹ rynkow¹) budzi w¹tpliwo-

œci; natomiast Polakom Francja jawi siê jako kraj, którego cywilizowany charakter nie podlega

dyskusji, który (jak mo¿na przypuszczaæ) jest synonimem spokoju i zamo¿noœci, do których

z kolei Polska dopiero aspiruje.

Zobrazowana na wykresach struktura odpowiedzi (zw³aszcza tych negatywnych) do-

skonale pokazuje opisywany wy¿ej kontrast miêdzy opiniami Polaków o Francji i Francu-

zów o Polsce. Jedynie nieznaczne odsetki Polaków uznaj¹, ¿e we Francji nie szanuje siê swo-

bód obywatelskich i praw mniejszoœci lub, ¿e nie wystêpuje tam szybki wzrost oraz dobra or-

ganizacja pracy. Tymczasem Francuzi kilkakrotnie czêœciej wyra¿aj¹ w odniesieniu do tych

kwestii opiniê negatywn¹. Wed³ug nich Polska stosunkowo najgorzej wypada w³aœnie wte-

dy, gdy chodzi o przestrzeganie swobód obywatelskich i praw mniejszoœci oraz wzrost go-

spodarczy i dobr¹ organizacjê pracy. Negatywna opinia w tych kwestiach jest prawdopodob-

nie pochodn¹ w¹tpliwoœci (wyra¿aj¹cych siê wysokimi odsetkami odpowiedzi nie wiem) co

do istnienia w Polsce systemu parlamentarnego i gospodarki rynkowej. Kraj, którego cywili-

zowany (a wiêc demokratyczny i rynkowy) charakter podaje siê w w¹tpliwoœæ, nie mo¿e byæ

uznany za miejsce, gdzie panuj¹ cywilizowane stosunki spo³eczne, a gospodarka rozwija siê.

Taki kraj nie mo¿e równie¿ zostaæ uznany za nowoczesny. Opinia Francuzów na temat

nowoczesnoœci Polski jest raczej negatywna (por. tabela 7).

Tabela 7. Z którym z poni¿szych twierdzeñ na temat Polski zgodzi³(a)by siê Pan(i) najbardziej (w %)

Polska jest krajem zacofanym i d³ugo jeszcze bêdzie przezwyciê¿aæ to zacofanie 26

Polska jest krajem zacofanym, ale szybko przezwyciê¿a to zacofanie 37

Polska jest krajem nowoczesnym, ale wci¹¿ maj¹cym powa¿ne trudnoœci 21

Polska jest krajem nowoczesnym i podobnie jak inne kraje ³atwo dostosowuje siê
do zachodz¹cych w œwiecie zmian

8

Trudno powiedzieæ/ nie wiem 8

�ród³o: dane ISP.

W sumie ponad 60% francuskich respondentów uwa¿a, ¿e Polska jest krajem zacofa-

nym. Co prawda w tej grupie wiêcej jest osób uznaj¹cych nasz kraj za zdolny do szybkiego

nadrobienia dystansu, jaki dzieli nas od pañstw w pe³ni nowoczesnych, jednak z drugiej strony
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tylko 8% Francuzów uwa¿a, ¿e Polska posiada cechy kraju nowoczesnego. Opiniê o tym, czy

Polska jest, czy te¿ nie jest, krajem nowoczesnym, tylko w znikomym stopniu modyfikuj¹ de-

klarowane kontakty z Polsk¹ i Polakami oraz deklarowany poziom sympatii dla Polaków. Brak

równie¿ czytelnej zale¿noœci miêdzy t¹ opini¹ a podstawowymi zmiennymi socjodemografi-

cznymi takimi jak wiek, wykszta³cenie czy poziom dochodów respondenta.

2.4. Deklarowany poziom sympatii/antypatii do narodu

Opinia Francuzów o Polsce – w przeciwieñstwie do opinii Polaków o Francji – jest, jak

widzieliœmy, ma³o przychylna. Francuzi generalnie uznaj¹ Polskê za kraj ma³o nowoczesny,

maj¹ w¹tpliwoœci co do jej rzeczywiœcie cywilizowanego charakteru. Warto zatem przyjrzeæ

siê, jak opinie o kraju rzutuj¹ na stosunek do narodu, na deklarowan¹ sympatiê wobec niego.

Od razu na wstêpie mo¿na stwierdziæ, ¿e o ile w przypadku Polaków zasadniczo pozytywna

opinia na temat Francji ³¹czy siê z wysokim poziomem sympatii do Francuzów, o tyle miêdzy

opini¹ francuskich respondentów na temat Polski i deklarowan¹ przez nich sympati¹ do Pola-

ków wystêpuje zastanawiaj¹cy rozdŸwiêk.

Tabela 8. Poziom sympatii Polaków do wybranych narodów (w %)

Naród Bardzo du¿a sympatia Sympatia Ani sympatia ani niechêæ Niechêæ Bardzo du¿a niechêæ

Niemcy 13 25 31 14 10

Francuzi 22 33 27 5 1

Rosjanie 8 21 32 16 17

Wêgrzy 19 31 31 6 2

�ród³o: dane ISP (odpowiedŸ Nie wiem pominiêto w zestawieniu).

Francuzi s¹ narodem, do którego Polacy czuj¹ du¿¹ sympatiê – na tle kilku innych narodów

europejskich (m.in. Czechów, Rosjan, Wêgrów i Niemców) Francuzi wypadaj¹ najlepiej – 55%

Polaków odczuwa du¿¹ lub bardzo du¿¹ sympatiê do nich, natomiast nie lubi ich zaledwie 6%. Dla

porównania Wêgrów (którzy tak¿e nie s¹ bezpoœrednimi s¹siadami Polski, z którymi jednak ³¹cz¹

nas znacznie œciœlejsze wiêzy historyczno-polityczne) lubi o 5% mniej osób, a nie lubi o 4% wiêcej

osób. Sympatia Polaków do Francuzów wydaje siê umotywowana samym wizerunkiem Francji

(wystêpuj¹cym w spontanicznych skojarzeniach i ugruntowanym póŸniej na poziomie opinii) jako

kraju spokojnego, zamo¿nego i atrakcyjnego turystycznie – te pozytywne cechy s¹ niejako przeno-
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szone na jej mieszkañców. Nie maj¹ tu specjalnego znaczenia ani historia ani teraŸniejsza rzeczy-

wistoœæ wzajemnych stosunków miêdzy obu pañstwami i narodami (np. niezbyt pozytywnie oce-

niana przez polsk¹ prasê postawa Francji wobec starañ Polski o wejœcie do Unii). Mamy tu zatem

do czynienia z trwa³ym stereotypem, który nie poddaje siê ³atwo weryfikacji.

Deklarowana przez Francuzów sympatia wobec Polaków kszta³tuje siê na podobnym

poziomie, co sympatia Polaków wobec Francuzów10 – 51% badanych mieszkañców Francji

twierdzi, ¿e Polacy ciesz¹ siê ich du¿¹ lub bardzo du¿¹ sympati¹, natomiast nie lubi lub zdecy-

dowanie nie lubi ich 7%. Tak wiêc generalnie negatywny obraz Polski jako kraju ma³o nowo-

czesnego i borykaj¹cego siê ze znacznymi problemami – obraz obecny zarówno w deklara-

cjach respondentów, jak i w dyskursie prasowym – ³¹czy siê z wysokim poziomem sympatii do

Polaków jako narodu.

Sympatia do Polaków jest równa deklarowanej przez Francuzów sympatii do Niem-

ców, choæ tych ostatnich nie lubi ponaddwukrotnie wiêcej Francuzów. Polacy ciesz¹ siê zdecy-

dowanie wiêksz¹ sympati¹ ni¿ Rosjanie, w przypadku których poziom antypatii jest wy¿szy od

poziomu sympatii (25% wobec 22%). Najbardziej lubi¹ Polaków ludzie m³odzi (15-24 lata) –

w tej grupie sympatiê deklaruje 59% badanych11, cz³onkowie grupy o najwy¿szych dochodach

(tzw. classe superieure – tu sympatiê do Polaków wyra¿a 60% badanych12) oraz osoby posia-

daj¹ce co najmniej œrednie wykszta³cenie (57% wyra¿aj¹cych sympatiê do Polaków13). Na

wzrost sympatii wp³ywaj¹ równie¿ bli¿sze kontakty z Polsk¹ lub/i Polakami – w grupie osób,

które takie kontakty mia³y, skumulowany odsetek deklaracji sympatii do Polaków wynosi 61%

(wobec 51% w ca³ej próbie).

Tabela 9. Poziom sympatii Francuzów do wybranych narodów (w %)

Naród Bardzo du¿a
sympatia

Sympatia Ani sympatia
ani niechêæ

Niechêæ Bardzo du¿a
niechêæ

Niemcy 22 29 35 8 7

Wêgrzy 15 28 52 5 1

Polacy 22 29 43 5 2

Rosjanie 12 20 44 17 8

�ród³o: dane ISP.
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10 Warto jednak pamiêtaæ, ¿e np. wedle sonda¿u CBOS (cyt. za „Gazeta Wyborcz¹” z 29 listopada 2000) Polacy umiesz-
czaj¹ Francuzów na drugim miejscu w rankingu najbardziej lubianych narodów. Raczej w¹tpliwe jest, by Francuzi, maj¹c do
wyboru wiêcej narodów (tak¿e tych pozaeuropejskich), umieœcili Polaków tak wysoko.

11 Dla porównania w grupie osób powy¿ej 65. roku ¿ycia odsetek ten spada do 44%.
12 W grupie o najni¿szych dochodach Polaków lubi 47%.
13 Wœród osób z wykszta³ceniem podstawowym sympatiê do Polaków deklaruje 42% respondentów.



Sympatia do Polaków jest silnie powi¹zana z sympati¹ do Niemców oraz bardzo silnie

z sympati¹ do Rosjan i Wêgrów (V Cramera 0,43). Mo¿na siê zastanawiaæ, czy tak silny

zwi¹zek œwiadczy o tym, ¿e sympatia do Polaków wynika z ogólnej sympatii do cudzoziem-

ców, czy te¿ raczej mamy tu do czynienia (w przypadku Rosjan i Wêgrów) z na³o¿eniem na sie-

bie ró¿nych narodów z Europy Œrodkowowschodniej przez francuskich respondentów.

W myœl tej drugiej hipotezy, deklaruj¹c sympatiê do Polaków, badani kierowaliby siê w istocie

ogóln¹ sympati¹ do mieszkañców tej czêœci Europy.

2.5. Poziom dystansu miêdzy Polakami i Francuzami

Obok deklarowanej sympatii (lub antypatii) do innych narodów istotnym czynnikiem

pozwalaj¹cym okreœliæ stosunek do nich jest zmierzenie istniej¹cego miêdzy nimi dystansu.

Na skali dystansu (skonstruowanej wedle klasycznego modelu Bogardusa) znajduj¹ siê stwier-

dzenia u³o¿one zgodnie ze wzrastaj¹cym poziomem obrazowanej przez nie bliskoœci.

Poziom akceptacji Francuzów do obecnoœci cudzoziemca-Polaka w ich spo³ecznym

otoczeniu mo¿na okreœliæ jako wysoki. Francuzi w ogromnej wiêkszoœci (ponad 80%) akcep-

tuj¹ Polaka w roli najbli¿szego przyjaciela, kolegi z pracy czy s¹siada. Nieco ni¿sza jest akcep-

tacja osiedlenia siê Polaka na sta³e we Francji, otrzymania przez niego obywatelstwa oraz wej-

œcia do grona cz³onków w³asnej rodziny. Najmniej chêtnie natomiast Francuzi widz¹ Polaka

jako w³asnego szefa i cz³onka lokalnych w³adz. Podobnie kszta³tuje siê struktura dystansu Po-

laków wobec Francuzów.

Tabela 10. Poziom dystansu Francuzów wobec Polaków (w %)

Czy zgodzi³(a)by siê Pan(i), ¿eby Polak... Tak Nie Trudno powiedzieæ/nie wiem

odwiedzi³ Francjê jako turysta 97 2 1

zamieszka³ we Francji na sta³e 73 19 8

otrzyma³ francuskie obywatelstwo 65 25 10

pracowa³ razem z Panem/Pani¹ 84 12 4

by³ Pana/Pani najbli¿szym s¹siadem 86 10 4

nale¿a³ do rady miejskiej w Pana/Pani mieœcie 61 30 9

kierowa³ firm¹, w której Pan/Pani pracuje 64 27 9

wszed³ do grona Pana/Pani bliskich przyjació³ 82 11 7

sta³ siê cz³onkiem Pana/Pani rodziny przez ma³¿eñstwo
z Pana/Pani dzieæmi

71 17 12

�ród³o: dane ISP.

20

Polska – Francja



Polacy równie¿ w zdecydowanej wiêkszoœci aprobuj¹ Francuza jako s¹siada, kolegê z pra-

cy i najbli¿szego przyjaciela. Akceptacja jego obecnoœci jest mniejsza w przypadku obywatel-

stwa, sta³ego osiedlenia i stania siê cz³onkiem rodziny, osi¹gaj¹c najni¿szy poziom, kiedy w grê

wchodzi zajêcie przez niego kierowniczej pozycji w firmie lub w strukturach w³adzy lokalnej.

Tabela 11. Poziom dystansu Polaków wobec Francuzów (w %)

Czy zgodzi³(a)by siê Pan(i), ¿eby Francuz.... Tak Nie Trudno powiedzieæ/nie wiem

odwiedzi³ Polskê jako turysta 97 1 2

zamieszka³ w Polsce na sta³e 71 20 9

otrzyma³ polskie obywatelstwo 63 24 13

pracowa³ razem z Panem/Pani¹ 74 17 9

by³ Pana/Pani najbli¿szym s¹siadem 79 13 8

nale¿a³ do rady miejskiej w Pana/Pani mieœcie 42 42 16

kierowa³ firm¹, w której Pan/Pani pracuje 53 33 14

wszed³ do grona Pana/Pani bliskich przyjació³ 80 13 7

sta³ siê cz³onkiem Pana/Pani rodziny przez ma³¿eñstwo
z Pana/Pani dzieæmi

67 18 15

�ród³o: dane ISP.

Polacy generalnie wykazuj¹ mniejsz¹ akceptacjê obecnoœci cudzoziemca-Francuza

w ich spo³ecznym otoczeniu ni¿ Francuzi obecnoœci cudzoziemca-Polaka. Zwraca przede

wszystkim uwagê zdecydowanie ni¿sza po stronie polskiej zgoda na ewentualn¹ obecnoœæ cu-

dzoziemca we wspólnym miejscu pracy, jego udzia³ w strukturze zarz¹dzania przedsiêbior-

stwem oraz strukturach w³adzy na szczeblu lokalnym. W tym ostatnim przypadku poziom

akceptacji jest równy poziomowi odrzucenia.

Francuzi podobnie jak Polacy chêtnie widzieliby cudzoziemca w roli najbli¿szego przy-

jaciela (czy nawet cz³onka rodziny), kolegi z pracy czy s¹siada, natomiast znacz¹co mniejszy

procent respondentów w obu krajach akceptuje go jako obywatela, w³asnego szefa czy tym

bardziej cz³onka w³adz samorz¹dowych (ró¿nica wynosi oko³o 20 punktów procentowych).

Aprobata jest zatem wiêksza w przypadku sfery bardziej osobistych kontaktów, gdy chodzi na-

tomiast o sprawy polityczne czy gospodarcze zwi¹zane z w³adz¹ i odpowiedzialnoœci¹ widaæ

znacz¹cy spadek akceptacji. Te dwie sfery stosunków spo³ecznych „osobista” i „wspólnoto-

wa” s¹ od siebie oddzielone, a obecnoœæ cudzoziemca w ka¿dej z nich oceniana jest najwyraŸ-

niej wedle odmiennych kryteriów.

Akceptacja obecnoœci cudzoziemca-Polaka jest u Francuzów powi¹zana z deklarowanym

poziomem sympatii do Polaków: im wy¿szy poziom sympatii, tym wiêkszy zakres akceptacji.

Spoœród francuskich respondentów ¿ywi¹cych do Polaków du¿¹ sympatiê 95%-96% zaakcepto-
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wa³oby obecnoœæ Polaka w swoim miejscu pracy czy bezpoœrednim s¹siedztwie (przeciwnego

zdania jest tu jedynie 4%), a 89% nie mia³o by nic przeciwko osiedleniu siê Polaka na sta³e we

Francji (przeciw jest 7%). Tu równie¿ wystêpuje doœæ wyraŸny podzia³ na sferê osobist¹ i wspól-

notow¹ – ju¿ tylko 75% ¿ywo sympatyzuj¹cych z Polakami Francuzów zgadza siê, by Polak zo-

sta³ cz³onkiem rady miejskiej w ich mieœcie (przeciw jest ju¿ 21%). Jest to nadal odsetek bardzo

wysoki, niemniej mamy do czynienia z wyraŸnym spadkiem w porównaniu ze sfer¹ osobist¹ i jesz-

cze wyraŸniejszym wzrostem poziomu odrzucenia obecnoœci cudzoziemca-Polaka. Si³a zale¿-

noœci miêdzy poziomem sympatii i dystansem jest w przypadku sfery wspólnotowej znacz¹co ni¿-

sza ni¿ w przypadku sfery kontaktów osobistych. Zatem w odniesieniu do pozycji, których zaj-

mowanie wymaga okreœlonych kompetencji i wi¹¿e siê ze sprawowaniem w³adzy, poziom akcep-

tacji obecnoœci cudzoziemca-Polaka jest w wiêkszym stopniu uwarunkowany przez inne ni¿

sympatia, mniej emocjonalne czynniki. Jednak brak jest z kolei czytelnej zale¿noœci miêdzy

akceptacj¹ obecnoœci Polaka, a np. omawianymi wczeœniej opiniami na temat sytuacji w Polsce,

na temat nowoczesnoœci wzglêdnie zacofania naszego kraju.

Francuzi w wiêkszym stopniu aprobuj¹ obecnoœæ cudzoziemca-Polaka w swoim œrodo-

wisku spo³ecznym ni¿ np. Niemcy i Austriacy14. Wiêksza akceptacja dotyczy sfery osobistej

i wspólnotowej. Ponadto na ¿adnym z przedstawionych wczeœniej poziomów dystansu odsetek

odrzucaj¹cych obecnoœæ cudzoziemca-Polaka (odpowiedzi „nie”) nie jest wy¿szy od odsetka

akceptuj¹cych j¹ (odpowiedzi „tak”), co wœród Niemców czy Austriaków zdarza siê np. w od-

niesieniu do poziomu w³adzy lokalnej oraz kwestii otrzymania obywatelstwa przez Polaka.

Jednak we wszystkich trzech pañstwach najwiêkszy sprzeciw (mierzony odsetkami odpowie-

dzi „nie”) wywo³uje perspektywa udzia³u Polaka w strukturze w³adzy lokalnej, w kierowaniu

firm¹ oraz ewentualne otrzymanie przez niego obywatelstwa danego kraju.

Polacy, jak to zosta³o ju¿ wspomniane wy¿ej, wykazuj¹ generalnie mniejsz¹ akceptacjê

obecnoœci cudzoziemca-Francuza w ich spo³ecznym otoczeniu ni¿ Francuzi dla cudzoziem-

ca-Polaka. S¹ w tych kwestiach równie¿ mniej zdecydowani. Wobec przedstawicieli innych na-

rodów (pozostañmy dla ³atwiejszego porównania przy Niemcach i Austriakach) dystans Pola-

ków jest wiêkszy w odniesieniu do wszystkich poziomów spo³ecznego otoczenia, ró¿nice s¹ tu

niekiedy spore – np. a¿ 60% badanych nie zgadza siê, by Niemiec nale¿a³ do rady miejskiej w je-

go/jej mieœcie (w przypadku Austriaków odsetek ten wynosi 55%). Ró¿nice wynikaj¹ tu, jak siê

zdaje, z wy¿szego poziomu sympatii Polaków do Francuzów ni¿ do Niemców czy Austriaków.
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14Dane o Austrii na podstawie: M. Sikorska, Polska – Austria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europej-
skiej, wyd. ISP 2000.; dane o Niemczech na podstawie: X. Doliñska, M. Fa³kowski, Polska – Niemcy. Wzajemny wizerunek
w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, wyd. ISP 2001 (w druku).



2.6. Wizerunek typowego Polaka i typowego Francuza

Wzajemny wizerunek Polaków i Francuzów zawiera nie tylko elementy z poziomu rela-

cji miêdzy narodami, ale tak¿e elementy z poziomu jednostkowego, czyli wizerunki typowych

przedstawicieli obydwu narodów.

Wizerunek Francuza w Polsce, co warto od razu zaznaczyæ, jest bardziej nasycony ce-

chami ewidentnie pozytywnymi ni¿ (generalnie doœæ pozytywny) wizerunek Polaka we Fran-

cji. Typowy Francuz to wed³ug Polaków osoba nowoczesna, wykszta³cona, schludna, toleran-

cyjna i ¿yczliwa (por. tabela 12).

Tabela 12. Wizerunek typowego Francuza w opinii Polaków (w %)

Typowy Francuz jest:*

1 2 3 4 5

pracowity 17 26 46 7 4 leniwy

tolerancyjny 27 30 36 5 2 nietolerancyjny

nowoczesny 42 33 22 3 0 zacofany

wykszta³cony 28 36 34 2 0 niewykszta³cony

efektywny/skuteczny 18 29 48 4 1 nieefektywny/nieskuteczny

uczciwy 14 24 56 4 2 nieuczciwy

¿yczliwy 23 31 30 4 2 nie¿yczliwy

schludny 34 30 30 4 2 zaniedbany

nienadu¿ywaj¹cy alkoholu 14 22 47 13 4 nadu¿ywaj¹cy alkoholu

religijny 4 13 54 18 11 niereligijny

odpowiedzialny 16 31 48 4 1 nieodpowiedzialny

zdyscyplinowany 16 29 45 7 3 samowolny

�ród³o: dane ISP.
* Zastosowano tu skalê od 1 (np. bardzo pracowity) do 5 (np. bardzo leniwy).

Te piêæ cech ma charakter „wyraŸny”, tzn. odsetki odpowiedzi twierdz¹cych (1+2) s¹

wy¿sze zarówno od odsetka odpowiedzi przecz¹cych (4+5), jak i odsetka odpowiedzi œrod-

kowych (3), œwiadcz¹cych o niezdecydowaniu b¹dŸ niewiedzy respondenta. Najbardziej

„wyraŸn¹” w tym sensie cech¹ typowego Francuza jest w opinii Polaków nowoczesnoœæ

(najwiêcej odpowiedzi twierdz¹cych – 75% i najmniej wahaj¹cych siê – 23%). Obok cech

wyraŸnych wystêpuj¹ tak¿e cechy „ambiwalentne”, przy których najwy¿szy odsetek stano-

wi¹ odpowiedzi œrodkowe (nie wiem). Najwiêcej w¹tpliwoœci wœród polskich respondentów

budzi uczciwoœæ oraz religijnoœæ przeciêtnego Francuza – przesz³o po³owa Polaków jest tu

niezdecydowana.
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Typowego Polaka wyró¿niaj¹ natomiast, zdaniem Francuzów, przede wszystkim pra-

cowitoœæ, uczciwoœæ, zdyscyplinowanie i religijnoœæ (por. tabela 13).

Tabela 13. Wizerunek typowego Polaka w opinii Francuzów (w %)

Typowy Polak jest:*

1 2 3 4 5

pracowity 37 28 32 2 1 leniwy

tolerancyjny 16 26 48 8 2 nietolerancyjny

nowoczesny 5 14 42 26 13 zacofany

wykszta³cony 10 21 53 13 3 niewykszta³cony

efektywny/skuteczny 16 27 49 6 2 nieefektywny/nieskuteczny

uczciwy 22 29 44 4 1 nieuczciwy

¿yczliwy 15 29 50 4 2 nie¿yczliwy

schludny 20 27 44 6 3 zaniedbany

nienadu¿ywaj¹cy alkoholu 5 7 44 24 20 nadu¿ywaj¹cy alkoholu

religijny 46 23 28 2 1 niereligijny

odpowiedzialny 18 30 47 4 1 nieodpowiedzialny

zdyscyplinowany 23 32 39 5 1 samowolny

�ród³o: dane ISP.
* Skala jak w tabeli 12.

S¹ to cechy „wyraŸne” w objaœnionym powy¿ej sensie. Pozosta³e cechy nale¿¹ do

„ambiwalentnych”, przy czym najwiêcej w¹tpliwoœci wœród Francuzów budz¹ takie przymioty

typowego Polaka jak zdyscyplinowanie oraz wykszta³cenie. Osobno na uwagê zas³uguje cecha

nadu¿ywania alkoholu, w przypadku której odsetek odpowiedzi twierdz¹cych jest równy odset-

kowi odpowiedzi niezdecydowanych, przy niewielkim odsetku odpowiedzi przecz¹cych. Po-

dobnie wygl¹da kwestia nowoczesnoœci typowego Polaka – odsetek wahaj¹cych siê jest tylko

minimalnie wy¿szy od odsetka twierdz¹cych, ¿e przeciêtny Polak nie nale¿y do grona osób no-

woczesnych, tak wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e Francuzi sk³aniaj¹ siê raczej ku tej ostatniej opinii.

Przypisywanie typowemu Polakowi wyraŸnych cech jest modyfikowane (choæ w s³a-

bym stopniu) przez wykszta³cenie oraz dochody respondenta – im wy¿szy poziom wykszta³ce-

nia oraz dochodu, tym (minimalnie) czêœciej uznaje siê, ¿e typowy Polak odznacza siê praco-

witoœci¹, uczciwoœci¹, zdyscyplinowaniem i religijnoœci¹. Równie¿ osoby deklaruj¹ce bli¿sze

kontakty z Polsk¹ i Polakami czêœciej przypisuj¹ Polakom te cechy. Szczególnie widoczne jest

to w przypadku pracowitoœci, co wynika byæ mo¿e z zetkniêcia siê badanych z polskimi imi-

grantami pracuj¹cymi we Francji i podejmuj¹cymi siê czêsto wykonywania najciê¿szych i naj-

bardziej niebezpiecznych prac za niewielkie (jak na warunki francuskie) wynagrodzenie.
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Wœród cech typowego Polaka nadu¿ywanie alkoholu sytuuje siê na granicy miêdzy

cech¹ „wyraŸn¹” i ambiwalentn¹, choæ du¿a przewaga odpowiedzi twierdz¹cych (1+2) nad

przecz¹cymi (4+5) wskazuje, ¿e nieumiarkowane spo¿ycie alkoholu uznawane jest (choæ

mniej zdecydowanie) raczej za wyraŸn¹ narodow¹ cechê Polaków. Charakterystyczne, ¿e

w grupie respondentów przyznaj¹cych siê do kontaktów z Polakami ³¹czny odsetek zga-

dzaj¹cych siê z opini¹ o nadmiernym spo¿yciu alkoholu przez przeciêtnego Polaka jest zdecy-

dowanie wy¿szy od odsetka odpowiedzi „œrodkowych” (51% wobec 34%). Tak wiêc czêsto

spotykana opinia, jakoby Francuzi uznawali pijañstwo za jeden z charakterystycznych elemen-

tów polskiego charakteru narodowego (przytacza siê w tym kontekœcie powiedzenia typu „pi-

jany jak Polak”15) zyskuje tu potwierdzenie.

Z analogiczn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku cechy nowoczesnoœci/zacofa-

nia. W ca³ej próbie odsetki respondentów zgadzaj¹cych siê z opini¹, ¿e przeciêtny Polak jest

zacofany oraz respondentów niezdecydowanych w tej kwestii, s¹ równe. Tymczasem w grupie

osób deklaruj¹cych kontakty z Polsk¹ lub Polakami ci pierwsi zyskuj¹ przewagê, choæ nie tak

wyraŸn¹ jak w przypadku nadu¿ywania alkoholu. WyraŸnie niezdecydowani s¹ natomiast

Francuzi w kwestii schludnoœci, ¿yczliwoœci i odpowiedzialnoœci przeciêtnego Polaka. Odpo-

wiedzi „za” (1+2) s¹ tu liczniej reprezentowane ni¿ odpowiedzi „przeciw” (4+5) wiêc mo¿na

mniemaæ, ¿e mamy do czynienia z ambiwalencj¹ wychylon¹ raczej w stronê pozytywnej oceny

przeciêtnego Polaka, czyli odwrotnie ni¿ w przypadku opinii na temat umiarkowania/nie-

umiarkowania w piciu alkoholu oraz nowoczesnoœci/zacofania.

Wizerunek przeciêtnego Polaka jest doœæ silnie powi¹zany z deklarowan¹ sympati¹ wo-

bec Polaków jako narodu. Wszystkie cechy przypisywane Polakowi – zarówno te „wyraŸne”, jak

i te mniej lub bardziej ambiwalentne – s¹ skorelowane z poziomem sympatii, jak¹ Francuzi darz¹

Polaków. Im wy¿szy poziom sympatii, tym pozytywniej oceniany jest przeciêtny Polak. W przy-

padku wspomnianych na pocz¹tku wyraŸnych cech pozytywnych takich jak pracowitoœæ, uczci-

woœæ i zdyscyplinowanie wraz ze wzrostem poziomu sympatii wzrasta równie¿ odsetek przeko-

nanych, ¿e Polak istotnie te cechy posiada i zarazem spada odsetek stwierdzaj¹cych, ¿e przeciêt-

ny Polak jest leniwy, nieuczciwy i niezdyscyplinowany. W przypadku religijnoœci zale¿noœci nie

s¹ ju¿ tak czytelne, a si³a zwi¹zku z poziomem sympatii zdecydowanie ni¿sza. Wynika to po czê-

œci z faktu, ¿e religijnoœæ jest cech¹ „neutraln¹”, któr¹ trudno uznaæ za pozytywn¹ czy negatywn¹

(oczywiœcie jeœli pominiemy indywidualne preferencje respondenta). Jednak z drugiej strony
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mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e religijnoœæ jest przez francuskich respondentów uznawana za cechê

obiektywnie przynale¿n¹ Polakom, a wiêc okreœlanie typowego Polaka mianem religijnego do-

konuje siê niezale¿nie od tego, jaki ¿ywi siê do niego stosunek. Podobnie sprawa ma siê z cecha-

mi ambiwalentnymi, które „wychylaj¹” siê w kierunku opinii negatywnej, czyli z nadu¿ywaniem

alkoholu i zacofaniem. Te trzy cechy mo¿na by zatem uznaæ za najtrwalsze, kluczowe elementy

stereotypu przeciêtnego Polaka we Francji, elementy bardziej poznawcze, mniej zale¿ne od emo-

cjonalnego zaanga¿owania respondenta i s³u¿¹ce mu do przybli¿onej identyfikacji i oceny przed-

stawicieli danego narodu (w tym wypadku polskiego). Taki wniosek jest zbie¿ny z obserwacjami

sposobu przedstawiania Polaków w prasie francuskiej. Tam równie¿ pojawiaj¹ siê (we wszy-

stkich gazetach niezale¿nie od ich politycznego zorientowania) charakterystyczne zbitki stereo-

typów: religijnoœæ katolicka – zacofanie oraz religijnoœæ – alkoholizm – zacofanie (te ostatnie

stosowane zw³aszcza do opisu sytuacji wsi polskiej), które odnoszone s¹ do ca³oœci opisywanych

zjawisk lub traktowane jako za³o¿enie implicite stanowi¹ce t³o opisu.

Wizerunek typowego Francuza w Polsce równie¿ zawiera cechy, wobec których badani

Polacy nie maj¹ sprecyzowanego zdania. Do tej grupy nale¿¹ pracowitoœæ, ¿yczliwoœæ, skute-

cznoœæ, religijnoœæ, odpowiedzialnoœæ, zdyscyplinowanie oraz ich przeciwieñstwa. Jednak

w przypadku wszystkich spoœród nich (z wyj¹tkiem religijnoœci) mamy do czynienia z wyraŸ-

nym „wychyleniem”w stronê aspektu pozytywnego – znacznie wiêkszy odsetek badanych Po-

laków wyra¿a opinie pozytywne (odpowiedzi 1 + 2) ni¿ negatywne (odpowiedzi 4 + 5). Trudno

odnaleŸæ jakieœ spo³eczno-demograficzne wyznaczniki wyboru pozytywnych lub negatyw-

nych elementów wizerunku przeciêtnego Francuza.

Mo¿na zatem tytu³em podsumowania stwierdziæ, ¿e wizerunek typowego Francuza

w Polsce jest znacznie bardziej pozytywny, a przy tym bardziej wyraŸny i zdecydowany ni¿

wizerunek typowego Polaka we Francji.

2.7. Autostereotyp Polaka i Francuza

Polacy postrzegaj¹ samych siebie w sposób doœæ ambiwalentny. Wœród „wyraŸnych”

elementów autostereotypu Polaka mieszcz¹ siê co prawda takie cechy jak pracowitoœæ i ¿yczli-

woœæ, jednak z drugiej strony a¿ 66% Polaków uwa¿a nadu¿ywanie alkoholu za istotn¹ cechê

swego statystycznego rodaka (por. tabela 14). Przeciwnego zdania jest zaledwie 13%, przy

22% niezdecydowanych.
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Tabela 14. Autostereotyp Polaków (w %)

Typowy Polak jest:*

1 2 3 4 5

pracowity 21 24 33 14 8 leniwy

tolerancyjny 13 22 32 21 12 nietolerancyjny

nowoczesny 10 25 44 17 4 zacofany

wykszta³cony 12 29 45 12 2 niewykszta³cony

efektywny/skuteczny 9 24 48 15 4 nieefektywny/nieskuteczny

uczciwy 8 20 41 21 10 nieuczciwy

¿yczliwy 19 25 31 18 7 nie¿yczliwy

schludny 13 30 41 12 4 zaniedbany

nienadu¿ywaj¹cy alkoholu 5 8 22 32 33 nadu¿ywaj¹cy alkoholu

religijny 37 34 22 6 1 niereligijny

odpowiedzialny 10 24 48 13 5 nieodpowiedzialny

zdyscyplinowany 7 20 44 20 9 samowolny

�ród³o: dane ISP.
* Skala jak w tabeli 12.

Znacz¹ca wiêkszoœæ polskich respondentów uwa¿a typowego Polaka za religijnego –

jest to najbardziej wyraŸny (obok nadu¿ywania alkoholu) element autostereotypu Polaków:

akceptuje go ponad 70% respondentów. S³ynn¹ polsk¹ tolerancjê jako wyraŸn¹ cechê typowe-

go Polaka wymienia tylko niewiele ponad jedna trzecia badanych – prawie tyle samo jest prze-

ciwnego zdania, uznaj¹c statystycznego Polaka za mniej lub bardziej nietolerancyjnego.

Tabela. 15. Autostereotyp Francuzów (w %)

Typowy Francuz jest:*

1 2 3 4 5

pracowity 13 29 43 11 4 leniwy

tolerancyjny 12 23 36 19 10 nietolerancyjny

nowoczesny 36 41 19 3 1 zacofany

wykszta³cony 28 44 25 2 1 niewykszta³cony

efektywny/skuteczny 15 39 39 5 2 nieefektywny/nieskuteczny

uczciwy 9 29 49 9 4 nieuczciwy

¿yczliwy 11 35 46 6 2 nie¿yczliwy

schludny 22 37 31 8 2 zaniedbany

nienadu¿ywaj¹cy alkoholu 12 27 44 12 5 nadu¿ywaj¹cy alkoholu

religijny 7 18 49 20 6 niereligijny

odpowiedzialny 15 37 38 6 4 nieodpowiedzialny

zdyscyplinowany 6 17 34 26 17 samowolny

�ród³o: dane ISP.
* Skala jak w tabeli 12.
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W odpowiedziach Francuzów dotycz¹cych ich w³asnego wizerunku z regu³y wystêpuje

mniej lub bardziej zdecydowana przewaga opinii pozytywnych – jedynie w opisie wymiaru

zdyscyplinowany/samowolny wiêcej respondentów opowiada siê za wariantem negatywnym.

Francuzi uznaj¹ siê przede wszystkim za nowoczesnych (77%), wykszta³conych (72%),

schludnych (59%), skutecznych (54%) i odpowiedzialnych (52%).

Cechy te ciesz¹ siê poparciem ponad po³owy francuskich respondentów, mo¿na je za-

tem uznaæ za bardzo wyraŸne elementy autostereotypu Francuzów. Oko³o 40%-50% Francu-

zów nie jest przekonanych o uczciwoœci, ¿yczliwoœci i umiarkowanym spo¿ywaniu alkoholu

przez swego statystycznego rodaka, jednak przewaga odpowiedzi twierdz¹cych (1+2) w przy-

padku tych cech pozwala uznaæ, ¿e badani sk³aniaj¹ siê raczej ku uznaniu ich za elementy wize-

runku typowego Francuza. Gdy chodzi o religijnoœæ, odsetki rozk³adaj¹ siê niemal równo:

po³owa respondentów wybiera odpowiedŸ „niezdecydowan¹”, natomiast odpowiedzi za i prze-

ciw zyskuj¹ po 25% zwolenników.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e Polacy pod pewnymi wzglêdami gorzej oceniaj¹ samych sie-

bie, ni¿ s¹ oceniani przez Francuzów. Czêœciej uwa¿aj¹ siê np. za leniwych, nietolerancyjnych,

nieuczciwych, nie¿yczliwych i nieodpowiedzialnych. S¹ przy tym mniej zdecydowani w kwe-

stii tego, jakimi cechami odznacza siê ich typowy rodak. Autostereotyp Francuzów zawiera

piêæ „wyraŸnych” pozytywnych cech, które wybra³o od 50% do 70% respondentów. Tymcza-

sem jedynymi cechami typowego Polaka, za którymi opowiada siê wiêcej ni¿ po³owa polskich

respondentów s¹: wybitnie negatywne nadu¿ywanie alkoholu oraz w zasadzie neutralna religij-

noœæ. „WyraŸne” pozytywne przymioty takie jak ¿yczliwoœæ i pracowitoœæ zyskuj¹ poni¿ej

50% poparcia. O wiêkszym niezdecydowaniu Polaków w kwestii w³asnego wizerunku

œwiadcz¹ tak¿e generalnie nieco wy¿sze ni¿ w przypadku Francuzów odsetki odpowiedzi œrod-

kowych (3).

Na koniec tej czêœci warto dodaæ jeszcze, ¿e Polacy czêœciej podkreœlaj¹ sw¹ odmien-

noœæ wzglêdem Francuzów ni¿ podobieñstwo do nich. Spoœród Polaków 17% uznaje, ¿e ich ro-

dacy s¹ podobni do Francuzów (przeciwnego zdania jest 44%), podczas gdy 29% tych ostat-

nich uznaje, ¿e Polacy i mieszkañcy Europy Zachodniej s¹ do siebie podobni (przeciwnego

zdania jest 22%). Tê deklarowan¹ odmiennoœæ od krajów zachodnich, do grona których Polska

od czasu upadku komunizmu aspiruje, mo¿na uznaæ za kolejny element negatywnego autoste-

reotypu Polaków.
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3. INTEGRACJA POLSKI Z UNI¥ EUROPEJSK¥ W OPINII

POLAKÓW I FRANCUZÓW

Badania opinii w krajach Unii Europejskiej przeprowadzane w ostatnim roku wskazuj¹,

¿e zwolennicy szybkiego rozszerzenia Unii stanowi¹ mniejszoœæ, a samo rozszerzenie przez

60% obywateli Unii nie jest uznawane za priorytet unijnej polityki16. Dlatego w naszym bada-

niu oprócz opinii Francuzów na temat wejœcia Polski do UE, interesowa³o nas to, jak postrze-

gaj¹ oni stosunek w³adz francuskich do akcesji Polski do UE oraz jakie wysuwaj¹ argumenty

za i przeciw temu. Jako t³o dla tych opinii interesowa³o nas równie¿ to, w jaki sposób Francuzi

wyobra¿aj¹ sobie charakter zjednoczonej Europy – który aspekt integracji (polityczny, ekono-

miczny itd.) jest dla nich najbardziej istotny. Czêœciowo analogiczne kwestie daliœmy do roz-

wa¿enia respondentom polskim.

Warto przede wszystkim przyjrzeæ siê temu, za jakim terminem wejœcia Polski do Unii

opowiadaj¹ siê respondenci we Francji i w Polsce.

Tabela 16. Opinie Francuzów o terminie przyjêcia kolejnych pañstw do Unii Europejskiej (w %)

Kraj Powinien zostaæ
cz³onkiem UE do

2005 roku

Powinien zostaæ
cz³onkiem UE za

5-10 lat

Nie powinien
zostaæ cz³onkiem

UE

W ogóle nie
nale¿y

rozszerzaæ UE

Nie wiem/trudno
powiedzieæ

Wêgry 21 30 13 11 25

Rumunia 15 31 21 11 22

S³owacja 15 28 21 11 26

Polska 29 29 12 11 19

S³owenia 14 28 19 11 28

Czechy 19 28 17 11 25

Estonia 12 27 20 11 30

�ród³o: dane ISP.

Polska jest krajem, który francuscy respondenci najchêtniej przyjêliby do UE w 2005

roku lub wczeœniej. Zwraca uwagê ni¿sza pozycja Wêgier oraz S³owenii, uznawanych np.

przez francusk¹ prasê za znacznie lepiej od Polski przygotowane do cz³onkostwa w UE. Odse-
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tek osób twierdz¹cych, ¿e dany kraj nie powinien byæ w ogóle przyjêty do Unii, jest w przypad-

ku Polski najni¿szy, choæ tu ró¿nica w stosunku do Wêgier mieœci siê w granicach b³êdu staty-

stycznego. W kwestii przyjêcia Polski do UE francuscy respondenci maj¹ te¿ najbardziej wy-

robione zdanie – najni¿szy jest tu odsetek osób wybieraj¹cych odpowiedŸ Nie wiem/trudno po-

wiedzieæ. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na niski odsetek przeciwników rozszerzenia Unii.

Polacy w wiêkszoœci uznaj¹, ¿e najkorzystniejsze dla Polski by³oby wst¹pienie do Unii

w ci¹gu najbli¿szych 5 lat17 (por. tabela 17).

Tabela 17. Opinie Polaków o terminie wejœcia Polski do Unii Europejskiej (w %)

PYTANIE: Czy Pana(i) zdaniem Polska powinna staæ siê cz³onkiem Unii Europej-
skiej, a jeœli tak to kiedy?

W ci¹gu najbli¿szych 3 lat 39

Za 4-5 lat 23

Jeszcze póŸniej (za ponad 5 lat) 11

Najkorzystniej by by³o, aby Polska nigdy nie zosta³a cz³onkiem UE 12

Nie wiem/trudno powiedzieæ 16

�ród³o: dane ISP.

Zwolenników akcesji po 2005 roku jest wœród polskich respondentów niemal trzykrot-

nie mniej ni¿ wœród Francuzów. Co ciekawe, odsetki osób sprzeciwiaj¹cych siê przyjêciu na-

szego kraju do Unii s¹ we Francji i w Polsce takie same.

Omówione wczeœniej opinie francuskich respondentów na temat terminu przyjêcia Pol-

ski do UE wydaj¹ siê (przy bli¿szej analizie) potwierdzaæ w zasadzie cytowane w przypisie 16

wyniki badañ „Eurobarometru”. Jedynie nieca³a jedna trzecia Francuzów jest sk³onna przyj¹æ

Polskê do Unii w terminie, który przez francusk¹ i (szerzej ca³¹ zachodnioeuropejsk¹) prasê

jest traktowany jako najbli¿szy mo¿liwy. Ponad po³owa opowiada siê b¹dŸ za odsuniêciem

wejœcia Polski w dalsz¹, bli¿ej nieokreœlon¹ przysz³oœæ b¹dŸ za rezygnacj¹ z rozszerzania Unii

o Polskê. Co prawda odsetek wyra¿aj¹cych explicite swój sprzeciw wobec akcesji Polski i roz-

szerzenia nie jest wysoki, jednak perspektywê 5-10 lat mo¿na w kontekœcie przeci¹gaj¹cych

siê negocjacji i wci¹¿ odsuwanych w czasie terminów potraktowaæ jako przys³owiowe ad ka-

lendas graecas. Jeœli przyj¹æ tak¹ interpretacjê, to okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ Francuzów w hi-

potetycznym referendum na temat rozszerzenia Unii o Polskê mog³aby zag³osowaæ przeciw.
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Gotowoœæ przyjêcia Polski do Unii w najbli¿szym mo¿liwym czasie (2005 rok) jest po-

zytywnie modyfikowana przez deklarowane bli¿sze kontakty z Polsk¹ lub Polakami: osoby,

które odwiedzi³y Polskê lub maj¹ znajomych Polaków, czêœciej opowiadaj¹ siê za tym w³aœnie

terminem. Bli¿sze kontakty wp³ywaj¹ równie¿ na obni¿enie niechêci wobec przyjêcia Polski

oraz niechêci wobec rozszerzenia Unii w ogóle. Akceptacja daty 2005 (lub wczeœniejszej) jako

terminu przyjêcia Polski jest równie¿ w niewielkim stopniu powi¹zana z poziomem wy-

kszta³cenia – wraz z jego wzrostem roœnie (nieznacznie) poparcie wspomnianej daty. Inne

zmienne socjodemograficzne nie maj¹ wp³ywu na rozstrzygniêcie tej kwestii przez francu-

skich respondentów.

Warto równie¿ bli¿ej przyjrzeæ siê zale¿noœci istniej¹cej miêdzy chêci¹ szybkiego przy-

jêcia Polski do Unii i poziomem sympatii wobec Polaków. Spoœród tych, którzy odczuwaj¹ do

nas „¿yw¹ sympatiê”, 51% opowiada siê za w³¹czeniem Polski do Unii w 2005 roku lub wczeœ-

niej. Zaledwie 7% zdecydowanie sympatyzuj¹cych z Polakami Francuzów uwa¿a, ¿e Polska

nie powinna staæ siê cz³onkiem UE. Jeszcze mniej (3%) spoœród nich jest generalnie przeciw-

nych rozszerzaniu Unii o nowe kraje. Z drugiej strony w grupie odczuwaj¹cych antypatiê do

Polaków odsetek zwolenników szybkiego przyjêcia Polski do struktur europejskich wynosi

10%, natomiast przeciwników wejœcia naszego kraju do Unii jest tam kilkakrotnie wiêcej.

Pewien wp³yw na gotowoœæ szybkiego przyjêcia Polski do Unii ma opinia na temat

nowoczesnoœci (wzglêdnie zacofania) Polski – 40% spoœród respondentów, którzy uznaj¹, ¿e

Polska jest krajem w pe³ni nowoczesnym, uznaje, ¿e powinna ona wejœæ do Unii w ci¹gu naj-

bli¿szych 5 lat. Wœród osób uznaj¹cych nasz kraj za wyraŸnie zacofany akceptacja tego termi-

nu spada do 17%. Bardziej sk³onni do zaakceptowania szybkiego wejœcia Polski do Unii s¹ tak-

¿e ci respondenci, którzy uwa¿aj¹ Polskê za kraj odgrywaj¹cy du¿e znaczenie w Europie18 –

wœród nich odsetek popieraj¹cych szybkie wejœcie jest ponaddwukrotnie wy¿szy od analogicz-

nego odsetka w grupie osób kwalifikuj¹cych Polskê jako kraj pozbawiony znaczenia w Euro-

pie. Podobny (choæ nieco s³abszy) zwi¹zek wystêpuje miêdzy gotowoœci¹ do szybkiego posze-

rzenia UE o Polskê oraz ocen¹ stopnia podobieñstwa miêdzy Polakami a mieszkañcami Euro-

py Zachodniej. Ponad po³owa tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e Polacy i mieszkañcy Europy Zachod-

niej s¹ do siebie bardzo podobni, uznaje zarazem, i¿ Polska powinna wejœæ do Unii w ci¹gu naj-

bli¿szych 5 lat. W grupie podkreœlaj¹cej odrêbnoœæ Polaków odsetek ten spada do 22%.
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Tak wiêc zgoda na szybkie w³¹czenie Polski do Unii (do 2005 roku) jest uwarunkowana

z jednej strony znajomoœci¹ (mniejsz¹ lub wiêksz¹) Polski i Polaków oraz z drugiej strony

czynnikami natury ogólnej: emocjonalnym zaanga¿owaniem „po stronie” Polski (sympatia),

ogóln¹ ocen¹ jej znaczenia w Europie oraz opini¹ na temat jej nowoczesnoœci (wzglêdnie za-

póŸnienia). Ta druga zale¿noœæ jest przy tym silniejsza (V Cramera 0,20 wobec 0,14 w przypad-

ku bli¿szych kontaktów z Polakami). Natomiast niewielki zwi¹zek z akceptacj¹ szybkiego roz-

szerzenia Unii ma omawiana wczeœniej ocena – zarówno pozytywna, jak i negatywna – kon-

kretnych aspektów sytuacji w Polsce: opinie na temat korupcji, dobrej lub z³ej organizacji pra-

cy czy nadmiernych wp³ywów Koœcio³a katolickiego nie wi¹¿¹ siê w widocznym stopniu

z akceptacj¹ takiego, a nie innego scenariusza rozszerzenia UE. Wyj¹tkiem jest tu jedynie opi-

nia dotycz¹ca respektowania praw cz³owieka w Polsce.

O ile niemal jedna trzecia Francuzów jest sk³onna przyj¹æ Polskê do Unii w najszyb-

szym mo¿liwym terminie, o tyle ponad po³owa uwa¿a, ¿e wejœcie naszego kraju do struktur eu-

ropejskich nie jest jeszcze przes¹dzone i mo¿e zdarzyæ siê tak, i¿ Polska w ogóle nie wejdzie

do UE.

O tym, ¿e sprawa wejœcia Polski do Unii jest ju¿ przes¹dzona, przekonanych jest 30%,

a wiêc niemal dok³adnie tyle, ile opowiada siê za wejœciem Polski do Unii w najbli¿szym mo¿-

liwym terminie. Równie¿ odsetek przekonanych, ¿e Polska mo¿e nie wejœæ do Unii, jest niemal

dok³adnie równy ³¹cznemu odsetkowi zwolenników od³o¿enia akcesu, przeciwników wejœcia

Polski do UE oraz przeciwników rozszerzania Unii (52%). Bli¿sza analiza wykazuje istnienie
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51%

30%

19%

jest przes¹dzona – Polska i tak wczeœniej czy póŸniej wejdzie do UE

nie jest jeszcze przes¹dzona – Polska zostanie lub nie zostanie przyjêta do UE

nie wiem/trudno powiedzieæ

Rysunek 3. Sprawa wejœcia Polski do Unii Europejskiej... (opinie Francuzów)

�ród³o: dane ISP.



silnej zale¿noœci miêdzy uznaniem przez respondenta wst¹pienia Polski do UE za sprawê

przes¹dzon¹ lub nie a popieranym przez niego terminem tego¿ (V Cramera 0,34). Spoœród osób

twierdz¹cych, ¿e nale¿y w³¹czyæ Polskê do Unii w ci¹gu najbli¿szych 5 lat, 56% uznaje jedno-

czeœnie sprawê akcesji Polski za przes¹dzon¹. Dla porównania trzy czwarte sprzeciwiaj¹cych

siê cz³onkostwu Polski w UE uwa¿a, ¿e Polska mo¿e w koñcu nie byæ przyjêta do Unii.

Francuscy respondenci, nie uznaj¹c w wiêkszoœci sprawy wejœcia Polski do UE za

przes¹dzon¹, postrzegaj¹ jednoczeœnie stanowisko w³asnego rz¹du jako zasadniczo euroentu-

zjastyczne. 48% spoœród nich uwa¿a, ¿e w³adze Francji chc¹ lub zdecydowanie chc¹ w³¹czyæ

Polskê do struktur europejskich. Zwraca jednak uwagê stosunkowo du¿y odsetek osób niezo-

rientowanych w tym temacie, nie maj¹cych zdania (30%).

Tabela 18. Opinie Francuzów o poparciu wejœcia Polski do Unii Europejskiej przez rz¹d francuski

Czy w³adze Francji chc¹ czy te¿ nie chc¹, aby Polska zosta³a cz³onkiem Unii Europejskiej?

Zdecydowanie chc¹ 7

Raczej chc¹ 41

Raczej nie chc¹ 19

Zdecydowanie nie chc¹ 3

Nie wiem/trudno powiedzieæ 30

�ród³o: dane ISP.

Istnieje doœæ silny zwi¹zek miêdzy uznaniem, ¿e w³adze Francji s¹ przychylne wst¹pie-

niu Polski do Unii i poparciem szybszego w³¹czenia naszego kraju do struktur zjednoczonej

Europy (V Cramera 0,26). Wœród optuj¹cych za dokonaniem tego w³¹czenia w ci¹gu najbli¿-

szych 5 lat 71% uwa¿a, ¿e Francja pragnie, aby Polska sta³a siê cz³onkiem Unii. Odsetek osób

uznaj¹cych francuski rz¹d za przeciwnika akcesji Polski wynosi w tej grupie tylko 11%. Z ko-

lei wœród respondentów sprzeciwiaj¹cych siê wst¹pieniu naszego kraju do UE tylko 22% uzna-

je, ¿e w³adze Francji sprzyjaj¹ Polsce.

OpóŸnienia pojawiaj¹ce siê w negocjacjach akcesyjnych miêdzy Polsk¹ i Uni¹ wywo-

³ywa³y i wywo³uj¹ nadal rozmaite zadra¿nienia oraz prowokuj¹ do wzajemnych oskar¿eñ

o utrudnianie czy wrêcz celowe hamowanie ca³ego procesu. W prasie francuskiej winê za nie-

zbyt szybkie tempo negocjacji przypisuje siê z regu³y Polsce, która obarczona jest bardzo po-

wa¿nymi problemami, czyni niewielkie postêpy we wdra¿aniu acquis communautaire, a zara-

zem wci¹¿ domaga siê od Unii ustalenia ostatecznej daty wejœcia, jak gdyby nie rozumiej¹c, ¿e

postêp w negocjacjach jest zasadniczo funkcj¹ pragmatycznych targów oraz realnych

osi¹gniêæ krajów kandyduj¹cych. Jak wyrazi³ to dziennikarz „Le Monde”: „Do Polaków wci¹¿
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zupe³nie nie dotar³o to, ¿e aby wejœæ do Unii trzeba negocjowaæ”, a rozszerzenie Unii nie jest

wy³¹cznie kwesti¹ „politycznej woli Piêtnastki”, lecz rzeczywistych osi¹gniêæ kandydatów19.

Z kolei w prasie polskiej pisano sporo o niechêci i oporach w Unii, a zw³aszcza Francji przed

przyjêciem Polski.

Kwestia winy za pojawiaj¹ce siê w procesie akcesyjnym Polski opóŸnienia postrzegana

jest przez francuskich respondentów raczej kompromisowo – najczêœciej (49%) wskazuj¹, ¿e

wina le¿y zarówno po stronie Polski, jak i Unii. Zwolennicy zrzucenia odpowiedzialnoœci na

Polskê (15%) maj¹ minimaln¹ przewagê nad osobami przekonanymi, ¿e winê za opóŸnienia

ponosi Unia (13%). Polscy respondenci zajmuj¹ podobn¹ postawê – ponad po³owa z nich

(52%) uwa¿a, ¿e winê za opóŸnienia w negocjacjach ponosz¹ obie strony – jednak s¹ bardziej

samokrytyczni: odsetek uznaj¹cych, i¿ winê za opóŸnienia ponosi Polska, jest o kilka punktów

procentowych wy¿szy od odsetka przypisuj¹cych winê Unii (21% wobec 15%)20. Mo¿e to jed-

nak równie dobrze œwiadczyæ nie tyle o samokrytycyzmie, ile o pewnym kompleksie ni¿szoœci,

jako ¿e Polacy nie postrzegaj¹ pozycji w³asnego kraju w relacjach z Uni¹ za mocn¹. Twierdz¹,

¿e Unia narzuca nam wiele reform i zmian, ¿e to ona dyktuje wszelkie warunki we wzajemnych
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19 Por. M. Warchala, Obraz Polski w prasie francuskiej, wyd. cyt., raport kwartalny lipiec-wrzesieñ, s. 35-36.
20 Dane na podstawie wspomnianego wczeœniej sonda¿u PBS z czerwca 2000.



stosunkach. Uznaj¹ ponadto, ¿e Polska jest Ÿle lub wrêcz bardzo Ÿle przygotowana do cz³onko-

stwa w Unii i po przyjêciu do niej bêdzie cz³onkiem drugiej kategorii, o gorszej pozycji21.

Z tych obaw i niechêci mo¿e wynikaæ czêstsze branie na siebie winy.

3.1. Argumenty za i przeciw wst¹pieniu Polski do UE

Najczêœciej wskazywany przez ankietowanych Francuzów argument za wst¹pieniem

Polski do UE nie ma wiele wspólnego z Polsk¹ jako tak¹, z docenianiem jej indywidualnej roli

– odwo³uje siê do ewentualnych korzyœci ekonomicznych, jakie Unia (a wiêc i Francja)

mog³aby odnieœæ przy okazji rozszerzenia (por. tabela 19).

Tabela 19. Argumenty ZA przyjêciem Polski do Unii – opinie Francuzów (w %)

Mo¿liwoœæ rozszerzenia rynku i wymiany handlowej 36

Wzrost znaczenia UE w œwiecie po rozszerzeniu 25

Fakt, ¿e po obaleniu komunizmu Europa powinna byæ jedna, wspólna 25

Wartoœci kulturalne i tradycje Polski 22

Wk³ad Polski w walkê z komunizmem 17

Wzrost miêdzynarodowego bezpieczeñstwa w Europie 14

Wiedza i wykszta³cenie Polaków 10

Nie wiem/Trudno powiedzieæ 18

�ród³o: dane ISP. Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ badani mogli wybraæ dwie odpowiedzi.

Dwa kolejne argumenty równie¿ bezpoœrednio nie odnosz¹ siê do Polski: pierwszy

z nich bierze pod uwagê polityczny interes samej Unii, a drugi doœæ ogólnie pojêt¹ jednoœæ Eu-

ropy. Dopiero na kolejnych miejscach w hierarchii wa¿noœci znajduj¹ siê pozytywne cechy

b¹dŸ zas³ugi Polski i Polaków. Œwiadczy to o tym, ¿e Polska (i jej wejœcie do UE) rozwa¿ane

jest przez francuskich respondentów przede wszystkim w pragmatycznych kategoriach w³as-

nego interesu – Polska mo¿e potencjalnie staæ siê elementem wzmacniaj¹cym pozycjê Unii

i narzêdziem jej ekonomicznej ekspansji. Pozytywne cechy Polaków schodz¹ w tym kontek-

œcie na dalszy plan.

Równie¿ argumenty przeciw przyjêciu Polski do Unii, które wybieraj¹ francuscy re-

spondenci maj¹ charakter przede wszystkim pragmatyczno-ekonomiczny (por. tabela 20).
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Tabela 20. Argumenty PRZECIW przyjêciu Polski do Unii Europejskiej – opinie Francuzów (w %)

Zagro¿enie nap³ywem taniej i niewykwalifikowanej si³y roboczej 41

Wiêksze obci¹¿enie kosztami dotychczasowych cz³onków Unii 31

Gorsze funkcjonowanie UE po jej rozszerzeniu 28

Zacofanie polskiego rolnictwa 19

Zagro¿enie wzrostem przestêpczoœci 15

Zanieczyszczenie œrodowiska 8

Nie wiem/ Trudno powiedzieæ 20

�ród³o: dane ISP. Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondent móg³ wybraæ dwie odpowiedzi.

Pierwszy i najchêtniej wybierany spoœród nich jest argumentem wysuwanym zwykle

w Niemczech i Austrii na poparcie tez o koniecznoœci od³o¿enia w czasie akcesji Polski do UE.

Jak widaæ, traktowany jest on jako istotny tak¿e przez spor¹ czêœæ Francuzów, co jest doœæ inte-

resuj¹ce, poniewa¿ np. prasa francuska sk¹din¹d mocno akcentuj¹ca rozmaite problemy Polski

zagra¿aj¹ce stabilnoœci gospodarczej Unii, niezmiernie rzadko wspomina w tym kontekœcie

akurat problem nap³ywu taniej si³y roboczej. Bardziej akcentuje np. nieszczelnoœæ polskiej gra-

nicy wschodniej i nap³yw nielegalnych imigrantów z krajów by³ego ZSRR22. Z drugiej strony

opisywany przez francuskie gazety stosunkowo czêsto problem niewydolnoœci i zacofania pol-

skiego rolnictwa bynajmniej nie zajmuje czo³owej pozycji w tym „rankingu” zagro¿eñ.

O ile w przypadku argumentów za przyjêciem Polski do Unii trudno jest wykryæ jakieœ

czytelne zale¿noœci miêdzy nimi a zmiennymi socjodemograficznymi, o tyle w przypadku ar-

gumentów przeciw rysuj¹ siê pewne (choæ s³abe) zwi¹zki. Twierdzenia odnosz¹ce siê do ogól-

nie pojêtej sytuacji Unii i jej instytucji (argumenty: Wiêksze obci¹¿enie kosztami dotychczaso-

wych cz³onków Unii i Zanieczyszczenie œrodowiska) wybieraj¹ najczêœciej (co doœæ zrozu-

mia³e) osoby z wykszta³ceniem wy¿szym, nale¿¹ce do grupy o najwy¿szym poziomie dochodu

(tzw. classe superieure), a czêstotliwoœæ ta spada wraz ze spadkiem poziomu wykszta³cenia

i dochodu. Osoby gorzej sytuowane i gorzej wykszta³cone czêœciej za to u¿ywaj¹ argumentu

o ewentualnym wzroœcie przestêpczoœci wywo³anym wst¹pieniem Polski do Unii. Interesuj¹ce

jest natomiast to, ¿e argumentu o nieefektywnoœci i zacofaniu polskiego rolnictwa nie u¿ywaj¹

czêœciej mieszkañcy wsi – odsetek wybieraj¹cych tê opcjê jest tu równy analogicznemu odset-

kowi wœród mieszkañców aglomeracji Pary¿a. Wyboru takich, a nie innych argumentów prze-

ciw nie modyfikuj¹ równie¿ deklarowane kontakty z Polsk¹ i Polakami.

Polskim respondentom daliœmy do rozwa¿enia podobn¹ kwestiê ewentualnych argu-

mentów za i przeciw przyjêciu Polski do Unii Europejskiej. Zestawy twierdzeñ za i przeciw
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by³y tu z grubsza te same, choæ same twierdzenia zosta³y rzecz jasna odpowiednio „wyprofilo-

wane” na potrzeby polskiego respondenta. Na to trzeba wzi¹æ poprawkê w przypadku dokony-

wania jakichkolwiek porównañ; nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie wy-

maga³a od polskiego respondenta wiêcej wysi³ku – musia³(a) on(a) niejako „wczuæ” siê w spo-

sób myœlenia drugiej strony. Odsetki odpowiedzi dla poszczególnych twierdzeñ przedstawiaj¹

tabele 21 i 2223.

Tabela 21. Najwa¿niejsze argumenty ZA przyjêciem Polski do Unii Europejskiej, które mog¹ wysu-
waæ kraje Unii – opinie Polaków (w %)

Pañstwa Unii bêd¹ mog³y ³atwiej sprzedawaæ swoje towary w Polsce 59

Polacy bêd¹ tani¹ si³¹ robocz¹ w pañstwach Unii 46

Przyjêcie Polski zapewni pokój i stabilnoœæ w Europie 25

Unii zale¿y na zatrudnieniu wykwalifikowanych i dobrze wykszta³conych pracowników z Polski 20

Dziêki przyjêciu Polski Unia bêdzie odgrywaæ wiêksz¹ rolê w polityce œwiatowej 18

Polska doprowadzi³a do obalenia komunizmu w Europie 14

Polacy wnios¹ do Unii wartoœci rodzinne i katolickie 12

Tabela 22. Najwa¿niejsze argumenty PRZECIW przyjêciu Polski do Unii Europejskiej, które mog¹
wysuwaæ pañstwa Unii – opinie Polaków (w %)

Polskie rolnictwo stwarza Unii zbyt wiele problemów 41

Polacy maj¹ z³¹ opiniê na zachodzie 39

Polacy przyjad¹ tam pracowaæ i w zwi¹zku z tym wzroœnie bezrobocie 38

Polska zbyt wolno dostosowuje siê do wymogów prawa unijnego 30

Przyjêcie Polski zanadto obci¹¿y bud¿ety Unii 27

Polskie granice nie s¹ bezpieczne i szczelne 16

Polska jako du¿y kraj bêdzie mia³a zbyt du¿y wp³yw na politykê Unii 5

�ród³o: dane ISP. Odsetki w obu przypadkach nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondent móg³ wybraæ
dwie odpowiedzi.

Jak siê okazuje, Polacy (wykazuj¹c du¿¹ dozê realizmu) k³ad¹ nacisk na niemal te same

co Francuzi powody, dla których pañstwa Unii chcia³yby widzieæ w swym gronie Polskê – wiêk-

sze mo¿liwoœci ekonomiczne i zwiêkszenie wymiany handlowej. Przeceniaj¹ jednak znacze-

nie, jakie wykszta³cenie czy fachowoœæ Polaków mo¿e mieæ dla pañstw Unii. W przypadku ar-

gumentów przeciw (obaw Unii przed przyjêciem Polski w poczet swoich cz³onków) wystêpuje

równie¿ pewna zbie¿noœæ, choæ wyraŸne ró¿nice w sformu³owaniach odpowiedzi utrudniaj¹
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precyzyjne porównanie. Warto jedynie zauwa¿yæ, ¿e Polacy zdecydowanie bardziej akcentuj¹

rolê, jak¹ w rachubach Unii, dotycz¹cych przyjêcia lub nieprzyjêcia Polski, mog¹ odgrywaæ

problemy stwarzane przez polskie rolnictwo. Byæ mo¿e dla respondentów francuskich ten ar-

gument jest zbyt specjalistyczny i w konsekwencji zbyt abstrakcyjny, choæ, jak zosta³o to ju¿

wspomniane wy¿ej, prasa francuska, pisz¹c o negocjacjach akcesyjnych Polski du¿o miejsca

poœwiêca w³aœnie krytycznej analizie stanu polskiej wsi.

3.2. Unia Europejska w oczach Polaków i Francuzów

Na koniec warto przyjrzeæ siê temu, jak Polacy i Francuzi postrzegaj¹ Uniê Euro-

pejsk¹, za jakiego typu wspólnotê j¹ uznaj¹ i zarazem jaki charakter pragnêliby jej nadaæ.

Wiêkszoœæ Francuzów i przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ Polaków uwa¿a, ¿e Unia jest przede wszy-

stkim wspólnot¹ ekonomiczn¹ – to t³umaczy poniek¹d, dlaczego respondenci w obu krajach

doœæ zgodnie wymieniali zagadnienia ekonomiczne jako podstawowe argumenty za lub

przeciw przyjêciu Polski do Unii. Francuzi w wiêkszym stopniu dostrzegaj¹ te aspekty Unii,

które czyni¹ j¹ wspólnot¹ wartoœci oraz wspólnot¹ kulturow¹, jakkolwiek nie mo¿na jednoz-

nacznie rozstrzygn¹æ, jak rozumiej¹ oni te wieloznaczne terminy: wspólnota wartoœci czy

wspólnota kulturowa, i czy jest to sposób to¿samy ze sposobem rozumienia ich przez Pola-

ków.

Tabela 23. Postrzeganie Unii Europejskiej (w %)

Czym Pana(i) zdaniem jest przede wszystkim Unia Europejska?

Naród Wspólnot¹
gospodarcz¹

Wspólnot¹
polityczn¹

Wspólnot¹
wartoœci

Wspólnot¹
kulturow¹

Nie wiem/trudno
powiedzieæ

Polacy* 80 59 9 9 12

Francuzi 63 46 13 15 8

�ród³o: dane ISP. Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondent móg³ wybraæ dwie odpowiedzi.
* Dane wg cytowanego sonda¿u PBS.

Francuzi mniejszy nacisk k³ad¹ natomiast na polityczny aspekt europejskiej wspólnoty

– wynika to zapewne z charakterystycznego dla Francji republikañskiego przywi¹zania do po-

litycznej suwerennoœci narodu i zwi¹zanej z tym niechêci do nadawania politycznego charak-

teru instytucjom ponadnarodowym.
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Podobne zró¿nicowania w sposobie postrzegania wspólnotowego charakteru Unii

wyst¹pi³y równie¿ tam, gdzie respondenci z obu krajów formu³owali swoje wymagania do-

tycz¹ce tego, jakiego rodzaju wspólnot¹ Unia powinna siê staæ (por. tabela 24).

Tabela 24. Opinie na temat kszta³tu Unii Europejskiej (w %)

Czym Pana(i) zdaniem powinna staæ siê przede wszystkim Unia Europejska?

Naród Wspólnot¹
gospodarcz¹

Wspólnot¹
polityczn¹

Wspólnot¹
wartoœci

Wspólnot¹
kulturow¹

Nie wiem/trudno
powiedzieæ

Polacy* 76 37 28 16 11

Francuzi 50 20 41 33 8

�ród³o: dane ISP. Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondent móg³ wybraæ dwie odpowiedzi.
* Dane wg cytowanego sonda¿u PBS.

Wspomniane wy¿ej francuskie przywi¹zanie do politycznej suwerennoœci uwidacznia

siê z wiêksz¹ moc¹ – wœród francuskich respondentów niemal dwukrotnie mniejszy ni¿ wœród

Polaków jest odsetek osób pragn¹cych, by Unia sta³a siê przede wszystkim wspólnot¹ poli-

tyczn¹. Podobnie Francuzi w znacznie mniejszym ni¿ Polacy stopniu pragn¹, aby Unia zacho-

wa³a swój obecny status wspólnoty przede wszystkim ekonomicznej – tylko 50% francuskich

respondentów wyra¿a tego rodzaju opiniê, podczas gdy wœród Polaków odsetek ten wynosi

76%. Wœród francuskich respondentów dwukrotnie wiêkszy jest odsetek osób pragn¹cych, aby

Unia sta³a siê przede wszystkim wspólnot¹ kulturow¹. Wynika to zapewne z (pojawiaj¹cego

siê tak¿e na ³amach francuskiej prasy) pogl¹du, ¿e zjednoczona Europa umo¿liwi rozprzestrze-

nianie francuskiej kultury i jêzyka. Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e rozziew miêdzy oczekiwania-

mi dotycz¹cymi kszta³tu Unii i opini¹ na temat jej obecnego kszta³tu jest doœæ podobny we

Francji i w Polsce. Uwidocznia siê on szczególnie mocno, gdy w grê wchodzi kulturowy i mo-

ralny aspekt zjednoczonej Europy – 9% polskich respondentów uznaje, ¿e obecnie Unia jest

wspólnot¹ wartoœci, ale a¿ 28% uwa¿a, ¿e powinna ona ni¹ byæ. Podobna dysproporcja wy-

stêpuje wœród Francuzów (analogiczne odsetki wynosz¹ tu 13% i 41%). Zatem znacz¹cy od-

setek zarówno polskich jak i francuskich respondentów pragnie nadaæ Europie charakter

wspólnoty moralnej, wspólnoty, której cz³onków ³¹czy³aby wiêŸ g³êbsza od zwyk³ej relacji

wolnorynkowej wymiany dóbr.
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4. PODSUMOWANIE

Z omawianych tu wyników badañ mo¿na wysnuæ wniosek i¿ wzajemny wizerunek Po-

laków i Francuzów odzwierciedla w du¿ym stopniu na poziomie spo³ecznych opinii i stereoty-

pów rzeczywiste relacje miêdzy obu krajami. Polska aspiruje do bycia pañstwem „zachod-

nim”, w pe³nym tego s³owa znaczeniu a Francja i Francuzi wydaj¹ siê Polakom symbolem

owego Zachodu, skupiaj¹cym jak w soczewce wszystkie jego pozytywne cechy: zamo¿noœæ,

spokój i zwi¹zan¹ z tym ¿yczliwoœæ, schludnoœæ czy tolerancjê. Dla polskich respondentów

Francja to kraj niczym z turystycznej pocztówki: atrakcyjny, pe³en zabytków, zamieszkany

przez ludzi modnych i eleganckich. Polacy z kolei s¹ przez Francuzów oceniani i sami siebie

oceniaj¹ jako kandydatów do tak pojêtej „zachodnioœci”. Francuzi postrzegaj¹ Polskê jako kraj

nie do koñca jeszcze ucywilizowany, co do którego nie wiadomo, czy naprawdê osi¹gn¹³ sta-

dium normalnoœci, której wyznacznikami s¹: sprawnie dzia³aj¹cy system parlamentarny, go-

spodarka rynkowa oraz respektowanie praw cz³owieka czy praw mniejszoœci. Jest to pogl¹d

w znacznej mierze zbie¿ny z tym, jaki w tej kwestii prezentuje francuska prasa. Sami Polacy

postrzegani s¹ przez Francuzów jako ludzie w zasadzie sympatyczni (pracowici, ¿yczliwi,

schludni), jednak obci¹¿eni pewnego rodzaju trwa³ymi narodowymi wadami (pijañstwo, zaco-

fanie). Takich wad brak za to w wizerunku przeciêtnego Francuza, który jawi siê jako cz³owiek

nowoczesny, wykszta³cony, schludny i ¿yczliwy.

Warto zwróciæ uwagê na tê charakterystyczn¹ dwoistoœæ: z jednej strony Polacy jako

naród ciesz¹ siê sympati¹ Francuzów i oceniani s¹ w zasadzie pozytywnie, natomiast z drugiej

strony Polska uznawana jest za kraj ma³o nowoczesny, w którym panuje korupcja, istnieje nad-

miernie rozroœniêta biurokracja, a swobody obywatelskie i prawa mniejszoœci nie ciesz¹ siê na-

le¿nym poszanowaniem.

Polacy s¹ zdecydowanie bardziej krytyczni wobec siebie samych – ich autostereotyp

przedstawia siê zdecydowanie bardziej negatywnie ni¿ autostereotyp Francuzów. Polacy nie s¹

przekonani o uczciwoœci swego przeciêtnego rodaka, twierdz¹, ¿e nadu¿ywa on alkoholu; nie

s¹ te¿ przekonani o jego tolerancyjnoœci. Francuzi postrzegaj¹ samych siebie równie¿ w sposób

bardzo podobny do tego, jak postrzegani s¹ przez Polaków, tyle ¿e w ich wypadku wskazówka
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wartoœciowania pozostaje niezmiennie na plusie. Francuz ocenia swego przeciêtnego rodaka

jako wykszta³conego, nowoczesnego i odpowiedzialnego. Co ciekawe, Francuzi rzadziej ni¿

sami Polacy oceniaj¹ Polaków jako bardzo ró¿ni¹cych siê od mieszkañców Europy Zachod-

niej. W zestawieniu z bardzo pozytywnym stereotypem Francuza dowodzi to, ¿e postrzeganie

samych siebie przez Polaków podszyte jest w du¿ym stopniu niepewnoœci¹ co do tego, czy

spe³nia siê odpowiednie kryteria. Pokazuje kompleksy charakterystyczne dla kandydata-petenta.

Polaków i Francuzów ³¹czy postrzeganie charakteru Unii Europejskiej. Respondenci

w obu krajach uwa¿aj¹ Uniê w jej obecnym kszta³cie za twór o charakterze przede wszystkim

ekonomicznym, choæ Francuzi czêœciej zauwa¿aj¹ (i doceniaj¹) kulturowy oraz moralny wy-

miar integracji europejskiej. Zasadniczo jednak zarówno Polacy, jak i Francuzi uznaj¹ te dwa

ostatnie aspekty Unii za drugo- lub nawet trzeciorzêdne. Dla wiêkszoœci Francuzów sprawa

cz³onkostwa Polski w Unii nie jest jeszcze przes¹dzona – dopuszczaj¹ oni mo¿liwoœæ nieprzy-

jêcia naszego kraju do struktur europejskich. Polacy czuj¹ siê z kolei do pewnego stopnia

„st³amszeni” przez Uniê: to ona narzuca im reformy i wymusza okreœlone zmiany24. Sceptycz-

nie oceniaj¹ te¿ szanse Polski w zjednoczonej Europie. Polska bêdzie tam ich zdaniem pañ-

stwem drugiej kategorii, elementem wspólnoty silniejszych od niego pañstw, wspólnoty,

w której jej g³os nie bêdzie siê specjalnie liczy³.
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24 Wedle cytowanego wczeœniej sonda¿u PBS. Z drugiej strony (wedle badañ CBOS) spora grupa polskich respondentów
uznaje to narzucanie Polsce zmian przez Uniê za korzystne, bo zmuszaj¹ce polski rz¹d do bardziej stanowczych dzia³añ
w kwestii reform.



ANEKS

INFORMACJA O BADANIACH

Badanie wizerunku Polski i Polaków we Francji zosta³o przeprowadzone w paŸdzierni-

ku 2000 roku przez Institut Français de Demoscopie na 1000-osobowej reprezentatywnej pró-

bie mieszkañców Francji powy¿ej 15. roku ¿ycia. Analogiczne badanie wizerunku Francji

i Francuzów w Polsce przeprowadzi³a w listopadzie 2000 roku Pracownia Badañ Spo³ecznych

w Sopocie na reprezentatywnej próbie 1033 doros³ych mieszkañców Polski.
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Lista publikacji Instytutu Spraw Publicznych

W przygotowaniu

� Krzysztof Konarzewski (red.) Monitorowanie reformy systemu oœwiaty
� Xymena Doliñska, Mateusz Fa³kowski, Polska – Niemcy. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii

Europejskiej
� Ma³gorzata Fuszara (red.) Nowy kontrakt dla p³ci
� Józefina Hrynkiewicz (red.) Decentralizacja zadañ spo³ecznych pañstwa
� Antonina Ostrowska, Osoby niepe³nosprawne w Polsce w latach 90-tych
� Marek Rymsza (red.) Samotne macierzyñstwo i polityka spo³eczna
� W³adys³aw Czapliñski, Anna Wyrozumska, Podrêcznik prawa miêdzynarodowego dla sêdziów

2001

Publikacje ksi¹¿kowe

� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Konstytucyjne podstawy systemu prawa
� Andrzej Zoll (red.) Racjonalna reforma prawa karnego
� Janusz Borkowski, Jednostka a administracja publiczna po reformie ustrojowej
� Ryszard Chruœciak, Wiktor Osiatyñski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997
� Józefina Hrynkiewicz (red.) Mierniki i wskaŸniki w systemie ochrony zdrowia
� Lena Kolarska-Bobiñska, Andrzej Rosner, Jerzy Wilkin (red.) Przysz³oœæ wsi polskiej. Wizje, strategie, kon-

cepcje
� Polska droga do Schengen. Opinie ekspertów
� Ewa Pop³awska (red.) Konstytucja dla rozszerzaj¹cej siê Europy

Ekspertyzy, raporty z badañ, rekomendacje

� Marzenna Guz-Vetter, Phare 2000 dla Polski Wschodniej i Œl¹ska. Ocena przygotowania administracji
� Niedostatki wymiaru sprawiedliwoœci (raport)

� El¿bieta Putkiewicz, Marta Zahorska, Spo³eczne nierównoœci edukacyjne. Studium szeœciu gmin
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Polacy wobec wielkiej zmiany. Integracja z Uni¹ Europejsk¹

2000

Publikacje ksi¹¿kowe

� Kate Hansen Bundt, Norwegia mówi ‘nie’
� Ch³op, rolnik, farmer? Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej – nadzieje i obawy polskiej wsi
� Janina Czapska, Bezpieczeñstwo lokalne. Spo³eczny kontekst prewencji kryminalnej
� Henryk Domañski, Hierarchie i bariery spo³eczne w latach dziewiêædziesi¹tych
� Miros³aw Granat (red.) Organizacje pozarz¹dowe w Polsce. Podstawy prawno-finansowe
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Constitutional Cultures
� Tomasz Grzegorz Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej i jej wp³yw na rozwój gospodarczy. Przyk³ad

Grecji, W³och, Irlandii i wnioski dla Polski
� Jacek Klich (red.) Nadzieja rynku pracy. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa w gospodarce
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Cztery reformy – od koncepcji do realizacji
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) The Second Wave of Polish Reforms
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Druga fala polskich reform (wersja rosyjska)



� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Cztery reformy (wersja rosyjska)

� Mark Leonard, Sposób na Europê. Pomiêdzy federalizmem a Europ¹ narodów
� Beata £aciak i Jacek Kurczewski (red.) Korupcja w ¿yciu spo³ecznym
� Marcin Walecki (red.) Finansowanie polityki. Wybory, pieni¹dze, partie polityczne

Ekspertyzy, raporty z badañ, rekomendacje

� Xymena Doliñska (red.) Obraz Polski w prasie krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej (raporty kwartalne)

� Maciej Duszczyk, Dorota Poprzêcki, Rozszerzenie Unii Europejskiej w opinii zwi¹zków zawodowych oraz or-
ganizacji pracodawców

� Janusz Grzelak, Dominika Maison, Gra¿yna W¹sowicz-Kiry³o, Kultura negocjacyjna Polaków w kontekœcie in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹

� Dariusz Ryszard Kijowski (red.) Dwuinstancyjne s¹downictwo administracyjne
� Adam Mielczarek, Ma³gorzata Sikorska, Polska – Hiszpania, Polska – Szwecja. Wzajemne wizerunki w okresie

rozszerzania Unii Europejskiej
� Przemys³aw Mielczarek, Przedsiêbiorcy o szansach i zagro¿eniach dla sektora ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw
� Ma³gorzata Sikorska, Polska – Austria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej
� Jadwiga Staniszkis, Postkomunistyczne pañstwo: w poszukiwaniu to¿samoœci
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Odpowiedzialnoœæ w³adzy publicznej za wyrz¹dzon¹ szkodê w œwietle artyku³u

77 ustêp 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Model ustrojowy prokuratury. Dyskusja nad projektem Ministerstwa Sprawied-

liwoœci z dnia 15 marca 1999 roku
� Janusz Zaleski (kierownik projektu) Efektywne metody zarz¹dzania w administracji publicznej

1999

Publikacje ksi¹¿kowe

� Janina Czapska, Witold Krupiarz (red.) Zapobieganie przestêpczoœci w spo³ecznoœciach lokalnych
� Juliusz Gardawski, Barbara G¹ciarz, Andrzej Mokrzyszewski, W³odzimierz Pañków, Rozpad bastionu?

Zwi¹zki zawodowe w gospodarce prywatyzowanej
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Polska eurodebata
� Lena Kolarska-Bobiñska (red.) Druga fala polskich reform
� Mark Leonard, Europa odkryta na nowo
� Roman Morawski (red.) Efektywnoœæ funkcjonowania zachodnioeuropejskich instytucji akademickich
� Jeremy Pope (red.) Rzetelnoœæ ¿ycia publicznego. Metody zapobiegania korupcji
� El¿bieta Putkiewicz, Krystyna E. Siellawa-Kolbowska, Anna Wi³komirska, Marta Zahorska, Nauczyciele

wobec reformy edukacji
� Jolanta Supiñska (red.) Polityka spo³eczna dziœ i jutro. Opinie ekspertów
� Jerzy WoŸnicki (red.) Model zarz¹dzania publiczn¹ instytucj¹ akademick¹
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Ochrona danych osobowych
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Podstawy prawne funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych
� Miros³aw Wyrzykowski (red.) Constitutional Essays

Ekspertyzy, raporty z badañ, rekomendacje

� Joanna Bator, Wizerunek kobiety w polskiej debacie politycznej
� Xymena Doliñska, Blokady i inne formy protestu w opinii mieszkañców wsi
� Xymena Doliñska, Sympatie polityczne rolników i mieszkañców wsi
� Barbara Fatyga, Janusz Sieros³awski (red.) Uczniowie i nauczyciele o stylach ¿ycia i narkotykach – raport z ba-

dañ jakoœciowych



� Marzenna Guz-Vetter, Przygotowanie polskiej administracji do efektywnego wykorzystania pomocy przedakce-
syjnej oraz funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

� Jacek Kucharczyk, Porwanie Europy. Integracja europejska w polskim dyskursie politycznym 1997-1998
� Jacek Kucharczyk, Sprzeda¿ ziemi cudzoziemcom - opinie rolników

i mieszkañców wsi
� Dorota Poprzêcki, Stanowiska europejskich zwi¹zków zawodowych wobec swobodnego przep³ywu osób
� El¿bieta Putkiewicz, Marta Zahorska (red.) Monitorowanie reformy edukacji
� Dorota Pyszna, Nauczyciele wobec integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹
� Pawe³ Sarnecki, W³aœciwoœci organów terenowych w sprawach porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego w no-

wej strukturze lokalnych w³adz publicznych
� Katarzyna Tymowska, Sektor prywatny w systemie opieki zdrowotnej
� Jan Widacki (red.) Ustrój i organizacja Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie bezpieczeñstwa

i porz¹dku
� Jan Widacki, Józef Wójcikiewicz, U¿ycie œrodków przymusu bezpoœredniego i broni palnej
� Józef Wójcikiewicz, Posiadanie broni palnej przez obywateli
� Przysz³oœæ polskiej sceny politycznej. Materia³y z konferencji

Zamówienia na wydawnictwa Instytutu Spraw Publicznych przyjmuje:

Zak³ad Badawczy Instytutu Spraw Publicznych, 00-586 Warszawa, ul. Flory 9

tel.: 845 68 60, fax: 845 68 63

e-mail zaklad@isp.org.pl

www.isp.org.pl



� INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH

INSTYTUT SPRAW PUBLICZNYCH (ISP) jest pozarz¹dow¹, ponadpartyjn¹ i niekomercyjn¹ placówk¹ badawcz¹. ISP powsta³ w 1995

roku w celu zapewnienia niezbêdnego naukowego i intelektualnego zaplecza dla modernizacji kraju i tocz¹cych siê w Polsce debat.

Zadaniem ISP jest:

� przedstawianie nowych idei mog¹cych siê przyczyniæ do rozwi¹zania obecnych i przysz³ych problemów � poruszanie spo³ecznie donios³ych

kwestii i sygnalizowanie zagro¿eñ mog¹cych wyst¹piæ w przysz³oœci � inicjowanie debat publicznych budowanie pomostu pomiêdzy nauk¹

a praktyk¹ oraz œrodowiskami naukowców, polityków, dziennikarzy i dzia³aczy spo³ecznych � koncentrowanie siê na tematach przydatnych dla

praktyki ¿ycia publicznego.

Instytut Spraw Publicznych prowadzi badania, przygotowuje analizy, diagnozy, ekspertyzy i rekomendacje dotycz¹ce podstawowych kwestii

¿ycia publicznego. Z Instytutem wspó³pracuje ponad 300 badaczy z oœrodków naukowych w ca³ej Polsce oraz wielu dzia³aczy politycznych

i spo³ecznych. Wyniki projektów realizowanych w ISP s¹ publikowane w formie ksi¹¿ek i broszur. Publikacje ISP s¹ rozpowszechniane

wœród pos³ów i senatorów, cz³onków rz¹du i administracji, w œrodowiskach akademickich, a tak¿e wœród dziennikarzy i dzia³aczy

organizacji pozarz¹dowych. Instytut organizuje równie¿ konferencje, seminaria i odczyty.

Instytut Spraw Publicznych jest placówk¹ pozarz¹dow¹ o statusie prawnym fundacji. G³ównymi sponsorami ISP s¹:

• Fundacja im. Stefana Batorego • Fundacja Forda • Open Society Institute w Budapeszcie.

Ponadto poszczególne projekty by³y miêdzy innymi finansowane przez:

• Instytut Nauk o Cz³owieku w Wiedniu • PHARE • Fundacjê im. Friedricha Eberta • The German Marshall Fund of the United States

• Radê Europy • Fundacjê im. Friedricha Naumanna • Fundacjê Bankow¹ im. Leopolda Kronenberga • Bank Gospodarstwa Krajowego

• Powszechny Bank Kredytowy • Komitet Integracji Europejskiej • Ministerstwo Edukacji Narodowej • Kancelariê Premiera RP

• Westminster Foundation for Democracy.
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www.isp.org.pl

Sekretariat Dyrektora Instytutu

tel. (48-22) 845-68-67

fax (48-22) 845-68-62

e-mail: isp@isp.org.pl
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Program Europejski

tel. (48-22) 845-68-53
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