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Glowne wnioski

® Debata, czy zjednoczona Europa ma mie¢ charakter federacyjny czy tez byé Furopq
ojczyzn, ma znaczenie przede wszystkim historyczne, poniewaz w Unii Europejskiej
powstat juz podziat na panstwa w pelni ze sobq wspolpracujqce oraz stabiej zintegro-

wane. Tworzq one europejskie kregi integracyi.

® Dzicki zmianie dynamiki integracji i naturalnemu rozpadowi Unii na kregi Polska moze
przystapic do Unii bez koniecznosci czekania na spetnienie wszystkich warunkow umoz-
liwiajqcych wejscie do silnego jadra. Bez rozpadu Unii na kregi i zroznicowanego tem-
pa integracii czlonkostwo Polski, podobnie jak innych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, prawdopodobnie stafoby sie w ogole niemozliwe z racji istotnych voznic ekono-

micznych.

® Przy poprzednich rozszerzeniach Unii Europejskief o nowe kraje ciezar negocjacji spo-
czywat de facto na Komisji Europejskiej. Upadek dyvchotomiczrego podziatu Europy i
brak koniecznosci wzmacniania bezpieczenstwa Unii przed dotychczasowym zagrozZe-
niem ze strony bloku komunistycznego przesunely, w sposob naturalny, ciezar negocja-
cyjny z Komisji Europejskiej na Rade UE i poszczegolne panstwa czlonkowskie. Tu
zmiana jest bardzo niekorzystna dla krajow kandvdujqcych. Wewnetrzne konflikty bedq
spowalniac proces negocjacyjny bqdz owocowac niekorzystmymi dla nas, daleko idgcy-
mi, kompromisami. Istniefe duze prawdopodobieristwo, ze globalne myslenie o przy-
szfosci Europy, dalekowzroczna wizja jej rozwoju, zostanie wyparta w negocjacjach

przez partykularne, czesto sprzeczne ze sobq, interesy panstw czlonkowskich.

® Mozliwe sq trzy scenariusze rozwoju wydarzen. Scenariusz pierwszy zakiada, Ze rozsze-
rzenie o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zostanie poprzedzone konferenciq mig-
dzyrzqdowa majqeq na celu dokonanie reformy instytucjonainej Unii. Jest on dla nas
wyjatkowo niekorzystny, poniewaz nowa architektura Unii zostanie wynegocjowana i
ustanowiona bez naszego udziatu. Pozytywnym efektem przeprowadzenia juZ dzisiaj

reformy Unii bedzie natomiast zlikwidowanie problemu przystqpienia do Unii w pierw-



szej turze rozszerzenia tviko 5 krajow, a wigc koniecznodci przesunigcia jednego z obecnie

negocjujqcych 6 krajow do nastepnef tury negocjacyi.

® [V scenariuszu drugim Polska wehodzi do Unii jeszcze przed konferencia miedzyrzqado-
wq majqeq zreformowad system instvtucjonalny Unil. W tvm wariancie jedno z prowa-
dzqeych obecnie negocjacje czlonkowskie panstw ,,odpada”. Wielkosé naszego kraju
oraz liczba ludnosci dzialajq w tym przypadku na naszq korzysé. Polska, jako duzy

kraj, ostabia istniejqcq obecnie nadreprezentacje madveh i srednich paistw w Unii.

® IV scenariuszu trzecim Polska nie wchodzi do UE po obecnie prowadzonych negocja-
cjach. Koszty przesuniecia Polski do grupy panstw czekajqcych na nastepne rozszerze-
nie bytyby bardzo wysokie. Wylqczenie Polski oznacza w diuzszej perspektywie desta-
bilizacje cafego kontynentu. Polska poza Uniq to powrét do sfery buforowej. Zostawio-
na sama sobie znalazlaby sie w trudnej do zdefiniowania szarej strefie europejskie].
Uciekajqcy kapitat zachodnich inwestorow zastapitby kapitat wschodnich i zachodnich
organizacji przestepczych. Przez Odre szedlby przemyt ludzi, narkotykéw, brudnych
pieniedzy. Osamotniona Polska stataby sie zapleczem dla rozaych rodzajow zorganizo-
wanej przestepczosci. W konsekwencji Unia musiataby wycofac Polske z postanowien
umowy z Schengen, wzmocnic granice, przywroci¢ wizy. Unia wpadlaby w samonape-

dzajqcy sie kompleks oblezonej twierdzy, zardwno na potudniu, jak i na wschodzie.



Europejskie kregi integracyjne

W dyskusjach o mtegracjt Polski z UE pomija si¢ czesto fakt, ze zjednoczona Euro-
pa, zbudowana na fundamencie Traktatow Rzymskich, odchodzi w historyczna przesziosé.
Uma Europejska w momencie naszego przystapiema bedzie zupelnie inng niz dotychezas
organizacja. Odmienna bedzie prawdopodobnie jej struktura instytucjonalna, zasady po-
dejmowania decyzji oraz dynamika rozwoju. Gleboko$é zmian politycznych, gospodar-
czych 1 spotecznych w UE wptynie na nasz proces negocjacyjny. Juz teraz Unia zaczyna
czasami objawiac si¢ jako moving target. Wykorzystywanie przez nas w negocjacjach
do$wiadczen innych pafstw ma znaczenie przede wszystkim historyczne. Pafstwa te przy-
stqpowa%y do Europy, w ktore] podstawowa osia sporu bylo pytanie o jej ustrdj - czy
zjednoczona Europa ma mie charakter federacyjny czy by¢ Europa ojczyzn. Spér ten
przez piecdziesiat lat dzielil panstwa czionkowskie. Miat on clbrzymi wplyw na podej-
mowane decyzje 1 caly system instytucjonalno-prawny Unii. Pytanie to, tak istotne dla
pafistw uczestniczacych w procesie jednoczenia sig zachodniej Europy, dla nas ma zna-
czenie drugorzedne. Nasze spory majq wytacznie charakter intelektualny. Jak na razie, nic
nie wskazuje, by w momencie wstgpcwania do Unti Polska miala obiektywna mozhiwoéé
wejscia do jej twardego jadra, tzn. panstw opowiadajacych si¢ de facto za federacyjnym
charakterem wzajemnych powiazan,

Historia realnej integracji zachodniej Europy rozpoczela si¢ w dniu podpisania traktatu
o Europejskie] Wspdlnocie Wegla 1 Stali. Pozytywne doéwiadczenia te] Wspdlnoty spo-
wodowaly dalsze kroki integracyjne. Jednoczes$nie Wspdlnoty rozszerzaty sie o kolejne
kraje. W roku 1973 do Wspélnoty przystapily Wielka Brytania, Irlandia i Dania, osiem lat
poznigj Grecja, w 1986 1. Hiszpania 1 Portugalia, w 1995 r. — Austria, Szwecja i Finlandia.
Przez prawie pietdziesigt lat zachodnia Europa jednoczyta sig opierajac si¢ na silnym
fundamencie muru berlinskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ pomystéw na przyszlosé inte-
gracji i kierunki jej rozwoju koficzyla si¢ u podstaw tego muru, Pomysty te zostaty pogrze-
bane tymi samymu kilofami, ktore go rozbity. Integracja europejska musiata zmienié¢ do-
tychezasowy kierunek. Prawda ta nie od razu dotarfa do $wiadomosei politykow europej-
skich’.

l W 1991 r. z wielkim trudem udalo sie stronie poiskiej przeforsowad w preambule Uktadu
Europejskiego jednostronna deklaracje, 12 naszym celem jest cztonkostwo we Wspolnotach. Z podebna
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W latach 1991-92 trwata w Brukseli szeroka dyskusja na temat poglebienia Wspoi-
noty. W zasadzie negowata ona mozliwos¢ rownoczesnego rozszerzania i pogtebiania jako
dzialan przeciwstawnych. Kryzys ratyfikacyjny Traktatu z Maastricht, recesja ekonomicz-
na, narastajace zniechgcenie opinii spotecznej do idei poglebiania integracii sprowokowa-
ty swoistg ucieczke do przodu. Jeszeze przed zakoficzeniem procesu ratyfikacyjnego trak-
tatu rozpoczeto negocjacje rozszerzeniowe z Austria i krajami skandynawskimi. Pogte-
biente ustapito na rzecz rozszerzenia. Rozszerzenie mialo pokazac spoleczenstwom panstw
cztonkowskich niezmienng atrakcyjnos¢ Unii 1 jej sil¢ przyciagania. Reforma mstytucjo-
nalna Unii zostafa odtozona do czasu zwotania nowej konferencji miedzyrzadowey, t. na
rok 1996, Jak wiadomo, Traktat Amsterdamski zakonczy! sig pod tym wzgledem fiaskiem,
a zasadnicza reforma instytucjonalna Umi ma sig, zgodnie z art. 2 Sekcji IV Traktatu
Amsterdamskiego, dokonac przed rozszerzeniem Wspdlnot o dwudzieste pierwsze pan-
StWo.

Traktat z Maastricht ujawnit giebokie zroZznicowanie intereséw panstw czionkow-
skich. Whbrew ideom jego gléwnych inicjatoréw, stat sie katalizatorem jednoczacym prze-
ciwnikdow poglebiama integracji. Traktat ten przejdzie do historii nie tyle z powodu
powolania Unii Europejskiej, ale przede wszystkim dlatego, iz jego uchwalenie za-
konczylo budowe zjedneczonej Europy na zasadzie konsensusu wszystkich panstw
cztonkowskich. Po raz pierwszy umozliwiono zréznicowanie tempa integracji poszcze-
golnych panstw cztonkowskich. Po raz pierwszy przewidziano prawna mozliwo$¢ dero-
gacji — nieuczestniczenia pafstwa lub grupy panstw w unijnym przedsigwzigeiu,

Qd strony prawnej Traktat z Maastricht stworzyl mechanizm wykluczania po-
szczegblnych panstw czlonkowskich ze wspéidziatania w okreslonych obszarach Unii.
Na podstawie jego przepiséw Rada UE zadecydowala o dopuszczeniu poszczegolnych
panstw do unii walutowej. Nastapil automatyczny podzial na dwie grupy — panstwa w
pehni wspélpracujace ze soba oraz stabiej zintegrowane. Obecnie mozna wyrdznié dwa
kregi integracyjne. Powstalo twarde jadro Unii, ktére stanowi pierwszy krag. Do tego
kregu nalezy jedenascie krajow unii walutowej. Sa to Francja, Niemcy, Austria, Hiszpa-
nia, Portugalia, Irlandia, Wochy, Finlandia 1 kraje Beneluksu. Do drugiego kregu naleza
panstwa czlonkowskie, ktore do wspolnej waluty nie przystapily. Sg to Wielka Brytania,
Dania, Szwecja i Grecja. Polska wraz z innymi krajami aplikujacymi do Unii begdzie two-
rzy< krag trzeci.

deklaracja nie miata ktopotu np. Grecja. Traktat stowarzyszeniowy Wspolnoty z Grecjg zawierat obiet-
nicg pelnego czlonkostwa.

2
Por. K. Popowicz Straiegiczne cele mandatu negocjacyjnego Polski z UE, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 1998,



Panstwa twardego ja_c}ra to patistwa, ktdre de facto wybraty integracje w kierunku
federacyjnym. Pafistwa plasujace si¢ w kolejnych kregach sg blizsze idei Europy ojczyzn,
Unii Europejskiej o charakterze konfederacyjnym.

Powstanie kregdw europejskich 1 zréZznicowanie tempa integracji poszczegolnych
panstw stanowig nowa jakos¢ polityczng. Jakos§¢ bardzo kontrowersyjna, i to zarowno dla
panstw kandyduiacych, jak 1 dla Unii. Pozormnie ma ona duzo pluséw. Rozne tempo inte-
gracji poszczegdlnych grup krajéw umozliwia ich szybsze lub wolniejsze wejscie do po-
szczegolnych kregdw, bez ryzyka naruszenia dotychczasowego dorobku integracyjnego
Unii. Formalna akceptacja tego tempa oslabia i w znacznym stopniu likwiduje ryzyko
wyhamowania procesOw ntegracyjnych twardego jadra Unii. Samo istnienie tego jadra,
otwartego, a nie zamknigtego, staje si¢ natomiast wyzwaniem 1 motorem napedzajacym
procesy integracyjne w panstwach cheacych do niego dotaczy¢. Dzieki zmianie dynami-
ki integracji i rozpadowi Unti na kregi Pelska moze przystapic do Unii bez koniecz-
nosci spelnienia wszystkich warunkéw umozliwiajgcych wejscie do silnego jadra.
Bez rozpadu Unii na kregi i zréznicowanego tempa integracji czlonkostwo Polski,
jak i inmych krajéw Europy Srodkewo-Wschodniej, prawdopodobnie staloby sie w
ogole niemozliwe z racji istotnych réZnic ekonomicznych. Czionkostwo w Unii umez-
liwia natomiast korzystanie z jej pomocy finansowej, co z kolei wplynie na znacznie
szybsza niwelacjg tych réZnic.

Z punktu widzenia krajow kandydujacych do Unii strategia zroéznicowanej integra-
¢j1, zwiaszeza na krotka metg, jest pozytywnym rozwigzaniem. W dhuzsze) perspektywie
nasuwaja si¢ jednak watpliwodci. Strategia ta wymaga od panstw czlonkowskich ,,powro-
tu do zrédel”, do idei solidarnosci, nadrzednosci wspélnego celu. Kraje uplasowane w
dalszych kregach musza mieé réwne prawa 1 réwne szanse wejScia do twardego jadra,
wyréwnywania réznic. Tylko w ten sposob Europa moze integrowac sig w jednolita ca-
10$¢. Kierunek ten musi by¢ wyraznie wytyczony. Trzeba zdefiniowac nowe cele. Dotych-
czasowe, dla ktérych powotano Wspélnoty, zostaly zrealizowane. Nastapilo pogodzenie
Niemiec z sgsiadami, odbudowano gospodarke, zahamowano ekspansjg Zwiazku Radziec-
kiego. Nowe cele integraciji: budowa potegi ekonomicznej Europy, wzmocnienie demo-
kracji, a szerzej — budowanie obywatelskiego panstwa europejskiego — nie zostaly jeszcze
doktadnie sprecyzowane. O$ francusko-niemiecka, bedaca dotychczas motorem mtegra-
cji, przestata by¢ skuteczna. Dotychczasowe dtugotrwale polityczne wigzi migdzy pan-
stwami zastepowane sa coraz czesciej krotkotrwalymi aliansami dla osiagnigcia partyku-
larnych celéw. ,,... zrodzifo sie zwatpienie zdolne zniweczyé dalszq integracie Europy.
Zwatpienie to przebiega réznie w roznych krajach, ale wywoluje w kregach polityeznych
wiekszosci krajow obawy i brak zdecydowania, w chwili, gdv powinny one wykazac wy-

obraznie i odwage. Zanika poczucie wiezdw rodzinnych migdzy szefami panstw i rzadow 1
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coraz czescief niektore problemy stajg sie zakladnikami, aby uzyskaé odblokowanie in-
nych spraw istotnych dla intereséw narodowych™,

Zaden dotychezasowy szczyt ,, 1357 nie przedstawit spdijnej wizji zjednoczonej Eu-
ropy w skali kontynentu. Odnosi si¢ wrazenie, Ze Unia stracila swoja busole. Waha sie
¢o do kierunku, w ktorym winna péjsé. Zachodzace procesy sa bardzie} wynikiem
nastepujacych po sobie zdarzen niz przemyslanej strategii. Tworzenie w ramach Unii
w réznym stopniu zintegrowanych kregow jest potencjalnie niebezpieczne. Unia stoi dzi§
na rozdrozu. Nie istnieje Zadna wypracowana koncepcja jej przysziosci. Nie wiadomo
wiec, w jakich warunkach w przysztosci beda egzystowaé eurokrggi, a maja one przeciez
duzy potencjal destrukcyjny. Akceptacja roznych szybkoSci integracyjnych panstw czion-
kowskich to zgoda na pewna forme wewngtrzne) dezintegracji. Dezintegracja ta nie musi
by¢ grozna w Europie solidarnej, w ktérej swobodny przeptyw panistw cztonkowskich -z
zewnetrznych kregdw do silnego jadra - nie jest blokowany. Nie ma jednak gwarancii, Zze
Unia takg pozostanie. Istnienie instytucji $cilejsze) wspolpracy (coopération plus étroite)
— mimo wszystkich uwarunkowan — umozliwi faczenie sig poszczegdinych panstw w gru-
py intereséw”. Moze dochodzié do sytuacji, gdzie danej grupie panstw bedzie zalezalo na
tym, by nie dopusci¢ innych do podejmowane] przez nie dziatalnosci, Na skutek rozgry-
wania, na szczeblu Rady Unii Europejskiej, partykularnych intereséw poszczegdlnych
unijnych kregdéw moze dojs¢ do blokowania aspirac)i krajow znajdujacych sig w kregach
zewngtrznych. Jak wiadomo, decyzjg o wytaczeniu Grecji z unii walutowej podieta od-
gomie Rada. Grecja, na mocy art. 109k TWE, zostata panstwem podlegajacym derogacji
{(member state with a derogation) i nie byla w stanie temu zapobiec. Powody jej wyklucze-
nia z unii walutowej byly wylacznie natury ekonomiczne). Rzecz jednak w tym, Ze przy-
szto§¢ Unii jest nieznana 1 nie ma zadnej gwarancji, ze decyzje o wykluczeniu danego
panstwa, badZ grupy pansiw, z okre§lone] dziatalnosci beds podejmowane wylgcznie z
przyczyn merytorycznych, a nie w celu ochrony interesow innej grupy panstw. Wyobraz-
my sobie hipotetyczng sytuacje. Oto gdzie$ okoto roku 2015 Francja, Niemcy 1 panstwa
Beneluksu chea, korzystajac z instytucji coopération plus étroite, stworzy¢ podstawy pod
wspoina polityke cbronna (w tym zakresie nie ochowigzywalaby juz jednomy$lnosc). Wole

przytaczenia sig do tych dziatan deklaruje Ukraina, ktora jest panstwem czlonkowskim,

3
F. Fries Spor o Europe, PWN Warszawa 1998,

! Zgodnie z Traktatem Amsterdamskim ustanowienie Sci§lejsze) wspdtpracy winno mie¢ na
celu skuteczniejsza reaiizacjg zadan Unii przy pelnym respektowaniu traktatow i jednolitych ram in-
stytucjonalnych Wspdinoty. Wspolpraca ma byé srodkiem ostatecznym, a decyzja o jej podjeciu musi
by¢ uwarunkowana uczestnictwem w niej wigkszo$ci krajéw czlonkowskich. Koszty wspolpracy, za
wyjatkiem kosztow administracyjnych, maja ponosic zainteresowane kraje. Wspolpraca ta nie moze
szkodzié kompetencjom, prawom, obowiazkom ani interesom panstw cztonkowskich, ktdre nie biora
w nigj udziahi i ma by¢ otwarta dla wszystkich.



ale — podobnie jak Grecja z Turcja — jest s‘ilnie skonfliktowana z Rosja. W Rosji panuje
rezim dyktatorski. Konflikt si¢ zaognia. Czy jest dzisiaj w Europie kto§, kto mogtby przy-
sigc, ze w takiej hipotetycznej sytuacji Rada nie szukalaby pretekstu, by wykluczy¢ Ukra-
ing ze wspblnej polityki obronnej wewnetrznego kregu panstw??

Podzial Uni1 na rdzne kregl integracyjne jest zagrozeniem dla jej spdjnosci, a w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do jej rozpadu. Polska, z racji swojej historii, rozumie
to zagrozenie lepiej niz inni. Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta pafstwem o charakte-
rze wyraznie federacyjnym przez czterysta lat. Historycy twierdza, ze jedna z najwazniej-
szych przyczyn jej upadku na poczatku siedemnastego wieku byta konsekwentna niezgo-
da elit polskich 1 litewskich na rownoprawny z Polska 1 Litwa status Ukrainy. Odrzucenie
postulatu przeksztatcenia Rzeczypospolite; Obojga Naroddw w Rzeczpospolita Trojga
Narodow, represje wobec Ukraincoéw doprowadzily do serii ukrainskich powstan narodo-
wych. Powstania te byly krwawymi wojnami demowymai, ktore nte tylko ostabity pan-
stwo, ale zapoczatkowaly — majacy trwaé sto pigédziesigt lat — proces anarchizacji we-
wnetrznej kraju, rozmycia pojgeia interesu panstwowego i racji stanu, a tym samym de-
gradacji polskiej polityki zagranicznej. Ostateczna konsekwencja byt upadek Rzeczypo-
spolite) pod koniec osiemnastego wicku, Pamigtajgc o tym musimy zdawacd sobie sprawe
z tego, ze nie budujemy Unii Europejskiej na kilka lat ub kilka dziesiecioleci. Budujac ja
mamy nadzieje, ze przetrwa wieki. Przyzwolenie dzisiaj na tworzenie europejskich krg-
gow integracyjnych moze w przysztosci stworzy¢ pole do konfliktow migdzy czionkam:
Unu - lepszymi 1 gorszymi, roéwnymi 1 réwniejszymi. To za$, jak uczy historia, moze
rozrywaé Unig od wewnatrz, a nawet doprowadzi¢ do jej rozpadu 1 w konsekwencji upad-
ku. Rzeczpospohita Cbojga Naroddw przetrwala czterysta lat. Przed powotaniem EWG
byla najdoskonalsza proba stworzenia na naszym kontynencie struktury federacyjnej. Byla
tez, $cifle] nawet niz dzisiejsza Unia Europejska, zintegrowana wewngtrznie. Mimo to
upadfa. Unia podejmujac ryzykowna decyzje o kregach réznicujacych stopien 1 silg inte-
gracji panstw czionkowskich powinna o tym pamietaé. Polska za$, jezeli chee nalezac do
UE proponowa¢ wiasna wizjg Europy, powinna doprowadzi€ do szerszej dyskusji intelek-
tualistow, filozoféw, historykéw 1 politykow europejskich nad historia dawnej Rzeczypo-
spolitej. Zadne bowiem z nowozytnych panstw Europy Zachodnigj nie ma w swojej histo-

i czterechsetletniego dodwiadczenia egzystencjl w szerokiej strukturze federacyjne).

’ Nalezy tu takze bra¢ pod uwage czynnik irracjonalny, ograniczonego zaufania badz skrywane;j
niecheci do niektorych nowych panstw czlonkowskich, ktore moga by¢ na przyktad postrzegane jako
nie nalezace do cywilizacji Zachodu. (Huntington na przyklad ostrzega, Ze integracja z Europa takich
krajow, jak np. Rumunia czy Bulgaria, moze by¢ bardzo trudna.) Tego typu uprzedzenia moga row-
niez wptywac na decyzje Rady.



Piate rozszerzenie Unii Europejskiej

Wspéhnoty do tej pory rozszerzaly sig cztery razy. Piate rozszerzenie Unii ma cbjac
kraje Europy Wschodniej. Dotychczasowe rozszerzenia Wspolnot miaty charakter we-
wnetrzny, poniewaz dotyczyly krajow zachodnich. Mialy one jasny cel polityczny. Cel ten
wyplywatl z dwubiegunowego podziatu Europy 1 $wiata. Poglebianie integracji byio jed-
noczesnie zwickszaniem bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, a tym samym wzmac-
nianiem dychotomicznego rozwoju Europy. Rozszerzenie Unii o kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej ma zupehie inny charakter. Stato si¢ mozliwe w wyniku upadku dotychcza-
sowego podzialu politycznego Europy.

O ile przy poprzednich rozszerzeniach cigzar negocjacji de facto spoczywat na Ko-
misji Europejskiej, to upadek dychotomicznego podziatu Europy, brak koniecznosci wzmac-
niama bezpieczenstwa Unii przed dotychczasowym zagrozeniem ze strony bloku komuni-
stycznego przesungty, w sposob naturalny, cigZar negocjacyjny z Komisji Europejskiej na
Rade UE 1 poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Ta zmiana proporeji miedzy uczestnictwem w megocjacjach Unii jako calosci
oraz poszczegolnych panstw czionkowskich jest wysoce niekorzystna dla krajéw kan-
dydujacych. Wewnetrzne konflikty beda spowalniaé proces negocjacyjny badz owo-
cowad niekorzystnymi dla nas, daleko idacymi, kompromisami. Istnicje duze praw-
dopodobienstwo, Ze globalne myslenie o przyszlosci Europy, dalekowzroczna wizja
jej rozwoju, zostanie wyparta w negocjacjach przez partykularne, czesto sprzeczne
ze sobg, interesy panstw czionkowskich.

W aktuainych negocjacjach to Rada, a nie Komisja stanie sig¢ gléwna sceng rozgry-
wajacych si¢ konfliktéw interesdw, ktére na pewno wystapia, gdyz rozszerzenie UE o
kraje Europy Srodkowo—Wschodniej naruszy dotychczasowa swoista rownowage miedzy
krajami czionkowskimi. Nastapi wzmocnienie krajow potnocy z jednoczesnym przesu-
nigciem si¢ geograficznego centrum Unii w glab kontynentu. To Niemcy jako kraj bezpo-
srednio sasiaduiacy z regionem bgda najwickszym beneficjentem tego procesu. Niemcy,
ale réwniez Austria 1 kraje skandynawskie odezuja szybeigj niz inni korzysci gospodarcze
1 polityczne piynace z przejecia nowych czlonkéw. W tym kontekscie trudno polemizo-
wac z analitykami, ktorzy uwazaja, iz w najblizszym dziesigcioleciu Berlin stanie sig¢ fak-

tyczng stolicg Europy. Jest bardzo mozliwe, Ze kraje potudnia, w tym réwniez Francja,
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beda zadac swoistego odszkodowania czy rekompensaty za rozszerzenie. Rekompensaty
tej me zaptaca na pewno kraje potnocy. Zaplaca ig w koficowym rozrachunku kraje przy-
stepujace. W rachunku tym znajda sig koszty polityczae, np. zmniejszenie liczby glosow
w Radzie, 1 ekonomiczne, np. mniejszy udziat w funduszach strukturalnych.

Chociaz rozwoj gospodarczy Unii 1 zwigkszenie jej miedzynarodowe] konkurencyj-
nosci w duzej mierze uzaleZnione sg od procesu rozszerzenia, nie ma to bezposredniego
przelozenia na ewentualny konsensus panstw czlonkowskich co do przyspieszenia czy
utatwienia negocjacji. Wrgez przeciwnie — kraje przystgpuiace do Unti maja znacznie trud-
niejsza drogg do akcesji niz ich poprzednicy. Zaden z poprzednikdw nie miat narzuconych
z gbry warunkow przystapienia. Dzieki zawartym wezesniej ukladom stowarzyszenio-
wym kraje starajace sig o czlonkostwo staly si¢ podmioctem strefy wolnego handiu UE.
Otwarcie rynkéw krajéw Europy Srodkowo-Wschodnigj dla przedsigbiorstw unijnych od-
bylo sig bez istoine] pomocy finansowej ze strony Unii. Zasady asymetrii wpisywane w
ukiady stowarzyszeniowe nie mogly stanowié — przy takiej dysproporcji potencjatu eko-
nomicznego — bariery w powstaniu powaznych deficytow handlowych. ,, Wezesnief przyj-
mowane panstwa likwidowaly przeszkody w handlu dopiero po uzyskaniu czlonkostwa,
czasami nawet po wynegocjowaniu diuiszych okresow przejsciowych. Tak wiec otrzymy-
waly czlonkostwo w zamian za ustepstwa w polityce handlowej, a dodatkowo jeszcze czer-
paty plyngcee z tego korzysci. O takim kompromisie nie ma mowy w zwiqzku z przyjmowa-
niem nowych panstw naszego regionu. Wprost przeciwnie — do liberalizacyi w handlu
dochodzi w sytuacji, gdy nie jest ona zwigzana ze statusem czlonkowskim, a dokladnie jest
jego wstepnym warunkiem, ale nie tematem rokowan zwiekszajqcym site przetargowq kan-
dydatéw”®.

Cztonkostwo krajow Europy Srodkowo Wschodniej w Unii bedzie wynikiem kom-
promisu migdzy panstwami ,,157. Jak daleko idacyy bedzie ten kompromis — trudno prze-

widzie¢. Stesunkowo fatwo natomiast okre$hc pola, ktoérego on bedzie dotyczyc.
Scenariusz pierwszy

Wariant ten zaklada, Ze pigte rozszerzenie zostanie poprzedzone konferencja mig-
dzyrzadowa majacg na celu dokonanie reformy instytucjonalnej Unit. Wariant ten jest
wyjatkowo dla nas niekorzystny, i to tylko z jednej zasadaiczej przyczyny. Nowa
architektura Unii zostanie wynegocjowana i ustanowiona bez naszego udzialu. Nawet je-

zeli Unia zachowa pozory konsultac)i z krajami kandydackimi co do kierunkow propono-

6 ror +
A. Inotai, Diaczego rozszerzenie Unii Europejskaej na Wschod stanowi nowd jakosé, ,Studia
Europejskie”, Centrum Europejskie UW, Nr 4/1997.
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wanvch reform, to 1 tak nie bedziemy mieli wplywu na ich ostateczny ksztatt. Bez nas
zostang podjete decyzje o nas. Schemat ten — niestety — dobrze znamy z historti. Na decy-
7je o zwolaniu konferenc)i nie mamy Zadnego wplywu. Pozytywnym efektem przeprowa-
dzenia juz dzisiaj reformy bgdzie natomiast zlikwidowanie problemu przystagpienia do
Unii w pierwsze] turze rozszerzenia fylko 5 krajow, a wige koniecznosc: przesunigeia
jednego z obecnie negocjujgcych szesciu krajow do nastepne] tury negocjacii.

Najistotniejsze problemy do rozwigzania to zmiana dotychczasowego systemu glo-
sowania w Radzie, ograniczenie liczby komisarzy, zachowanie skutecznos$ct Komisji,
zwiekszenie roli Parlamentu Europejskiego. Nie jest celem niniejszego opracowanta prze-
glad wszystkich proponowanych i juz dyskutowanych w Unit zmian. 7 punktu widzenia
naszych rozwazan najwazniejsza dla Polski zmiang instytucjonalng Unii moze okazacd sig
nowy system podziatu gtoséw w Radzie. Wérdd rdoznych propozycii co do sposobu prze-
prowadzenia tej korekty najbardziej niekorzystna dla krajow kandydackich bylaby skiero-
wana tylko do nich, ze wzgledu na bardzo duza dysproporcjg rozwoju gospodarczego w
stosunku do krajéw ,,157, propozycia zwiazania liczby przyznanych gloséw zardwno z
liczbg ludnosdcei kraju przystepujacego, jak 1 jego potencjatem ekonomicznym.

Przy zachowaniu dotychczasowego systemu Polska bedzie dyspenowad — podobnie
jak Hiszpania -- o$mioma glosami w Radzie Unit Europejskiej. Posiadajac taka silg glosu
mozna skutecznie biokowaé lub promowaé okreslone kierunki dziatania. Osiem gloséw
Polski ustawia w kolejce po nasze poparcie — bogate i zashizone w budowie Europy ~
mniejsze kraje cztonkowskie. Kraje te moga mie¢ w pelni uzasadnione obawy dotyczace
ostabienia swolej pozyeji w UE. Nie jest wykluczone, ze w przysziej reformie instytucijo-
nalnej mate, ale bogate kraje wymusza, by nowym czlonkom przyznawac liczbe glosow z
uwzglednieniem ich potencjatu ekonomicznego.

Propozycja taka — ze wzgledow oczywistych — najbardzie) dotknetaby Polskg, a me
mate kraje, takie jak Stowenia czy Estonia. Polska stataby sig¢ w sposéb zupelnie przez nas
nie zamierzony katalizatorem zmian mstytucjonalnych w Unil, polem ulatwiajacym kon-
sensus pafistw cztonkowskich co do proponowanych zmian instytucjonalnych’.

Decyzja o zwiazaniu liczby gloséw z potencjalem ekonomicznym kraju przy-
stepujacego bylaby jednoznaczna z odejsciem od zasad demokracji. Bylaby to decy-
zja fworzaca czlonkostwo drugiej kategorii. Pojecie czlonkostwa drugie;j kategorii sta-
lo sig ostatnio pojgciem modnym. Jako pojecie bardzo nosne spotecznie uZzywane jest

’ Decyzja taka powickszylaby ponadto nadreprezentacje glosow panstw matych. Polska dyspo-
nowalaby w Radzie przykladowo tylko trzema glosami. Rozwigzanie to na dzisiaj wydaje sig mato
prawdopodobne, pamigtajmy jednak, iz przy ustalaniu kryteridw cztonkostwa dla krajéw kandydac-
kich (Szczyt Kopenhaski) padalty propozycje, by dodaé do nich warunek osiagnigcia konkretnych
wskaznikow ekonomucznych.
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