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Parlament Europejski
jako partner
polskiej Prezydencji

Aleksander Fuksiewicz, Melchior Szczepanik
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1 Po wejsciu w Zycie traktatu lizbonskiego panstwa, spra-
wujqce Prezydencje rotacyjnqg w Radzie Unii Europejskiej,
muszq wypracowac sposob wspotpracy z nowymi urzedami
Unii Europejskiej: Przewodniczqcym Rady FEuropejskiej
i Wysokim Przedstawicielem do spraw Zagranicznych i Poli-
tyki Bezpieczenstwa.

Op

Traktat lizbonski wzmacnia Parlament Europejski, rozsze-
rzajqc zakres stosowania zwyktej procedury ustawodawczej
(dotychczasowej procedury wspotdecydowania), co zapew-
nia Parlamentowi pozycje rownorzednq Radzie.

y1

Zadaniem Prezydencji jest prowadzenie negocjacji z Parla-
mentem w imieniu Rady. Ocena Prezydencji bedzie zalezala
miedzy innymi od zdolnosci sprawnego wypracowywania
kompromisow z przedstawicielami PE.

Parlament pilnie strzeze swoich uprawnien i czesto nie waha
sie broni¢ postulatow odbiegajqcych od stanowiska Rady.
Negocjacje z jego przedstawicielami mogq by¢ skompliko-
wane i czasochlonne.

mnions

Parlament powinien byc¢ traktowany nie jako rywal, lecz
jako partner Prezydencji. Cho¢ obie instytucje majq czasem
rozbiezne interesy, Prezydencja moze odnies¢ sukces tylko
pod warunkiem zbudowania z przedstawicielami Parlamen-
tu relacji opartej na otwartosci i wzajemnym zaufaniu.

Aby zapewnié udang wspolprace z Parlamentem podczas
Prezydencji, urzednicy z poszczegolnych ministerstw powin-
ni wezesniej zdobyc¢ wiedze na temat specyfiki dzialania izby,
a nastepnie stworzy¢ sie¢ kontaktow, ktore w czasie trwania
Prezydencji utatwiq zdobywanie informacji i prowadzenie
negocjacji.

Analyses & Op

Analiz




blizajace si¢ polskie przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej wywotuje coraz wigksze zain-

teresowanie politykow i komentatorow. Wyzwanie jest tym wigksze, ze polska Prezydencja

bedzie dziala¢ w postlizbonskim, bardziej ztozonym, otoczeniu instytucjonalnym. Jednym
z najwazniejszych zadan bedzie wspotpraca z Przewodniczacym Rady Europejskiej i Wysokim Przedsta-
wicielem do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktorzy przejmuja cz¢$¢ obowiazkow Prezy-
dencji w zakresie stosunkoéw zewnetrznych. Kolejne istotne wyzwanie stanowi¢ bgdzie kooperacja
z Parlamentem Europejskim. Bedzie to relacja szczegdlna, taczaca elementy rywalizacji 1 wspotpracy.
Prezydencja negocjuje z Parlamentem w imieniu Rady, na pewno nie da si¢ uniknaé roznicy zdan
1 goracych polemik. Jednak uchwalenie aktu prawnego wymaga porozumienia mi¢dzy obiema instytucja-
mi: zwykta procedura ustawodawcza, ktora po traktacie lizbonskim bedzie procedura najczesciej stoso-
wana, nie daje Radzie mozliwosci przeforsowania swojego stanowiska wbrew Parlamentowi. Dlatego
wypracowanie odpowiednich form dialogu i wspdlpracy z Parlamentem bedzie dla Prezydencji zadaniem
fundamentalnym. Bez przesady mozna powiedzieé, ze efekty dziatan Prezydencji beda w znacznej mierze
zaleze¢ od stanu relacji z Parlamentem.

Sukces przewodnictwa bedzie zalezny od odpowiedniego, wezesniejszego, przygotowania si¢ do tej roli.
Warto wigc przyjrzec si¢ blizej nowym warunkom, jakie tworzy traktat lizbonski i specyfice relacji Prezy-
dencji z Parlamentem Europejskim, a nastgpnie zastanowi¢ nad dziataniami, ktére utatwia wlasciwe funk-
cjonowanie polskiego przewodnictwa'.

Zmiana roli Prezydencji po traktacie lizbonskim

ola rotacyjnej Prezydencji zostata przez traktat lizbonski ograniczona. Stato si¢ tak za sprawa

wprowadzenia elementow statego przewodnictwa i przekazania mu czg$ci kompetencji. Jednak

w niektérych szczegdtowych aspektach funkcjonowania unijnych instytucji miedzyrzadowych
ostateczny podziat bedzie sig ksztattowal przez praktyke dziatania najblizszych Prezydencji. Dlatego polska
administracja musi przygotowywac si¢ do przewodnictwa wariantowo.

Traktat lizbonski wprowadzit Prezydencie o charakterze hybrydowym?, taczac elementy stale i rotacyjne.
Prezydencjg stata tworza dwa nowe urzedy: Przewodniczacego Rady Europejskiej (dwuipodtroczna kaden-
cja) i Wysokiego Przedstawiciela do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (Wysoki Przedstawi-
ciel, WP), ktory jest jednocze$nie cztonkiem Rady Unii Europejskiej, przewodniczacym jednej z jej
konfiguracji — Rady do spraw Zagranicznych oraz wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej (kadencja
pigcioletnia). Prezydencjg rotacyjna sprawuja natomiast grupowo trzy panstwa unijne przez péttora roku,
przy czym kazde z nich przewodniczy pracom Rady przez kolejne 6 miesigcy. Wspdlne planowanie w ra-
mach trzech kolejnych Prezydencji wprowadzono juz w 2002 roku’, ale decyzja Rady z 1 grudnia 2009 roku
wprowadza dodatkowo obowiazek wzajemnego wspierania si¢ w wypelnieniu obowiazkow przewod-
niczacego’. W praktyce ta wspoltpraca moze okazaé si¢ trudna i zalezeé od relacji politycznych miedzy paf-

Niniejsze kwestie byty dyskutowane na konferencji ,,Parlament Europejski: rok po wyborach, rok przed polska Prezydencja”,
ktora 7 czerwca 2010 roku zorganizowal w Warszawie Instytut Spraw Publicznych i Fundacja im. Friedricha Eberta. W dwoch
panelach dyskusyjnych konferencji wzigli udzial: postowie do Parlamentu Europejskiego: Pawet Kowal, Czestaw Siekierski
i Rafat Trzaskowski, a takze Joanna Skoczek, dyrektor Departamentu Koordynacji Polskiego Przewodnictwa w Radzie UE
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Konrad Niklewicz z ,,Gazety Wyborczej” i Jacek Kucharczyk, Prezes Zarzadu Instytutu
Spraw Publicznych. Relacja z wydarzenia — zob. http://www.isp.org.pl/?v=page&id=792&In=pl (dostep 13.07.2010). Publikacja
stanowi podsumowanie i rozwinigcie najwazniejszych wnioskow z konferencji. Zostata opracowana migdzy innymi na podstawie
dyskusji i wystapien w trakcie spotkania, ale odpowiedzialno$¢ za przedstawione w niej opinie i oceny ponosza wylacznie autorzy.

The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations, Listopad 2007, Centre for European Policy Studies, Egmont —
The Royal Institute for International Relations, European Policy Centre, s. 45.

Zob. Jan Barcz: Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Podstawy prawne i ramy instytucjonalne, Warszawa: Instytut
Wydawniczy EuroPrawo 2010, s. 44.

4 Decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2009 roku ustanawiajaca $rodki wykonawcze do decyzji Rady Europejskiej w zakresie
sprawowania prezydencji Rady oraz dotyczaca przewodnictwa w organach przygotowawczych Rady (2009/908/UE), Dz. Urz. UE
2009 L 322/28, art. 2.



stwami’. Utworzenie nowych urzedéw — elementow statych Prezydenciji — pociagneto za soba uszczuplenie
kompetencji przewodnictwa rotacyjnego.

W najwigkszym stopniu ograniczona zostata rola Prezydencji rotacyjnej jako reprezentanta Unii Europej-
skiej w stosunkach migdzynarodowych®. Za unijne relacje zewnetrzne po wejsciu w zycie traktatu lizbon-
skiego odpowiada przede wszystkim Wysoki Przedstawiciel (obecnie Catherine Ashton), ktéry koordynuje
cato$¢ polityki zagranicznej Unii z pomoca Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych (ESDZ). Funkcje
reprezentacyjne bedzie sprawowat réwniez Przewodniczacy Rady Europejskiej (Herman Van Rompuy).

Praktyczny przyktad tej zmiany moze stanowi¢ kwestia reprezentowania Unii Europejskiej podczas
szezytow G20. Jeszcze podczas spotkania w Pittsburgu we wrzesniu 2009 roku Unig, jako cztonka G20,
reprezentowali: rotacyjna Prezydencja i Europejski Bank Centralny. W Toronto w czerwcu 2010 roku byli to
przewodniczacy: Rady Europejskiej, Van Rompuy i Komisji Europejskiej, José Manuel Barroso. Panstwo
sprawujace rotacyjng Prezydencje — w tym wypadku Hiszpania — nie uczestniczy w obradach, chociaz biora
w nich udziat, jako niezalezni od UE cztonkowie G20, Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak catkowitego zdjecia odpowiedzialnosci za polityke zagraniczng
UE z przewodnictwa rotacyjnego. Pozostawiono mu wazne kompetencje, zwtaszcza kiedy funkcja reprezen-
tanta naklada si¢ na funkcj¢ administratora. Przyszle Prezydencje rotacyjne, w tym Polska w 2011 roku, na-
dal beda przewodniczy¢ czgsci organdw przygotowawczych Rady do spraw Zagranicznych, chociaz samej
Radzie przewodniczy¢ bedzie Wysoki Przedstawiciel. Organy pomocnicze (grupy robocze) podzielono bo-
wiem na kategorie, réznicujac ich przewodnictwo. Niektorym z nich przewodniczy¢ beda urzednicy (dyplo-
maci) z panstwa sprawujacego Prezydencje, innym — urzednicy ESDZ podlegajacy Wysokiemu
Przedstawicielowi’. Co wazne, przedstawiciel Prezydencji rotacyjnej bedzie przewodniczyt Komitetowi
Statych Przedstawicieli (COREPER II), odpowiedzialnemu za przygotowanie Rady do spraw Zagranicz-
nych. Ponadto, jesli Rada ta podejmuje tematyke polityki handlowej, zgodnie ze swoim regulaminem we-
wnetrznym, przewodnictwo obejmuje w niej rotacyjna Prezydencja®.

W tym konteks$cie bardzo wazna jest $cista wspotpraca Prezydencji rotacyjnej z Wysokim Przedstawicie-
lem, poniewaz ich kompetencje w wielu miejscach zazgbiaja si¢. Sprawy, nad ktdérymi prace prowadzone
beda w grupach roboczych pod przewodnictwem Prezydencji rotacyjnej, na szczeblu Rady przejmowane
beda przez Wysokiego Przedstawiciela. Natomiast sprawy prowadzone w grupach roboczych, w ktérych
przewodniczy¢ begdzie cztonek zespolu Wysokiego Przedstawiciela, w COREPER przejmie przedstawiciel
rotacyjnej Prezydencji, a w Radzie (z wytaczeniem spraw dotyczacych handlu) — znéw Wysoki Przedstawi-
ciel. Konieczno$¢ koordynacji i wspotpracy dotyczy réwniez relacji rotacyjnej Prezydencji z Przewod-
niczacym Rady Europejskiej, ktory podczas negocjacji na najwyzszym szczeblu, w Radzie Europejskiej,
bedzie przejmowal od administracji panstwa sprawujacego Prezydencje rotacyjna odpowiedzialno$é za
osiagnigcie porozumienia.

Ta wspo6lnoé¢ kompetencji Prezydencji rotacyjne;j i statej wymaga dobrej koordynacji i $cistej wspotpra-
cy, ktorej zasady musza zosta¢ wypracowane. Wedtug deklaracji migdzy innymi belgijskiej Prezydencji,
ESDZ zacznie faktycznie funkcjonowac na poczatku grudnia 2010 roku. Osiagnigcie przez nia petnej ope-
racyjnosci zajmie pewnie jeszcze kilka lat. Z punktu widzenia polskiej Prezydencji wazne jest, aby obserwo-
wac ten proces oraz okresli¢ swoja rolg i stanowisko wobec szczegdtowego podziatu zadan. Odpowiednio
wczesnie nalezy tez podja¢ wspotprace z nowymi urzedami unijnymi, aby w momencie rozpocze¢cia Prezy-
dencji mozliwa byta niezaktocona i skoordynowana wspodtpraca.

Przyktadem na to, jak trudne moga by¢ relacje migdzy panstwami w ramach trio, sa napigcia migedzy Francja i Czechami przed
i w trakcie przewodnictwa tych ostatnich w I potowie 2009 roku.
® W literaturze roznie definiuje sig role Prezydencji. Na potrzeby tego opracowania przyjmujemy nastgpujace: administracyjna,
planistyczna, mediacyjna i reprezentacyjna.

Pehna lista organow przygotowawczych Rady do spraw Zagranicznych z przypisanym im przewodnictwem — zob. zat. 2 do
Decyzji Rady z dnia 1 grudnia 2009 roku ustanawiajacej $rodki wykonawcze do decyzji Rady Europejskiej w sprawie
sprawowania Prezydencji Rady oraz dotyczaca przewodnictwa w organach przygotowawczych Rady (2009/908/UE),
Dz. Urz. UE 2009 L 322/28.

Regulamin wewnetrzny Rady, o$wiadczenie do art. 2, ust. 5 (zat. do Decyzji Rady z dnia 1 grudnia 2009 roku dotyczacy
przyjgcia regulaminu wewngtrznego Rady — 2009/937/UE).



Z polskiego punktu widzenia wazne jest, jak dalece podziat kompetencji migdzy Prezydencjg stalq i rota-
cyjna zostanie w trakcie Prezydencji belgijskiej i wegierskiej ostatecznie i wyraznie ustalony, a jak dalece
kwestia ta bedzie nadal przedmiotem negocjacji. Na ile polska Prezydencja bedzie musiata negocjowac
swoja role? Jakie beda zadania dla polskiego premiera i polskiego ministra spraw zagranicznych? Wydaje
si¢ jednak, ze wszelkie podwazanie roli Van Rompuya lub Ashton, co zarzucano Prezydencji hiszpanskie;j,
zostanie uznane za dziatanie sprzeczne, jesli nie z litera, to na pewno z duchem traktatu z Lizbony.

Zmianie nie ulega planistyczna rola Prezydencji. Nadal zobowiazana jest ona przygotowac plan prze-
wodnictwa, ktory w praktyce jest rowniez planem dziatania Unii, w szczego6lnos$ci Rady, przez sze$¢ miesig-
cy. Program ten musi by¢ jednak skoordynowany z dwoma innymi panstwami tworzacymi Prezydencjg,
ktora przedstawia osiemnastomiesi¢czny plan prac.

Zmienia si¢ rola Prezydencji jako mediatora (tzw. honest broker) w procesie decyzyjnym, chociaz doty-
czy gldwnie najwyzszego szczebla, tj. przywodcow panstw spotykajacych si¢ na posiedzeniach Rady Euro-
pejskiej (oraz Rady do Spraw Zagranicznych i niektorych jej grup roboczych). Po wejsciu w zycie traktatu
lizbonskiego najwigksza odpowiedzialno$¢ za osiagnigcie porozumienia w Radzie Europejskiej spocznie na
jej Przewodniczacym. Oznacza to wyraznie zmniejszenie roli, na przyktad, polskiego premiera w czasie pol-
skiej Prezydencji. Warto jednak zaznaczy¢, ze stanowi to ograniczenie z punktu widzenia catego dziatania
Prezydencji gtownie symboliczne. Dotyczy najwyzszego i1 najbardziej widocznego szczebla politycznego.
Jednak to Prezydencja rotacyjna bedzie nadal odpowiedzialna za wypracowywanie kompromisu dwudziestu
siedmiu panstw w Radzie UE (z wylaczeniem Rady do spraw Zagranicznych), COREPER 11 II, a przede
wszystkim w niemal dwustu grupach roboczych Rady, z ktérych wylaczono nieco ponad dwudziestu grup,
ktérych przewodnictwo obejma przedstawiciele ESDZ.

W tym konteks$cie wydaje si¢ uzasadnione méwienie nie tyle o zmniejszeniu, ile o zmianie roli Pre-
zydencji rotacyjnej. Po traktacie lizbonskim stata si¢ ona bowiem mniej widoczna, bardziej techniczna. Zo-
stala pozbawiona zadan prestizowych i medialnych zwiazanych z reprezentowaniem Unii. Natomiast
w takim samym niemal stopniu jak dotychczas bedzie realizowaé zadania zwiazane z podejmowaniem decy-
zji wokot unijnej legislacji, prowadzeniem mediacji, przedstawianiem kompromisowych rozwiazan. To
wtladnie na procesie legislacyjnym skupia si¢ obecnie rola rotacyjnej Prezydencji. Ograniczenie zadah presti-
zowych przy utrzymaniu zadan technicznych sprawia, ze Prezydencja w wigkszym stopniu niz dotychczas
ma charakter ustugowy wobec Rady i samej Unii. Koncentracja na prowadzeniu legislacji kieruje uwagg na
Parlament Europejski, ktory po traktacie lizbonskim stat si¢ drugim, obok Rady, rownorzednym podmiotem
tego procesu.

Wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego

raktat z Lizbony wyraznie umacnia pozycj¢ Parlamentu w unijnym systemie instytucjonalnym.

Dotyczy to zwlaszcza rozszerzenia zastosowania zwyklej procedury ustawodawczej, odpowia-

dajacej dotychczasowej zasadzie wspotdecydowania. Umocniona zostata rola Parlamentu w za-
kresie zawierania uméw miedzynarodowych przez Uni¢ Europejska, w procedurze komitologicznej’
i procedurze przyjmowania unijnego budzetu.

Rosnie rowniez rola Parlamentu w wytanianiu nowego sktadu Komisji Europejskiej. Nominacja prze-
wodniczacego Komisji uzalezniona zostata od wynikéw wyboréw do Parlamentu, chociaz to rozwigzanie
bylo juz weze$niej stosowane w praktyce, mimo braku wymogu traktatowego. Parlament wybiera przewod-
niczacego Komisji (wcze$niej zatwierdzat nominacj¢ Rady Europejskiej) bezwzgledna wigkszoscig glosow
(wczesniej — zwykta wigkszosécia oddanych glosow). Po serii przestuchan kandydatow na komisarzy przez
komisje parlamentarne, ktore daja okazje¢ ich poznania przez postow (i media), kolegium komisarzy podlega
zatwierdzeniu przez Parlament zwykta wigkszos$cia gltosow. Nastepnie Rada Europejska mianuje Komisje,
stanowiac wigkszoscia kwalifikowana.

°  Procedura przyjmowania przez Komisj¢ aktow wykonawczych do aktow prawnych przyjetych przez Rade. Wigcej

o wzmocnieniu roli PE w procedurze komitologicznej — zob. The Treaty of Lisbon..., wyd. cyt., s. 9—10.



Najistotniejsze zmiany wprowadzone przez traktat odnosza si¢ jednak do roli Parlamentu Europejskiego
w przyjmowaniu unijnej legislacji. Parlament Europejski stat si¢ pelnoprawnym unijnym legislatorem row-
norz¢gdnym wobec Rady UE. Nieznacznie zmieniona dotychczasowa tzw. procedura wspdtdecydowania,
najbardziej korzystna dla Parlamentu, stata si¢ zwykla procedura przyjmowania unijnych aktow prawnych'.
Traktat rozszerzy! jej stosowanie na okoto czterdziesci nowych obszarow legislacyjnych. Zmiany dotycza
zwlaszcza tzw. obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci (kontrola granic, polityka azylowa, imi-
gracyjna, wspotpraca sadownicza itd.), wspolnej polityki rolnej oraz polityki handlowej, chociaz ze
znaczacymi wyjatkami''. Parlament uzyskat tez wickszy, rownorzedny z Rada, wplyw na unijny budzet
przez zniesienie dotychczasowego podziatu na wydatki obowiazkowe i nieobowigzkowe i1 objgcie budzetu
dotychczasowa procedura wspétdecydowania'”.

Dlaczego Prezydencja powinna wspolpracowacd
z Parlamentem Europejskim?

uze uprawnienia Parlamentu w ramach procedury wspétdecydowania sprawiaja, ze wspOlpraca
z tq instytucja ma dla Prezydencji najwazniejsze znaczenie.

W relacjach dziennikarzy, a takze niektorych uczestnikow unijnego procesu decyzyjnego, PE jest czgsto
przedstawiany jako instytucja drugoplanowa, ktora zwykle akceptuje kompromisy wypracowane w Radzie.
Tymczasem niezalezno$¢ i sita Parlamentu sa coraz wigksze. Co prawda, nie jest on instytucja catkowicie
»oderwana” od Rady — w parlamentarnych lawach zasiadaja przeciez migdzy innymi przedstawiciele partii
rzadzacych w krajach cztonkowskich. W miarg jak Parlament wzmacnia swoja pozycje, kontakty migdzy
rzadami i postami do PE staja si¢ bardziej rozbudowane. Obie strony, mniej lub bardziej dyskretnie, staraja
si¢ wymienia¢ informacje i koordynowa¢ swoje dzialania w unijnych negocjacjach. Nie mozna jednak
zaktadaé, ze w kazdej sytuacji postowie PE popra stanowisko swojego rzadu (partii krajowej) czy kompro-
mis, ktory przedstawiciele panstwa zaakceptowali w Radzie. Parlamentarzys$ci europejscy czgsto bronig in-
teresOw swojej instytucji, ktore nie zawsze pokrywaja si¢ z interesami Rady. Zdarza im si¢ rowniez atakowaé
stanowisko Rady za zachowawczos¢ i ograniczone ambicje. Na ich zachowanie znaczny wplyw moga mie¢
takze zobowiazania wobec kolegéw z innych panstw, nalezacych do tej samej grupy polityczne;.

Wiedza na temat historii PE jest warunkiem zrozumienia jego specyfiki. Swoja pozycje¢ Parlament zdo-
bywat stopniowo, wykorzystujac kazda okazje, aby walczy¢ o nowe kompetencje i coraz wigkszy wptyw na
kolejne obszary polityk unijnych. Tych wywalczonych z trudem uprawnien Parlament zazdrosnie broni,
a kierownictwo grup politycznych pozostaje niezwykle wrazliwe na proby marginalizowania Parlamentu.

Dobra ilustracja wymienionych wyzej cech charakterystycznych sa negocjacje w sprawie tzw. porozumie-
nia Swift, dotyczacego wykorzystywania przez amerykanskie stuzby wywiadowcze, w ramach zwalczania ter-
roryzmu, europejskich danych z przelewow bankowych. Prezydencja szwedzka zamkngta negocjacje nad tym
porozumieniem w listopadzie 2009 roku, na dzien przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego, ktory daje
Parlamentowi mozliwo$¢ wetowania tego typu aktow. Umowa weszta w zycie, ale warunkiem jej trwania byta
zgoda Parlamentu Europejskiego. Wigkszos$¢ postow zdecydowata jednak, Ze nie zapewnia ona wystarczajacej
ochrony danych obywateli europejskich i mimo nalegan przedstawicieli Komisji, Rady i dyplomatow amery-
kanskich, Parlament odmowit swojej zgody, zmuszajac Rade do renegocjacji umowy. Wielu obserwatoréw
podkreslato, Ze poza zarzutami merytorycznymi wobec tre$ci umowy, na decyzji tej zawazyt rowniez fakt, ze
Parlament miat ograniczony wptyw na negocjacje. Przyktad ten pokazuje dobitnie, ze nawet w tak waznej kwe-
stii jak umowa Swift, postowie do PE nie wahali si¢ wystapi¢ przeciwko rzadom panstw cztonkowskich,
a jedng z gldwnych przyczyn tak zdecydowanej postawy Parlamentu byty proby jego marginalizacji.

10 Zob. Cezary Herma: Likwidacja ,, struktury filarowej” Unii — podmiotowos¢ prawno-miedzynarodowa UE oraz reforma

systemu aktow prawa pierwotnego i wtornego, [w:] Jan Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii
Europejskiej, Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej 2008, s. 139.

' Zob. The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations..., wyd. cyt., s. 7.

" Tamge, s. 10-11.



Podsumowujac, Prezydencja, ktorej ambicja jest zapewnienie ptynnosci procesu legislacyjnego nie
moze ograniczac si¢ do sprawnego prowadzenia negocjacji w Radzie i liczy¢ na to, ze Parlament automa-
tycznie zaakceptuje porozumienie wypracowane w gronie przedstawicieli ministerstw. Z podobnym zaan-
gazowaniem i uwaga Prezydencja musi obserwowac negocjacje toczace si¢ w Parlamencie, aby nastgpnie
uzgodni¢ wspoélnie z przedstawicielami izby ostateczny ksztatt aktu prawnego. Takie postgpowanie daje
wigksze prawdopodobienstwo ostatecznego sukcesu negocjacji, oferuje rowniez dodatkowe korzysci.
Prezydencja moze z powodzeniem wykorzysta¢ wiedzg na temat pozycji Parlamentu, aby usprawni¢ nego-
cjacje w Radzie, np. zrezygnowac¢ z dtugich debat nad kwestia, ktéra na pewno nie uzyska akceptacji Par-
lamentu. Moze réwniez sprobowa¢ wypromowac jaki§ postulat na forum Parlamentu i tak (tj. jako
poprawke Parlamentu) wprowadzi¢ go pod obrady Rady.

Co robi¢, aby wspolpraca z PE ukladala si¢ pomyslnie?

ak jak w przypadku Przewodnictwa jako catosci, takze w zakresie kontaktow z Parlamentem

Europejskim kluczem do sukcesu sa odpowiednio wczesne przygotowania. Pierwszym krokiem,

ktory w wigkszos$ci ministerstw zostat juz zrobiony, jest stworzenie zespotu lub przynajmniej wy-
znaczenie osoby, ktorej zadaniem bgda kontakty z Parlamentem i dostarczanie pozostatym pracownikom re-
sortu danych na temat wydarzen w izbie, jej cztonkach itp. Dla tych ,,oficerow tacznikowych” doskonatym
zrodtem informacji o postepie negocjacji w Parlamencie i gtownych trudnosciach moga by¢ ich odpowiedni-
cy w ministerstwach belgijskich i wegierskich, a wigc w krajach, ktore beda sprawowac dwa poprzedzajace
przewodnictwa. Polska ,,odziedziczy” przeciez wiele spraw, nad ktorymi negocjacje rozpoczna Belgowie
lub Wegrzy.

Poza pelnym uswiadomieniem sobie wptywu Parlamentu na polityke unijna, zasadnicze znaczenie dla
oficerow lacznikowych bedzie miato poznanie specyfiki pracy tej instytucji. Cho¢ swoja struktura przypomi-
na ona parlamenty narodowe, to proces decyzyjny ma pewne cechy szczegdlne, na ktére zwrocono uwage
w wielu publikacjach, podsumowujacych aktywnos¢ polskich postéw do PE podczas poprzedniej kadencji'”.
Gltowna rolg w parlamentarnych negocjacjach odgrywaja grupy polityczne, jednoczace od kilku do kilku-
dziesigciu partii o podobnym profilu ideologicznym. Liderzy grup oraz koordynatorzy grupowi w poszcze-
golnych komisjach Parlamentu beda dla Prezydencji gtdwnymi interlokutorami. Koordynatorzy organizuja
inadzoruja prace cztonkdéw grupy politycznej w komisji. Sa to zwykle bardzo do§wiadczeni postowie, ktorzy
potrafia znaczaco wplynac¢ na stanowisko pozostatych cztonkow izby lub komisji, maja réwniez duzy wptyw
na rozdziat sprawozdan i wystapien. Szczegolne miejsce w procesie negocjacyjnym zajmuja postowie-spra-
wozdawcy (rapporteurs). Ich zadaniem jest przygotowanie sprawozdan wyrazajacych stosunek Parlamentu
do propozycji Komisji Europejskiej. Z tego powodu znajduja si¢ w centrum negocjacji migdzy grupami poli-
tycznymi w Parlamencie, a po6zniej migdzy Parlamentem, Komisja i Rada. Kiedy wyznaczany jest
poset-sprawozdawca, pozostate grupy polityczne wskazujq zwykle sprawozdawcow-cieni (shadow rappor-
teurs), ktorych zadaniem jest pilne $ledzenie rozwoju wydarzen w danej sprawie i utrzymywanie biezacych
kontaktéw ze sprawozdawca.

Zadaniem urz¢dnikow ministerstw, ktorzy beda pracowaé z Parlamentem, jest zbudowanie — jeszcze
przed objeciem przewodnictwa — sieci kontaktow w izbie. Dotyczy to zardwno pracownikow wyzszego, jak
1 nizszego szczebla. Minister (ewentualnie sekretarz lub podsekretarz stanu) powinien spotkac si¢ z prze-
wodniczacym wiasciwej tematycznie komisji parlamentarnej, a takze ze sprawozdawcami w najwazniej-
szych kwestiach, jakie beda negocjowane podczas polskiej Prezydencji. Czgsto zdarza sig, ze do panstwa
obejmujacego przewodnictwo, na kilka tygodni przed jego rozpoczgciem, zapraszane sg delegacje grup poli-
tycznych. Seria spotkan z ich liderami pozwala zbudowac¢ zaufanie, przedstawié priorytety Prezydencji, zdo-
by¢ wiedzeg o sprawach najwazniejszych z punktu widzenia grup politycznych oraz odpowiednio wcze$nie
zidentyfikowac kwestie, ktore moga stanowi¢ punkty sporne w negocjacjach. W Belgii w takich spotkaniach

B Patrz np. dwa raporty wydane przez Instytut Spraw Publicznych: J. Cwiek-Karpowicz, P. Kazmierkiewicz i M. Pucyk: Polscy

postowie do PE. Aktywnos¢ i wplyw na scene polityczng (2007), M. Szczepanik, A. Lada i E. Kaca: Bilans aktywnosci polskich
postow do PE. Cele, osiqgniecia, wnioski na przysztos¢ (2009).



wzigli udzial: premier, minister spraw zagranicznych oraz sekretarz stanu do spraw europejskich, co §wiad-
czy o znaczeniu, jakie kontaktom z Parlamentem przypisuje Prezydencja belgijska. W pierwszych tygo-
dniach Prezydencji, ministrowie — ktérych zadaniem begdzie przewodniczenie jednej z konfiguracji Rady
— spotykaja si¢ z odpowiednig komisja Parlamentu. Na pierwszy rzut oka takie spotkanie moze wydawac si¢
swego rodzaju rytuatem, jednak traktowanie go wylacznie w ten sposob bedzie btedem. Po wystapieniu
ministra nastgpuje seria pytan ze strony postow i niezmiernie wazne jest, aby wykazat si¢ on dobra znajomo-
$cig dyskutowanych kwestii. Zbudowanie obrazu osoby kompetentnej zapewni silna pozycje wyjsciowa
w pozniejszych negocjacjach. Odpowiednie przygotowanie do kontaktu z postami do PE powinno by¢ dla
resortu priorytetem.

Okazje do spotkania z Parlamentem Europejskim bgdzie miat rowniez premier, ktérego zadaniem bedzie
przedstawienie priorytetoéw przewodnictwa i — podczas kolejnej wizyty — podsumowanie jego osiagnigc.
W tym przypadku dyskusja bedzie odbywac si¢ na znacznie wyzszym poziomie ogolnosci, a gldwnym celem
bedzie pokazanie, ze Polska ma jasno okreslona wizj¢ sprawowania Prezydencji i realistyczne cele, a w ich
osiaganiu zamierza wspotpracowac ze wszystkimi uczestnikami unijnego procesu decyzyjnego.

Rownolegle, urzednicy ministerstw powinni nawiazaé kontakt z pracownikami sekretariatow komisji
parlamentarnych, grup politycznych oraz asystentami postow odgrywajacych gtowne role w interesujacych
ich dziedzinach. Wyjs$ciem optymalnym byloby, aby taka znajomo$¢ nie ograniczylta si¢ do wymiany maili,
ale zostata poparta bezposrednim spotkaniem. Strasburg jest lepszym miejscem na to niz Bruksela: postowie
1urzednicy maja zwykle wigcej czasu, podrdz taka — specjalnie na spotkanie z przedstawicielami Parlamentu
—marowniez pewien wymiar symboliczny. Zbudowanie sieci kontaktow na kilka miesigcy lub przynajmnie;j
tygodni przed rozpoczeciem Prezydencji, a takze stworzenie banku informacji na temat najwazniejszych
0s6b w PE moze mie¢ duze znaczenie podczas negocjacji. Ni¢ porozumienia, bedaca efektem bezposrednie-
go spotkania, czy wiedza na temat zainteresowan i politycznego temperamentu interlokutora, moga okazaé
si¢ najwazniejszym elementem, ktory pozwoli przetama¢ impas w trudnych negocjacjach. Parlament, z kt6-
rym wspolpracowac bedzie Prezydencja polska, rozpoczat urzgdowanie w lipcu 2009 roku, tatwo wigc moz-
na zdoby¢ informacje na temat rownowagi sil i gtéwnych rozgrywajacych parlamentarnej polityki.

Szczegodlna role podcezas przygotowan i w czasie przewodnictwa moga odegra¢ postowie polscy, ktorzy
beda czu¢ sig¢ zobowiazani, aby wspiera¢ jego dziatania. Przede wszystkim ci, ktorzy zasiadaja w izbie juz
kolejna kadencjg, moga by¢ cennym zrodlem informacji na temat procedur i wptywu poszczegdlnych
postow. Prezydencja znajdzie rowniez sojusznika w osobie Jerzego Buzka, ktory bedzie jeszcze w tym cza-
sie pelnit obowiazki Przewodniczacego PE'*. Przewodniczacy moze np. umiejetnie promowaé w izbie pol-
skie priorytety, niekiedy dyskretnie poinformowa¢ o nastrojach panujacych wsrdéd liderow grup
politycznych, a w trudnych sytuacjach utatwi¢ znalezienie kompromisu przez osobista mediacjg. Nie nalezy
jednak przecenia¢ mozliwosci Jerzego Buzka jako przewodniczacego PE. Jego zadaniem jest przede wszy-
stkim reprezentowanie izby, dbanie o jej interesy i dziatanie na rzecz rozwiazan mozliwych do przyjgcia
przez wigkszos¢ jej cztonkdw, a nie wspieranie polskich dazen. Osoba polskiego przewodniczacego oznacza
rowniez dodatkowa odpowiedzialnos¢. W takiej sytuacji nieporozumienia na linii Prezydencja—Parlament
beda duza prestizowa porazka. Podkreslajac wage dobrych kontaktow z polskimi postami, nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze podstawowym obowiazkiem Prezydencji jest stworzenie sieci, ktora obejmie wszystkie naj-
wazniejsze osoby w Parlamencie, niezaleznie od przynalezno$ci narodowej i polityczne;.

Objecie przewodnictwa w Radzie UE nie jest dla panstwa cztonkowskiego poczatkiem kontaktow z Par-
lamentem. Kazdy kraj cztonkowski stara si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu obserwowac negocjacje
w Parlamencie Europejskim i wptywac na jego decyzje. Przedstawiciele Prezydencji musza by¢ jednak swia-
domi, ze podczas szesciu miesigcy jej sprawowania charakter kontaktéw z Parlamentem Europejskim ulega
pewnej modyfikacji. Relacje z nim nie sa juz tylko opcja, lecz koniecznoscia. Sie¢ kontaktow musi si¢ po-
wigkszy¢ i obejmowaé wptywowych postow i urzednikow w kazdej dziedzinie. Kraj sprawujacy Prezyden-
cje nie jest juz szczegOlnego rodzaju lobbysta, przekonujacym do pewnych rozwigzan, lecz
przedstawicielem Rady, ktérego zadaniem jest znalezienie w porozumieniu z Parlamentem kompromisu
mozliwego do zaakceptowania przez obie instytucje.

" w styczniu 2012 roku zastapi go Martin Schulz, obecnie przewodniczacy grupy socjalistow w PE.



W tym konteks$cie bardzo duze znaczenie bedzie miat sposob, w jaki Prezydencja potraktuje Parlament.
Nie nalezy postrzega¢ go jako przeszkody i dodatkowej trudnosci, ale jako partnera, ktory jest w stanie
wnies¢ warto$¢ dodana do procesu decyzyjnego. Jak wspomniano wyzej, wigkszo$¢ parlamentarzystow po-
zostaje niezwykle wrazliwa na wszelkie proby ograniczenia wptywow ich instytucji czy tez narzucenia jej
czegos. Dlatego przedstawiciele Prezydencji powinni przyjac postawe zorientowang na dyskusj¢ o stanowi-
sku Parlamentu niz na sktonienie go do zaakceptowania stanowiska Rady. Prezydencja musi zdoby¢ zaufa-
nie postow, otwarcie przedstawiajac sytuacje w Radzie i starajac si¢ jak najpetniej uzasadni¢ niemozno$¢
zaakceptowania pewnych postulatow izby. Postowie do PE moga dowiedzie¢ si¢ o rozwoju sytuacji w gru-
pach roboczych Rady z wielu zrddel, zatem proby prowadzenia z Parlamentem podwojnej gry sa skazane na
porazke, a otwarto$¢ i szczero$¢ utatwia budowe zaufania miedzy Prezydencja a Parlamentem. Elementem
partnerskich relacji bgda czgste spotkania i wymiana propozycji z postami.

Przyjecie takiej partnerskiej postawy nie oznacza oczywiscie automatycznej zgody na wszystkie postula-
ty i poprawki Parlamentu. Jak wspomniano, parlamentarzysci europejscy, nieodczuwajacy tak bardzo jak
rzady presji opinii publicznej i wymogow rownowagi budzetowej, czegsto krytykuja stanowisko Rady. Znale-
zienie porozumienia z Parlamentem nie zawsze bedzie tatwe. Tym wazniejsze jest zachowanie partnerskich
relacji i podjgcie poprawnej wspotpracy z izba.

Prezydencja daje znaczne mozliwos$ci wptywu na unijne decyzje, wiaze si¢ jednak rowniez z wielka
odpowiedzialno$cia za efekt koncowy. Jesli negocjacje nad aktami prawnymi nie beda przebiegaé sprawnie
(bo nie udaje sig¢ znalez¢ porozumienia z Parlamentem), Prezydencja zostanie uznana za nieudolng. Cho¢
Parlament Europejski w dyskusjach na temat polskiego przewodnictwa zwykle wspominany jest tylko na
marginesie, kontakty z nim moga w znacznym stopniu zawazy¢ na ptynnosci procesu decyzyjnego, a tym
samym na koncowej ocenie polskiej Prezydenciji.

Aleksander Fuksiewicz — badacz i koordynator projektéw w Programie Europejskim ISP.
dr Melchior Szczepanik — pracownik Kancelarii Senatu RP, ekspert Programu Europejskiego ISP.
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