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Wprowadzenie

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

Po kazdych wyborach, poczawszy od 1997 roku Instytut Spraw Publicznych
organizuje konferencje, na ktérej podsumowywane sg zmiany zwigzane z wyborami.
Zastanawiamy sie, co kolejne wybory oznaczajg dla przysztosci sceny politycznej, jak
mozna je interpretowac i w jakim kierunku bedzie ewoluowata polska polityka.

Na naszych konferencjach odnosimy sie do statego repertuaru probleméw i
zagadnien, co daje nam mozliwos¢ dokonywania poréwnan oraz utatwia zachowanie
ciggtosci analizy. Jest to tym wazniejsze, ze dyskusje z wszystkich konferencji
publikujemy. Po wyborach parlamentarnych w 2005 roku i samorzadowych w 2006,
staralismy sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wygrana PiS-u, Samoobrony i LPR
Swiadczy o zmianach zachodzgcych wsrdd elektoratu i na polskiej scenie
politycznej? Czy ulega ona dalszej konsolidacji, czy tez ciggle zmienia sie,
pozostajgc tak samo nieskonsolidowana, jak dotychczas? W jakim kierunku
nastepuje ta ewolucja?

Druga omawiana kwestia dotyczy istniejgcych podziatdw na polskiej scenie
politycznej wsrdd partii oraz elektoratu. Przez wiele lat dominowat podziat na partie o
solidarnosciowym i postkomunistycznym rodowodzie. Potem zastanawialiSmy sie,
czy nowo wytaniajgcym sie podziatem jest opozycja lewica, ktorg reprezentowat SLD
i prawica, czyli AWS. Po 2005 roku aktualny stat sie podziat na Polske ,solidarng” i
Jliberalng”. Obecnie, mozna postawic pytanie, czy sojusz liberalno — chtopski, koalicja
PO-PSL, ktéra powstata po wyborach w 2007 roku, przezwyciezy podziat na Polske
Jliberalng” i ,socjalng”, czy tez bedzie on nadal trwat i konsolidowat polskg scene
polityczng?

W zwigzku z tym powstaje inne pytanie: co oznacza w kontekscie powstania
nowego rzadu podziat na lewice i prawice? | czym jest dzisiaj polska lewica i
prawica? Mam nadzieje, ze panelisci odpowiedzg nam na te pytania, co dalej stanie
sie z polska lewicg i prawicg i w jakim kierunku bedg nastepowaty przeksztatcenia?
W tych kwestiach licze szczegdlnie na wypowiedz pana Tomasza Natecza i pana
marszatka Marka Jurka.

W drugiej czesci naszego spotkania, podczas panelu socjologow i politologow,
analizowa¢ bedziemy sposob, w jakim gtosuja wyborcy. Czy kierujg sie oni

postawami wobec historii, wartoSciami, czy tez grupowymi interesami



ekonomicznymi. Jak wybory te wptyng na ksztatt polskiej sceny politycznej, to kolejny
wazny temat.

Kolejna kwestia to uczestnictwo Polakéw w wyborach i pytanie czy
niespodziewana mobilizacja wyborcéw w 2007 roku moze przybra¢ postac trwatej
tendencji wiekszego udziatu Polakéw w Zzyciu publicznym. A moze to byt tylko
chwilowy odruch protestu i nastgpi powrét do dawnej absencji? Czekajg nas
prawdopodobnie cztery lata do kolejnych wyborow parlamentarnych, ale po drodze
beda wybory do Parlamentu Europejskiego i wybory prezydenckie. W jakim kierunku
bedzie ewoluowat ksztatt polskiej sceny politycznej?

Dla krotkiego przypomnienia naszych dotychczasowych instytutowych debat w
czasie kolejnych konferencji, warto nadmieni¢, ze kiedy w 1997 roku zwyciezyta
Akcja Wyborcza Solidarnosé, socjologowie Tomasz Zukowski i Mirostawa
Grabowska twierdzili, ze podziat na ob6z postsolidarnosciowy i postkomunistyczny
jest trwaty i skonsoliduje na trwate scene polityczng. Mirostawa Grabowska
przytaczata badania dowodzace, Zze wyborcy gtlosujg zawsze nurtami -
postsolidarnosciowym badz postkomunistycznym - i dowodzita, ze podziat ten
zakorzeniony jest na dobre na kilkadziesiagt lat. Wybory 2001 roku — zwyciestwo SLD
i rozpad AWS-u - znéw nasuneto pytanie czy podziaty na prawice — lewice, a
wiasciwie solidarnos¢ i postkomunistdw umocnig sie. Coraz wazniejsza stata sie
jednak Samoobrona i Radostaw Markowski podkreslat, ze elektorat Samoobrony nie
radykalizuje polskiej sceny politycznej i nie wprowadza na nig zadnej nowej jakosci'.
W 2004 roku zaczeliSmy moéwi¢ o tym, ze wytania sie podziat na ugrupowania
popierajace reformy i nastawione w sposob otwarty na Europe i te, ktére wobec
Europy nastawione sg nieufnie i nie wspierajg transformaciji systemowej®. Krzysztof
Gorlach, ktory zabierze gtos w drugiej czesci naszej konferencji, podkreslat, Zze partie
rolnicze sg w zasadzie w zaniku poniewaz jest to naturalna ewolucja, i ze taka moze
by¢ przyszios¢ Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zresztg tak przewidywato wiele
oséb. Interesujgce bedzie w takich okolicznosciach ustyszenie odpowiedzi na
pytanie: co sie tak naprawde stato sie z PSL? Czy ta partia jest w zaniku, jak zeSmy
przewidywali, czy tez nie?

Mowilismy tez i sygnalizowalisSmy zjawisko wytaniania sie polskiej klasy
Sredniej. Wydaje sie, ze ta tworzaca sie dopiero klasa rzeczywiscie ujawnita swe
poglady i preferencje w wyborach 2007 roku.

! Przyszto$¢ polskiej sceny politycznej po wyborach 2001 r., Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s.24-42.



Po wyborach samorzadowych w 2006 roku podkres$lalismy na konferencjach -
mowit to Andrzej Rychard - ze podziat na Polske solidarng i liberalng tak naprawde
zafatszowuje rzeczywistos¢, poniewaz wszyscy jesteSmy jednoczesnie troche
solidarni i troche liberalni. A moze jestesmy i tacy, i tacy, a w zwigzku z tym nie
mozna dzieli¢ Polske na dwa skrajne obozy.

Od roku 2006 roku rozpoczeta sie dyskusja na temat konsolidacji sceny
politycznej. Niektorzy dyskutanci dowodzili, ze polska scena jest nieskonsolidowana i
mogg nastepowac kolejne rozpady partii i powstawac¢ nowe twory polityczne. Inni, jak
Pawet Spiewak, zaczeli gtosi¢ Zze polska scena polityczna jest kompletnie domknieta i
nikt nowy nie ma szans sie przecisng¢. Glosili, ze nie ma miejsca na nowe twory,
nowe idee, a wszystko jest niejako spetryfikowane, i ta nie do kornca skonsolidowana
scena polityczna zamiera i kostnieje. To tylko cze$¢ tematow, ktére chciatabym aby
dzisiaj zostaty poruszone. Ja swoje zdanie na temat ewolucji polskiej sceny

politycznej pozwole sobie wyrazi¢ w drugiej czesci, w czasie panelu ekspertéw.

% Polska scena polityczna w 2004 r., Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s.29-35.



Panel dyskusyjny ,,Przyszios¢ sceny politycznej oczami politykéw”

Dyskusja w trakcie panelu ,,Przysztos¢ polskiej sceny politycznej oczami politykéw”.

Od lewej: Marek Jurek, Andrzej Olechowski, Lena Kolarska-Bobinska, Tomasz Natecz. Foto: ISP

Prof. Tomasz Nalecz:

Mowienie o przysztosci jest dla mnie nietypowg rolg, poniewaz moim zawodem
jest méwienie o przeszitosci. Jako historyk mogtbym Panstwa dtuzej niz kwadrans
zabawia¢ prognozami formowanymi w przesztosci na temat przysziosci. Wszystkie
one mogg byC¢ dzisiaj zrodtem humorystycznych opiséw. Ale skoro zostatem tu
zaproszony w takiej roli i przyjatem zaproszenie swiadom tego na jak grzgskim
gruncie sie poruszam, chciatbym jednak sformutowac kilka uwag.

Truizmem jest stwierdzenie, ze polska scena polityczna jest niestabilna, wrecz
ustanawiamy rekordy europejskie, czy nawet swiatowe pod tym wzgledem. Do
niedawna gtowni bohaterowie sceny politycznej w kolejnych wyborach, takze w tych
przedterminowych, gruntownie réznili sie od tego sktadu, ktory startowat w kolejnej
edycji. Wydaje sie jednak, opierajac sie na doswiadczeniu zaréwno ostatnich, jak i
poprzednich wyborow, ze ta mgtawicowosc¢, to pulsowanie zaczyna odchodzi¢ w
przesztos¢. Warto zwroci¢c uwage na fakt oczywisty, ze sg to juz trzecie wybory,
gdzie wystagpili ci sami aktorzy i to w podobnych rolach. Nie stato sie tak, ze potentat

publicznego zaufania w kolejnych wyborach przeczotgat sie pod progiem



piecioprocentowego poparcia. Obecny skfad parlamentu, czyli Platforma
Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwos¢, SLD oraz PSL, sg to partie, ktoére
rozstrzygnety, chociaz w innych proporcjach wybory w 2001 oraz 2005 roku. Byty
oprocz nich jeszcze dwie partie — LPR oraz Samoobrona, ale o nich pézniej. Jest to
rzecz bez precedensu, jesli porownamy to z rokiem 91 oraz 93 czy tez nawet 97 —
tam o takiej powtarzalnosci nie moze by¢ mowy. Jest to pewien sygnat, moim
zdaniem, ze jestesmy na prostej drodze do konsolidowania i stabilizacji wizerunku
polskiej sceny politycznej. Wydaje mi sie, ze to nie jest efekt przypadkowy, lecz jest
to zjawisko, ktore polega na trafianiu liczacych sie organizatoréw sceny politycznej ze
swoimi propozycjami do wielkich, zbiorowych wyobrazen.

Jesli mam mowi¢ o prognozie, a pani profesor narzucita mi role eksperta od
lewicy, o ktorej tez chciatem powiedzie¢, to chciatbym w pierwszej kolejnosci
powiedzieC o prawicy, poniewaz tam zachodzg zjawiska najbardziej interesujace i
najbardziej znaczace dla sceny politycznej. Jesli formutuje sad o stabilizowaniu sie
sceny politycznej, to gtdwnie opieram go na przekonaniu, ze PiS braci Kaczynhskich i
ta formuta, ktérg zaproponowali w momencie tworzenia tejze partii, okrzepta i
funkcjonuje na scenie od 2 — 3 lat. Jest to zjawisko, ktére klaruje sytuacje na prawicy
oraz wymusza reakcje w innych czesciach sceny politycznej, moim zdaniem,
stabilizujac je.

Ja, sitg rzeczy, ze wzgledu na wykonywany zawod, mam sktonnos¢ do siegania
do historycznego doswiadczenia. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe z utomnosci
takiego postepowania, poniewaz Il i |l Rzeczpospolita sg to rzeczywistosci
diametralnie rézne. RoOznig sie one doswiadczeniami, momentami dziejowymi,
ksztattem spoteczenstw, ale jednak mozna w tym miejscu pewne analogie stosowac.
Wydaje mi sie, ze ta formuta organizacyjna, programowa, socjotechniczna, ktorg
zastosowat Jarostaw Kaczynski jest formutg, ktéra trafia w pewne kanony
organizacyjne i programowe polskiej prawicy. Ja od dawna prezentuje poglad, wbrew
pochlebcom Jarostawa Kaczynskiego, ze on nie ma w sobie nic z Pitsudskiego, ale
wiele z Dmowskiego. Moim zdaniem, PiS powtarza te zachowania, ktére kiedys
przesadzaty o przemoznej roli na scenie politycznej Narodowej Demokracji i szerzej -
obozu narodowego.

Najkrocej mowigc, niech mi panowie z PiS — u wybaczg pewien skrot myslowy,
widze ewolucje tej partii w minionej kadencji sejmu z pozycji konserwatywno —

narodowych w kierunku pozbawionego zahamowan czerpania z formuly



nacjonalistyczno — populistycznej. Nie czynie z tego zarzutu, jest to element opisu
zjawiska, moze troche drastyczny w swej formie. W stosowaniu tych formut widze
recepte na przyszios¢ tej formacji. Chociaz spoteczenstwo polskie bardzo sie
zmienito, to jednak widze rozlegte pokfady konserwatyzmu, nacjonalizmu, postaw
rewindykacyjnych, obaw przed modernizacjg. Te wszystkie zjawiska przesgdzaty, ze
Narodowa Demokracja byta najwiekszym obozem politycznym, najmniegj
podlegajacym réznym fluktuacjom i jednoczesnie najskuteczniej siegajacym po rzad
dusz. Wiele sie zmienito na ziemiach polskich pomiedzy trzecim i czwartym
dziesigtkiem XX wieku a pierwszym dziesigtkiem XXI wieku, jednakze te zjawiska
strukturalne majg wiele podobiehstw i nieprzypadkowo lider PiS — u wszedt w te
koleiny. Moim zdaniem to bedzie mu gwarantowato powodzenie na najblizszg
przysztosc, ktdrg mozna sprébowaé prognozowadé, czyli jakies piec lat. Nie chciatbym
juz mowic o perspektywie dziesiecioletniej, ale w tej przewidywalnej perspektywie,
uwazam, ze PiS bedzie znaczacy i nie bedzie zmieniat swojego postepowania czy
tez podejmowat prob reformowania sie.

Ci, ktérzy nie bedg akceptowali zachowan prezesa bedg sie musieli z tg
formacjg rozsta¢, jak to bywato dotychczas. Jezeli w tym przypadku uzywam
poréwnania do endeciji, to jest to wprost przystajgce, poniewaz na tym polegata rola
Romana Dmowskiego, ze on w pewnym momencie pozegnat sie ze starymi
towarzyszami i postawit na mtode pokolenie, powolnych wykonawcéw jego woli. Ci,
ktorzy chcieli z prezesem dyskutowaé musieli sie z nim rozstac i nie byto dla nich
miejsca w Stronnictwie. Ta formuta rywalizacji o gtosy prostego odbiorcy przez
osoby, ktére w swobdd wyrafinowany chciaty polityke uprawia¢ nie byta
akceptowana.

Moim zdaniem Prawo i Sprawiedliwo$¢ tak, jak ukazato swojg obecnos¢ na
scenie politycznej w 2005 roku, tak potwierdzito jg w 2007. Cho¢ wtadza zostata
przez nich utracona, to wynik wskazuje na ogromne zakorzenienie tej formacji w
polskim spoteczenstwie i nie jest to przypadkowe. Wida¢ tutaj analogie do
zakorzenienia w dwudziestoleciu miedzywojennym Narodowej Demokracji. To
oczywiscie rzutuje na okreslone formy uprawiania polityki, poniewaz jesli chce sie
sformutowa¢ oferte polityczng do wyborcy masowego to musi dojs¢ do
sprymityzowania tejze oferty. W przypadku Narodowej Demokracji to Dbyli
wszechobecni Zydzi, infiltrujgcy zycie polityczne w réznych wydaniach, od plutokracii,

przebranego biznesu po radykalne ideologie. | widzimy tutaj pewng trwatosé



interpretaciji, ktérg stanowi ten wszechobecny ukfad. To przeciez sg ci przedwojenni
Zydzi, majacy swe identyczne przebrania, plutokracji, szemranych przedsiebiorcow,
radykalnych ideologéw oraz zagrozenia ze Wschodu i Zachodu. Nie chce ironizowac,
ale tak jak Roman Dmowski byt bardzo wysublimowang postacia, intelektualistg w
kazdym calu, tak wydaje mi sie, ze Jarostaw Kaczynski musi jeszcze wiele zrobié
zeby osiggna¢ ten poziom indywidualnego rozwoju. Ale przymus siegniecia po
pewne Srodki sprawiat, ze Dmowski, ten wyrafinowany polityk, intelektualista, maz
stanu swietnie poruszajacy sie po europejskich salonach, jezeli chodzi o uprawianie
polityki na poziomie krajowym, siegat po okreslone instrumentarium, gwarantujgce
komunikacje z wielomilionowym zapleczem, ktére inaczej odwrdcitoby sie i poszto
zupetnie gdzie indziej, mozliwe, ze w strone radykalnej propozycji populistyczne;j.

Jedno zdanie dotyczace przysztosci populizmu. Moim zdaniem, taka radykalno
— populistyczna formuta organizowania polskiej prawicy powoduje, ze wysysa ona
powietrze z formacji czysto populistycznych. Nieprzypadkowym byt fakt, ze Jarostaw
Kaczynski wyssat cate zycie z LPR — u oraz Samoobrony, celniej trafiajgc w gusta
radykatow, dajac im formute bardziej komfortowg psychicznie. Nie jestem fanem
Jarostawa Kaczynskiego, ale potrafie dostrzec, ze jeSli kto$ jest zwolennikiem
radykalizmu, to za Jarostawa Kaczynskiego nie musi sie wstydzic¢, w taki sposéb jak
musiat sie wstydzi¢ za Giertycha, Leppera czy tez ogdlnie tamten zespdt polityczny.
Powie pewnie o tym takze marszatek Jurek, cztowiek, ktdrego darze sympatia.
Miatem okazje patrzeC na jego poczynania z bliska, pozniej z sympatig patrzytem na
to, co robit, kiedy juz jedynie obserwowatem polityke. Ale uwazam, ze
uwarunkowania spoteczne sprawiaja, ze taka intelektualna formuta kontestowania tej
prawicowej propozycji PiS — owskiej jest skazana na niepowodzenie. Wyborcy
prawicy, zresztg nie tylko jej, bardzo przypominajg publiczno$é rzymskiej areny i
beda oklaskiwaé te widowiska, gdzie leje sie krew gladiatoréw czy gdzie lwy pozerajg
nieszczesnikéw, a nie filozoficzne debaty.

Ta oferta prawicowa na pewno powstanie, poniewaz Jarostaw Kaczynski
wypchnie z PiS- u wszystkich tych, ktérzy by chcieli z nim dyskutowa¢ za pomocqg
swojego intelektu. Wypchnieci z partii, na pewno stworzg oferte i bedg prébowali z
nig dotrze¢ do wyborcéw, ale moim zdaniem nieskutecznie. Zadna formuta na
prawicy w okresie miedzywojennym, ktora probowata obejs¢ jako$ endecje i powotaé

cos innego takze nie skutkowata.
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W sile PiS — u, poniewaz ona jest dla mnie kluczowa w tej analizie, widze
szanse na sukces PO. Tak, jak nawis nad sceng polityczng, ktéry w okresie
miedzywojennym tworzyta endecja, wytwarzat przymus zorganizowania sie obozu
przeciwnikéw, tak analogicznie bedzie z Platformg. Nie wierze w site polskiego
liberalizmu. W okresie miedzywojennym polscy liberatowie nie mieli zadnej sity
sprawczej, poniewaz nie bylo zaplecza, srodowisk, ktore mogtyby tg ideologie
poprzec. Liberatdw w tym okresie trzeba dtugo szukac, zeby cos tam znalez¢. Dzisiaj
oczywiscie wiele sie zmienito i istniejg w Polsce $rodowiska, ktore mogg byc¢
zapleczem dla mysli liberalnej, i formacja taka moze liczy¢ na wynik ponadprogowy.
To oczywiscie jest za mato na wielki ob6z polityczny.

Moim zdaniem, najwiekszym atutem Platformy, bedzie wtasnie to, ze spetni ona
role organizatora i skupi tych wszystkich, ktorzy poczujg sie zagrozeni tym
ekspansywnym PiS — em. Podobnie jak sita obozu pitsudczykéw nie wyrosta z
genialnosci Pitsudskiego, lecz z tego, ze istniato naturalne zapotrzebowanie na obdz,
ktory przeciwstawitby sie endecji. W ten sposdb wyrdst wielki oboz polityczny,
nieprzystajgcy do Europy, bo pokazcie mi panstwo site polityczng w Europie, ktora
bytaby poréwnywalna z pitsudczykami. Jak widzimy na tym przyktadzie, w polityce
akcja wywotuje reakcje. Wielki ob6z polityczny, jakim jest PiS, z catg swojq ideologia,
technikg politycznego dziatania wymusza organizowanie sie tych wszystkich, ktérzy
sg tym dziataniem zagrozeni. Moim zdaniem, bardzo skutecznie robi to Platforma i
jezeli nadal bedzie to robita, skutecznie w przewidywalnej przysztosci zapewni jej to
sukces. Wydaje mi sie, ze polska scena polityczna w najblizszej przysztosci bedzie
organizowata sie wokoét tych dwoch obozow.

Pani profesor pyta o przysztos¢ sojuszu liberalno — chtopskiego. Oczywiscie, ze
Platformie pomoze PSL, poniewaz bedzie nie tyle kagancem, co wyméwka dla
Platformy, ze ortodoksyjna propozycja liberalna nie jest przez nig realizowana.
Najwiekszym przeklenstwem PO byloby, gdyby uzyskata ona bezwzgledne
zwyciestwo w tych wyborach, i nie majgc zadnego ograniczenia, musiataby wykonac
swqj liberalny program. W tym przypadku naprawde bytaby w duzym kfopocie, a PiS
bytby szczesliwy, szybko zyskujgc nad Platformg przewage. Dzieki Bogu, Platforma
uzyskata wynik dobry, ale jednak zmuszajacy do szukania porozumienia z PSL. Nie
ukrywam, Ze jestem peten uznania dla PSL — u, przede wszystkim za ich prace nad
sobg. Te srodowisko na przestrzeni dwudziestu lat, ktore tworzg w dalszym ciggu w

znakomitej wiekszosci ci sami ludzie, bardzo sie zmienito. Nie spoczeli oni na
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laurach, przyjmujac, ze poset jest najwiekszym geniuszem narodowym, lecz ksztatcili
sie i pracowali nad sobg. Moim zdaniem bedg petni¢ znaczaca role w tej koalicji i
polskim zyciu publicznym. A pewien konserwatyzm Polski bedzie sprawiat, ze w
przewidywalnej przysztosci PSL bedzie znaczgca sitg polityczng gdzie$s na poziomie
siedmiu do dziesieciu procent poparcia spotecznego.

Najczarniej widze przysztos¢ polskiej lewicy. Boleje nad tym, bo uwazam sie za
cztowieka lewicy, ale w tym scenariuszu, ktéry wydaje mi sie najbardziej realny nie
ma dla niej miejsca. Moim zdaniem w sytuaciji, kiedy w obliczu tego zagrozenia ze
strony PiS — u, Platforma Obywatelska nieproporcjonalnie do poparcia dla liberalizmu
w Polsce, stata sie tak znaczgcym tworem nie tylko w centrum sceny politycznej, lecz
rozszerzajacym swoj elektorat zarébwno na prawo, jak i na lewo, nietrafionym
pomystem jest LiD. W takich warunkach koncepcja, ze lewica bedzie sie ewakuowata
z pozycji lewicowych ku centrum jest politycznym samobdjstwem. Ten pomyst byt
dobry, znakomity wrecz w 97 roku, kiedy skonsolidowana byta prawica i mozna byto
mysle¢ o skutecznym zagospodarowaniu nie tylko lewej strony sceny politycznej,
lecz takze jej centrum. | wtedy pomyst na utworzenie LiD — u byt bardzo dobry, mégt
przesadzi¢ o dychotomicznym podziale sceny politycznej na dtugie lata.

Dzisiaj, w Swietle organizujgcej emocje, umysty, programy rywalizacji PiS — u z
PO, szukanie dla lewicy miejsca w centrum sceny politycznej jest moim zdaniem
nieporozumieniem. Proba ttumaczenia wyborcy, ze PO i PiS tak naprawde nie r6znig
sie, nie bedzie skuteczna. Kazdy serwis informacyjny bedzie pokazywat, ze réznig
sie i to bardzo, ze wrecz nie mogq stang¢ w odlegtosci jednego metra od siebie, bo
sie pozabijg. A wiec proba ukazania, ze tych réznic nie ma, na pewno nie bedzie
skuteczna. Jesli lewica bedzie podgzata tym tropem LiD — owskim, to moim zdaniem
skonczy sie to dla niej bardzo Zle, wrecz pod progiem wyborczym.

Zwilaszcza, ze ta formuta ma jeszcze jeden mankament z punktu widzenia
wyborczego, mianowicie, zniecheca ona do gtosowania na SLD tego twardego
wyborce PRL — owskiego. Wyborca ten nie bedzie sobie cenit pojednania z Unig
Wolnosci, wrecz bedzie mu to doskwierato. Pewnie tez Leszek Miller bedzie
prébowat cos na tym utargowac, ale moim zdaniem bedzie to ciutanie w wielkosciach
podprogowych, dodatkowo tylko dzielgce srodowisko.

Szansg dla lewicy jest jedynie program jednoznacznie lewicowy. PO bedzie
pozostawiata, z réznych wzgledéw, duzo paliwa dla ugrupowania lewicowego, ktore

bedzie sie upominato o te wartosci, o ktore sie w Europie lewica upomina. Jednakze
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taka zmiana pozycji, wymaga moim zdaniem odrzucenia formuty LiD — owskiej i
budowania nowoczesnej formaciji socjaldemokratyczne;.

Czy obecny garnitur dziataczy SLD to zrobi? Mam powazne watpliwosci, czy to
Srodowisko jest zdolne do dziatania w kategoriach nowoczesnej, europejskiej lewicy.
Wiele mozna oczywiscie oczekiwa¢ po zmianie pokoleniowej, cho¢ z nie wszystkimi
trzydziestolatkami po tamtej stronie wigzatbym nadzieje. Znam tam niektorych
trzydziestolatkdw, i kiedy na nich patrze skora zaczyna cierpng¢ mi na plecach. Z
jedng z tych os6b miatem okazje blisko wspotpracowaé i wolatbym juz jako partnera
betonowego sekretarza KC niz tg ,nadzieje” polskiej mtodej lewicy. Nie daj Boze, jesli
to bedzie taki produkt pokoleniowy.

Czy lewica sobie z tym poradzi? Moim zdaniem w tej formule sobie nie poradzi i
bedzie wysysana przez Platforme, tak jak pitsudczycy, konfrontujacy sie z endecjg
wysysali, i tak skromne, w okresie miedzywojennym, zaplecze PPS — u. Cho¢ trzeba
zauwazy¢, ze partia ta potrafita w walce z pitsudczykami swoje miejsce na scenie
politycznej znalezé. Zycze polskiej lewicy, aby tez takie miejsce na scenie polityczne;

sobie znalazia.

Dr Andrzej Olechowski:

Moja analiza bedzie z koniecznosci jeszcze bardziej amatorska niz pana
marszatka Natecza. Nie jestem ani socjologiem, ani politologiem, ani nawet
historykiem, ktéry ma co$ do powiedzenia w takich sprawach. W polityce interesujg
mnie pewne zagadnienia, sprawy, a nie organizacje polityczne, czyli interesuje mnie
sztuka, a nie aktorzy. Ale sprébuje powiedzie¢ cos na ich temat.

Zeby mowié o przysztosci nalezy najpierw ustalié co sie wydarzyto. Zgadzam
sie z tymi, ktérzy uwazaja, ze ostatnie wybory przegrat PiS, a nie ze wygrata
Platforma. W ogtoszonym przez przywodztwo PiS — u plebiscycie 68% gtosowato
przeciwko PiS — owi, a 66% przeciwko obozowi, ktéry sprawowat wtadze. Kazda z
tych osob, ktéra gtosowata na inne partie, gtosowata przeciwko PiS — owi. Byly, moim
zdaniem, dwie przyczyny tej porazki — merytoryczna i kulturowa.

Gtéwna merytoryczna, programowa roznica pomiedzy Platformg a PiS — Em
(dwoma dominujgcymi postawami, wizjami, ktére wyborcy dostali do wyboru),
dotyczy ich stosunku do transformacji z przetomu lat osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych. W pozostatych sprawach programy tych partii naktadajg sie na

siebie, do tego stopnia, ze popularne byto okreslanie PO jako ,PiS bis”. To w duzej
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mierze wynik swiadomej strategii przed wyborami 2005 r. gdy obie partie szykowane
byty jako dwie potowki tej samej pomaranczy. Ta réznica sprawia, ze PO to obecne
prawo, urzedy, instytucje, struktury spoteczne a PiS to co innego. PiS to kontestacja
tego prawa, instytucji i struktur. Kontestacja dla niektorych wyborcéw nadal bardzo
atrakcyjna, ale nie poparta praktycznym dziataniem — przez dwa lata rzadéw PiS
prawie nic konkretnego nie zrobito aby swe wyborcze diagnozy i obietnice wypefnic.
Przypomina mi to gwattowny spadek poparcia dla prezydenta spowodowany nie
zaangazowaniem w lIraku (ktore jest sprawg kontrowersyjng), lecz nieudolng
interwencjg po huraganie Katrina. Gdy w oczywisty sposdb okazato sie, ze jest to
administracja niekompetentna. Podobnie Polacy zauwazyli niekompetencje tej
wiadzy.

Drugg sprawg jest kwestia kulturowa. Po prostu styl tej wiadzy byt fatalny.
Poczgwszy od anachronicznosci i braku ogtady braci Kaczynskich (w dzisiejszych
czasach ogtade mierzy sie znajomoscig S$wiata, jezykdw), poprzez groteskowqg
napastliwosc i ktotliwos¢, skonczywszy na demonstracyjnej pogardzie dla ludzi. Jesli
jeden z filarow tego obozu, obecnie wicemarszatek Senatu, zaraz po wyborach
powiada, ze przyczyng przegranej PiS — u byto to, ze nardd nie jest taki czysty i nie
popiera programow antykorupcyjnych, to jest to postawa bardzo dziwna. Co
dziwniejsze, np. marszatek Dorn poczytuje sobie za zastuge takg agresywng
postawe. W niedawnym wywiadzie powiedziat, ze ,wielkg zastugg naszych rzadow
jest to, ze mysmy nauczyli Polakdéw, i tego juz dzieki Bogu sie nie cofnie, zy¢
konfliktem politycznym schodzacym takze na poziom sgsiedzko — rodzinny, jako
elementem de facto, sadzac po frekwencji w tych wyborach, integrujgcym”. To jest
teza odwazna - jesli chcemy zblizy¢ do siebie dwa narody najlepiej wydac¢ wojne, bo
masowy w niej udziat ludzi ze sobg zintegruje. Nie ma co sie dziwi¢, ze kiedy
spytatem mojq trzydziestoletnia synowa, dlaczego przegrat PiS, odpowiedziata —
,<dlatego, ze siat nienawis¢”. Mysle, ze do tego sie sprowadza kwestia, ktorg chciatem
poruszyc.

Co bedzie z PiS — em w przysztosci? Ja inaczej niz profesor Natecz, uwazam,
ze bedzie miat bardzo powazne kiopoty. Kiedy czytam wyniki wyboréw w 2007 i 2005
roku, zauwazam, ze w 2007 PiS, LPR i Samoobrona wziety mniej wiecej piec
milionow szescset tysiecy gtosow, co stanowi jedynie o dwiescie tysiecy mniej niz w
2005 roku. Drastycznie inny jest wewnetrzny podziat tego wyniku — teraz lwig czesé

wzieto PiS, zjadto przystawki. Teraz samo reprezentuje te Polske, ktérg dotychczas
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reprezentowaly trzy partie. Jaka jest ta Polska? Je$li przyjac, ze to ci sami ludzie co
w 2005 roku to mozna powiedzie¢, ze jedna trzecia z nich to zwolennicy, mowigc w
uproszczeniu, panstwa wyznaniowego. To jest ten nurt naszego spoteczenstwa,
ktory bardzo duzg role przyktada do Kosciota, do spraw zwigzanych z religig i
moralnoscig. Druga jedna trzecia to, uzywajgc starej nomenklatury, element
rewanzystowski. Sg to ludzie, ktérzy czujg sie skrzywdzeni przez transformacje
systemowqg i w zwigzku z tym kontestujg system i hierarchie spoteczna. | ostatnia
jedna trzecia, to tradycyjny elektorat Porozumienia Centrum, klasyczny nurt
konserwatywny obejmujacy zwolennikdéw silnego i rozlegtego panstwa narodowego.
PiS stara sie reprezentowac¢ wszystkie te trzy nurty. Stad np. tak Scisty zwigzek z
Tadeuszem Rydzykiem, z jednej strony, lub — z drugiej strony - stynna reklamowka
.,mordo ty moja”, ktéra byta atakiem na establishment w ogdle, nie na zadng jego
szczegolng czesc.

Otéz kazda z tych grup ma powazne problemy. Zwolennicy panstwa
wyznaniowego i rewanzysci obumierajg. Ci pierwsi dlatego, ze mtodzi Polacy coraz
mniej postrzegajg stosunek do Kosciota Katolickiego, jako dominujgcy element
tozsamosci narodowej, a rowniez dlatego, ze buntujg sie przeciwko dyscyplinie, jakg
wprowadza prawo naturalne, ograniczajgc autonomie rodziny i osoby. Nurt
rewanzystowski obumiera, poniewaz oddala sie w czasie przyczyna tego co byto
powodem jego powstania. To juz ponad siedemnascie lat. Nawet dzieci mdéwig
rodzicom - ,ty jestes nieszczesliwy z powodu tego, co sie stato dwadziescia lat temu?
Miate$ przeciez sporo czasu, zeby wsigs¢ sie do roboty”. Wreszcie zwolennicy
silnego panstwa narodowego borykajg sie z pozytywnym nastawieniem Polakéw do
Unii Europejskiej. Polacy odkryli Unig, pokochali jg i poczuli sie w niej dobrze. Jezdzg
po Swiecie, pracujg w nim, wykorzystujgc mozliwosci, jakie Unia Europejska daje
swoim obywatelom - wydobycie talentéw, osiggniecie sukcesu zyciowego,
zapewnienie rozwoju rodzinie. W zwigzku z tym ostroznie bedg podchodzi¢ do
propozycji, ktore obiecujg, ze panstwo narodowe zrobi cos lepiej niz Unia.
Podsumowujgac — uwazam, ze PiS bedzie miat duze problemy z utrzymaniem
poparcia na obecnym poziomie.

Moja trzecia i ostatnia teza jest taka, ze powodzenie Platformy Obywatelskiej
zalezy od umiejetnosci wypracowania i zademonstrowania oryginalnosci, unikalnej
tozsamosci. Platforma byta przez pewien czas, jak powiedziatem PiS — em bis,

podzniej stata sie wszystkim tym, czym nie byt PiS. Jak wiadomo, kto stara sie objaé
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duzo, Sciska stabo. Taka eklektyczna tozsamos$¢ jest dobra w czasie wyboréw, ale
zabojcza w okresie sprawowania rzgdéw. W nieuniknionym procesie definiowania
tozsamosci PO kluczowe wydajg mi sie dwa obszary (oba tez o kapitalnym
znaczeniu dla modernizacji Polski): granice pola polityki oraz polityka europejska.
Granice pola polityki, tzn. ile kolektywu, a ile ludzi; ile suwerennosci dla polityki,
a ile dla innych. Dam swiezy przyktad jak skomplikowana jest ta sprawa. W
telewizyjnej debacie Tusk — Kaczynski, pan Kaczynski odniost sie m.in. do propozycji
budowy stadionu pitkarskiego w Warszawie nie na miejscu dzisiejszego stadionu X-
lecia, ale na jakim$ tanszym gruncie. Te propozycje wskazat jako przyktad nagannej
— jego zdaniem - ,polityki transakcyjnej”’. Ot6z to byta bardzo rozsadna propozycja!
Ekonomista nigdy nie ulokowatby stadionu w tym miejscu — jedno miejsce
parkingowe warte tam bedzie ze sto tysiecy ztotych. Dla urbanisty to tez dziwna
lokalizacja - dwa duze stadiony w niespetna dwumilionowym miescie ulokowane
obok siebie? Ale tam gdzie wkracza polityka prawa ekonomiczne, urbanistyczne i
inne muszg ustgpi¢. Platforma natknie sie na wiele takich dylematéw np. w
obszarach ochrony zdrowia czy mediow publicznych. Kluczowe znaczenie dla jej
przysztosci bedzie miato to na ile zdecyduje sie uznaé obiektywne prawa
gospodarcze i spoteczne, a na ile podda sie woluntarystycznym decyzjom kolektywu.
W polityce europejskiej najwazniejszym wyzwaniem dla Platformy wydaje mi sie
wyzwolenie jej z niewoli polityki wewnetrznej. Dzis jest ona zakfadnikiem polityki
krajowej — najwazniejsze decyzje podejmowane sg w kontekscie ich wptywu na stan
gry politycznej w kraju (a nie interes narodowy). Czy PO podejmie to wyzwanie - nie
wiemy. Nie wiemy tez czy zwyciezy ta linia, ktdérg marszatek Komorowski opisuje w
skrocie, ze ,Polacy powinni sie zanurzy¢ w integracji europejskie”. Zauwazmy, ze
definiowaniu polityki europejskiej PO towarzyszy¢ bedzie spor z prezydentem, ktory
zgromadzit w swojej kancelarii osoby, ktére tworzyty i prowadzity polityke PiS.
Tozsamos$¢ PO definiowac sie bedzie w wielu obszarach, ale te dwa pola
wydajg mi sie najwazniejsze. Na nich tez ostry spér z PiS bedzie te tozsamosc
hartowat. Jesli jednak Platforma nie wykaze swojej oryginalnosci, unikatowosci,
odrebnosci, a takze swojej pozytecznosci dla polskiej polityki, to wowczas moze nie
dotrwa¢ do konca kadenciji i przegra¢ kolejne wybory. Dzis, po trosze jest taka jak
byta AWS w punkcie swojego startu, eklektycznym zgromadzeniem, ktéremu

przywodztwo musi dopiero nadac jasny kierunek i wyrazistosc.
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Prof. Lena Kolarska — Bobinska:
Mam nadzieje, ze pan panie marszatku jako specjalista i znawca uczestniczacy
w polityce od kilkunastu lat, przygladajacy sie przemianom, ktore toczg sie na

prawicy, ukaze nam co sie w tej chwili dzieje po tej stronie.

Marek Jurek:

Tak, to pierwszy moj ktopot. Kolejny jest symetrycznie odwrotny do tego, o
czym mowit pan marszatek Natecz. Mianowicie, nadal chce wptywaé na
rzeczywistos¢, nie poddawaé sie tendencjom, ale zmienia¢ to, co niosg, a zasadg
dziatania prognosty jest bierne opisywanie tego, co bedzie. Ale oczywiscie trzeba
wiedzieC, dokad rzeczy zmierzaja.

Po pierwsze, wynik wyboréw nie tworzy Zzadnego spojnego fadu. Tak jak
zdazytem juz napisac, ,uporzadkowanie sceny” nie jest zaprowadzeniem porzadku w
realnym zyciu publicznym. Pierwszy symptom niestabilnosci, na ktéry chyba nikt z
komentatorow nie zwrdcit uwagi: niedawne wybory potwierdzity Zelazng
srodkowoeuropejskg prawidtowos¢, ktéra funkcjonuje od czasu upadku
monopartyjnego komunizmu. Wszystkie rzady przegrywajg wybory. Kolejny rzad je
przegrat, cho¢ stato sie to w ciekawy sposob, bo podobnie jak gabinet Hanny
Suchockiej czy Victora Orbana na Wegrzech (a dalej od nas rzad Aznara w
Hiszpanii). Rzad zdobyt wiecej gtoséw niz wtedy, gdy obejmowat wtadze, ale reakcja,
jaka wywotat, byta jeszcze silniejsza niz konsolidacja poparcia, ktére zbudowat, skoro
tak wielu wczesniej nie gtosujacych zdecydowato sie gtosowac przeciw rzadowi i tym
sposobem zmieni¢ wynik wyborow.

Skoro reguta ,rzad przegrywa wybory” dziata dalej, pojawia sie pytanie, czy
obecny gabinet sie od niej uwolni. Trudnosci, z jakimi sie zderzy za trzy-cztery lata,
juz w tej chwili widac. Pokazuje je nie najlepszy start gabinetu Donalda Tuska. Mam
na mysli polityke zagraniczng, o ktérej za chwile powiem wiecej, oraz decyzje
personalne, jak na przyktad powotanie profesora Cwigkalskiego na ministra
sprawiedliwosci, co sprawia wrazenie frontalnego odwrotu nie od metod, ale od
kierunku poprzedniego rzadu. Rzad bedzie sie musiat zmierzy¢, jak wszyscy
poprzednicy, z falg protestéw, a potem z wyborami. Aczkolwiek rézne rzady
przegrywaty wybory w réznym stylu, bo np. lewica w 97 roku przegrata z duzym

poparciem spotecznym, natomiast w cztery lata pézniej AWS-owska prawica znikia,
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cho¢ nastgpita substytucja w postaci pojawienia sie nowych partii politycznych w
obrebie tych samych kierunkow.

To ostatnie juz wtedy pokazato, a teraz sie potwierdza, ze demokracja w Polsce
konsekwentnie traci cechy partycypacyjne, staje sie tylko konkurencyjnym
przywodztwem. Wybory parlamentarne (prawie zupetnie jak prezydenckie) tak
naprawde byty starciem pomiedzy Donaldem Tuskiem i Jarostawem Kaczynhskim, z
Aleksandrem Kwasniewskim w tle. Nasz system polityczny, zapisany w prawie
wyborczym, ktére mamy, miat w zatozeniu wzmocnic partie polityczne. W istocie stat
sie karykaturg systemu niemieckiego, gdzie wyborami pierwotnymi sg wybory w
jednomandatowych okregach wyborczych, o czym mato kto wie, bo i spoteczenstwo
niemieckie niewielki z tego robi uzytek, skoro zaden dysydent ze swojej partii, fgcznie
z bardzo popularnym Oscarem Lafontainem, nigdy nie wygrat wyboréw w
jednomandatowym okregu przeciw partii, ktdrg porzucit. Ale ta dyscyplina polityczna
to wolny wybdr Niemcow, a nie przymus systemu. W Polsce niemozliwe bytyby takie
sytuacje, jak np. w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach decyzji o integracji europejskiej,
albo w ostatnim czasie, kiedy Wielka Brytania najmocniej w Europie
zademonstrowata solidarnosc¢ atlantycka, bywaty takie sytuacje, ze prawicowy rzad
prowadzit polityke integracji z poparciem lewicowych postéw, albo odwrotnie —
lewicowy premier prowadzit polityke atlantycka, korzystajagc w duzym stopniu z
poparcia opozycji, rownowazgcego opor we wiasnej parti. U nas to nie liderzy
reprezentujg kierunki polityczne, tylko kierunki polityczne staty sie projekcjg ambiciji
lideréw. Jest to wynik systemu, na ktéry skfada sie ordynacja wyborcza i system
finansowania partii politycznych. Jego konsekwencje praktyczne sg bardzo powazne,
wiasnie dlatego ze — cho¢ blokuje zmiany — system ten podlega naciskowi opinii i
demokracji. Ale zmiany w nim sg z koniecznos$ci zawsze bardzo gwattowne. Tu nie
ma miejsca na ewolucje polityczng, jak na poczatku lat dziewieédziesigtych, gdzie
Sejm’91 mogt wytoni¢ dwa rzady, a o przysztosci gabinetu Jana Olszewskiego w
bardzo wczesnej fazie zadecydowato to, ze Kongres Liberalno-Demokratyczny
Donalda Tuska wycofat swoje poczatkowe poparcie dla premiera, a potem Polskie
Stronnictwo Ludowe, ktére rozwazato wejscie do tej wiekszosci, ostatecznie sie na to
nie zdecydowato. Zmiany w obecnych warunkach muszg by¢ podobne do tych na
poczatku obecnej dekady, w latach 2000 — 2001, zresztg z udziatem pana profesora
Olechowskiego. Nie ma jednak miejsca na zmiany polityki partii, dopoki nowe partie

nie zastgpig w catosci starych. Mozliwa jest tylko petna substytucja partii w obrebie
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tego samego kierunku opinii publicznej. Tak jak PO zastgpita na forum publicznym
Unie Wolnosci, a wyborcy AWS rozeszli sie w strony PiS, LPR i rowniez PO. Mamy
wiec do czynienia z systemem doraznie stabilnym, ktory przez bardzo ograniczong
zdolnos¢ ewolucji musi generowac kryzysy.

Tymczasem stabilnos¢ ustroju dwupartyjnego polega na zdolnosci partii do
ewolucji. Pamietajmy, ze jeszcze w latach sze$édziesiatych w Partii Demokratycznej
w Stanach Zjednoczonych istniat silny nurt bronigcy segregacji rasowej. Dzis trudno
to sobie wyobrazi¢. U nas dzis mamy do czynienia z pozorami dwupartyjnosci, ktora
wzmacnia kierownictwa partii, a nie stabilizuje ramy zycia politycznego.

Obie wielkie partie majg charakter bardzo wyborczy, dlatego odpowiadajgc na
pytanie pani profesor Bobinskiej, nie moge powiedzie¢, aby byt to koniec populizmu.
Mamy do czynienia ze skrajnym populizmem w obu wielkich partiach. To zresztg
wida¢ w tym, w czym sg w stanie sie porozumiec i o co sie kiéca. Pare dni temu trwat
wielki spoér, czy senator Romaszewski zostanie wicemarszatkiem Senatu, a profesor
Niesiotowski wicemarszatkiem Sejmu. Tylko po co byty te kidtnie, skoro i jeden, i
drugi juz te funkcje zajeli. Bardzo dobrze, ale ile to zajeto czasu antenowego, wiec
miejsca realnej debaty publicznej!? Taki prosty, telemetryczny pomiar pokazatby
nam, do jakiego stopnia zycie polityczne kreci sie dzis wokdt problemdw pozornych
czy zastepczych.

Warto rowniez zobaczy¢, wokot czego obie partie potrafity sie porozumie¢ w
ciggu ostatniego roku. W 2004 roku wybory do Parlamentu Europejskiego wygraty
partie, ktére odniosty sie bardzo krytycznie do projektu Traktatu Konstytucyjnego. W
tej chwili natomiast ogladamy wielki sukces lewicy, poniewaz najpierw PO weszta na
pozycje SLD w sprawie Traktatu (ktory w miedzyczasie zmienit nazwe, lecz nie
zmienit substancji), a nastepnie PiS wszedt na pozycje PO. Teraz obie partie
zgadzajg sie, ze mozna zy¢ i bez Nicei, i bez systemu pierwiastkowego, i bez
deklaracji szacunku dla chrzescijanstwa we wstepie do Traktatu. A te wtasnie sprawy
byty wyréznikami polskiego stanowiska.

Sprawa porozumienia obu partii zagrata odegrata takze kluczowg role w czasie
prac nad konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia. Na czym byt oparty realizm
tych prac? Miedzy innymi na tym, ze w poprzednim parlamencie osiemdziesiat
procent miejsc zajmowaty partie, ktére albo nalezg do miedzynarodéwki chadeckiej,
albo do niej aspirujg. PiS nie wszedt do Europejskiej Partii Ludowej przede wszystkim

ze wzgledu na role pani Steinbach i CDU w tej partii, troche ze wzgledu na
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federalizm europejski, lecz na pewno nie ze wzgledu na deklarowane wartosci.
Mamy dzis w Europie debate na temat praw cztowieka, ktdérg skonkludowata Karta
Praw Podstawowych. To debata o tym, jak rozumiemy nature ludzka, jakie z niej
wyptywajg prawa, jakie zobowigzania majg z tego tytutu wiadze publiczne i jakie sg
ich granice. Na te kwestie Polska mogta da¢ odpowiedz zgodng z nauczaniem Jana
Pawia Il i wydawato sie, ze obie partie po jego sSmierci zjednoczyly sie w tym Swiecie
wartosci. A rezygnujac z wtasnej odpowiedzi — pozwolilismy, by dali jg inni. Taka
odpowiedzig mogta by¢ réwniez poprawka do Konstytucji. Tymczasem obie wielkie
partie, po przeprowadzeniu pragmatyczno-wyborczej analizy, postanowity temu
przeszkodzic.

| na koncu porozumienie w sprawie przerwania kadencji Sejmu. Dwa lata
brutalnej konfrontacji nie przeszkodzity, by nagle uzna¢ jg za niewazng. Co to
wszystko prognozuje? Oba obozy wyborcze majg bardzo ptynne granice. Wystarczy
oberze¢ bilboardy z tej i z poprzedniej kampanii. Twarzami PiS sg teraz profesor
Gilowska i profesor Religa, pomimo ze jeszcze dwa lat temu popierali PO. A
Radostaw Sikorski jest twarzg PO, choC jeszcze na poczatku tego roku byt PiS-
owskim ministrem i cztonkiem prezydenckiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego.

Obie partie reprezentujg ten sam polityczny paradygmat: skuteczne panstwo w
stuzbie wygodnego zycia. Lepiej zy¢ wygodnie niz niewygodnie, ale do tego nie
mozna sprowadzi¢ polityki. Bo sg kwestie przysziosci Polski, ktore czekajg na
rozstrzygniecie, nawet jesli nie widzg ich wielkie partie polityczne.

Sprawa pierwsza — nie zgadzam sie z moim bezposrednim przedméwca, ktéry
mowit, ze w Polsce istnieje elektorat panstwa wyznaniowego. Zapewne miat na mysili
elektorat przeciwko panstwu bezwyznaniowemu. Tak nalezy to zdefiniowac, skoro
chodzi o ludzi oczekujgcych, by wartosci chrzescijanskie mogty uzewnetrznia¢ sie w
zyciu publicznym, a nie byty wykluczone i z zycia, i z debaty. W Polsce mamy
powazny kryzys demograficzny. Spoteczenstwo — wbrew pozorom — wcale nie jest na
to obojetne. Przejrzatem najwazniejsze oczekiwania Polakéw wg sondazu
przeprowadzonego bezposrednio tuz przed wyborami na zamodwienie ,Dziennika”,
wiec pisma prawicowo-liberalnego. Sprawy takie jak obnizenie podatkéw dla rodzin i
dtuzsze urlopy macierzynskie znajdujg sie w pierwszej dziesigtce oczekiwan
Polakow. Podejrzewam, ze w tej sferze obie partie bedg wysytaé sygnaty, ale nie
beda w stanie prowadzi¢ zadnej konsekwentnej polityki — nie zmiany nastrojow, ale

realnej zmiany spotecznej.
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Mowitem o sprawach europejskich. Polska powinna wspotdecydowaé o
charakterze Unii Europejskiej. Jako szoste panstwo Unii (i najwieksze sposrod
uczestnikdw ,wielkiego rozszerzenia’) mamy nie tylko petne prawo, ale takze
mozliwo$¢ organizowania opinii europejskiej wokot naszej wizji Europy. Bo trzeba
zapytac¢: na czym ma polegac solidarnos¢ europejska? O jej praktyczne sprawdziany
w polityce atlantyckiej, w sferze bezpieczenstwa energetycznego, w kwestii rolnej czy
w sprawie wartosci podstawowych. Nic nie wskazuje, ze wielkie partie majg plan
Smiatej i tworczej polityki europejskiej. Wyborczych sygnatéw do spoteczenstwa nie
zabraknie, ale nie spodziewam sie wiele wiecej.

Tymczasem konsekwencja w polityce to lojalnos¢ wobec tej czesci opinii, ktdrg
sie reprezentuje, przekonywanie pozostatych, przektadanie zamiaréw na decyzje i
instytucje. Realizacja republikanskiego ksztattu demokracji to jedno z naturalnych
zadan prawicy. Chodzi o demokracje, w ktérej gtdbwng role petnig przekonania,
odwaga cywilna, poglady, gdzie decyzje wiekszosci sg emanacjg debaty dostepnej
dla wszystkich. PiS jest zwolennikiem panstwa partyjnego z silng rolg central
partyjnych. Zeby zrozumieé PO, warto przypomnieé referendum ,cztery razy tak”. Nie
byto rzeczg zbyt przyzwoitg odwotywanie sie do elektoratu, w ktorym komunistyczne
referendum’46 nie wywotuje ztych skojarzen. Ale przedmiotem projektu byto
zreformowanie systemu politycznego, czasami wrecz jego skrajna przebudowa, np.
przez totalne zniesienie finansowania partii politycznych. Propozycja skrajna, bo
pociagnefaby skrajne konsekwencje. Ale byly to przynajmniej pomysty bardzo
zdecydowane. Tak byto z jednomandatowymi okregami wyborczymi. To wszystko
porzucono pod pretekstem realizmu politycznego — ,na nasz program nie zgodzg sie
partnerzy polityczni, a nie zmieni sie konstytucji bez porozumienia”. Dominacje w
parlamencie miato najpierw SLD, potem PiS, a PO nie podjeta inicjatyw
konstytucyjnych. Obecnie, sama dominujgc, PO takze takich inicjatyw nie podejmuje.

Terenem pewnych realnych roznic jest polityka zagraniczna, bo obie partie
majg zdecydowanie odmienne orientacje miedzynarodowe. PiS dazyt do wspotpracy
z Amerykanami i panstwami srodkowoeuropejskimi, szczegolnie battyckimi. W
odniesieniu do Unii Europejskiej oznaczato to nacisk na solidarng obrone intereséw
naszego regionu wobec Rosji. To tgczylo sie z aktywng politykg na rzecz
wschodniego rozszerzenia Unii. Orientacja Platformy Obywatelskiej nastawiona jest
przede wszystkim na adaptacje do polityki Unii. W intencjach PO moze by¢ nie

bardzo daleka od PiS, bo Polacy generalnie sg atlantyccy, popierajg rozszerzenie, a
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wszyscy z natury rzeczy musimy byé za mocng pozycjq Europy Srodkowej w Unii
Europejskiej. Ale na kazdym z tych pdl Platforma bedzie przejawiata w znacznie
mniejszym stopniu sktonnos¢ do formutowania samodzielnego polskiego stanowiska,
a w znacznie wiekszym skionnos¢ do adaptacji do oczekiwan partnerow z Unii
Europejskiej. Stanowi to powazny problem, bo exposé Tuska w kwestiach rosyjskich
byto wysoce niejasne, a wypowiedzi premiera Pawlaka, formutowane juz po exposé —
bardzo niepokojace. Sugerowanie, ze zly stan stosunkdéw polsko-rosyjskich nie byt
efektem obiektywnego i niebezpiecznego stanu, dgzenia Rosji do izolowania panstw
battyckich i Polski w ramach Unii Europejskie, stanowi catkowicie btedne zatozenie. A
obwinianie rzadu polskiego o zte stosunki z Rosjg to zwykta panstwowa nielojalnosc.
A jedynie konsekwencja moze sktoni¢ Unie Europejskg do myslenia w kategoriach
solidarnosci. Unia musi pamieta¢, ze Europa $rodkowa to jedna z dwéch-trzech
zasadniczych czesci Unii, a nie przypadkowy dodatek. Tylko konsekwencja w
wymiarze narodowym, tzn. ciggtos¢ polityki, branie odpowiedzialnosci za decyzje
poprzednikow przez nastepcoéw, moze naktoni¢ naszych partnerow do traktowania
powaznie stanowiska Polski. W przeciwnym wypadku nasi partnerzy zawsze bedag
zaktadac, ze polskg polityke zagraniczng mozna przeczeka¢ do lepszych wyborow.
Na koniec chce wskazaé¢ jeden pozytyw. Nie chciatbym urazi¢ pana profesora
Natecza, ale uwazam za szanse tych wyboréw, Zze w Polsce nie bedzie
postmarksistowskiej lewicy. Cho¢ pewnie ktos zapyta, czy w czasach lewicy
luksusowej istnieje jeszcze lewica postmarksistowska? To akurat zupetnie nie zalezy
od osobistych apetytow jej politykdw. Postmarksistowska lewica z zasady opisuje
spoteczenstwo w kategoriach konfliktu, odrzucajgc wartosci stanowigce o wiezi
narodowej. Stad atak na Kosciot, lekcewazenie dla tradycji, podwazanie spotecznej
roli rodziny. Sg kraje, gdzie postmarksistowskiej lewicy nie byto i nie ma. Sa to kraje
anglosaskie. Tak naprawde w Wielkiej Brytanii i w Irlandii lewica miata zupetnie inny
charakter. W Stanach Partia Demokratyczna byta partig imigrantéw, biednych i
Potudnia. W Wielkiej Brytanii socjalizm miat w znacznym stopniu charakter fabianski,
czy jeszcze wczesniej czartystowski, dodatkowo uksztattowany poprzez imigracje
irfandzkg w czasach industrializacji. W Irlandii Partia Pracy jest czescig ruchu
republikanskiego. Na kontynencie jest zupetnie inaczej. We Wtoszech czy we Francji
granice miedzy socjalizmem a komunizmem byty czesto bardzo ptynne. Polska ma
szanse, aby tej postmarksistowskiej, a w naszych warunkach postpeerelowskiej

lewicy nie byto. To bytby rzeczywiscie przetom.
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Jezeli chcemy w przysztosci zbudowa¢ w Polsce, nawet w warunkach, kiedy
polityka przechodzi (uzywajac kategorii Tocquevilla) od wielkich do matych
stronnictw, czyli od ideowosci do kalkulacji, silny consensus narodowy, to gtdwne sity
polityczne powinny wywodzic¢ sie ze wspolnego doswiadczenia walki o niepodlegto$é
i wolno$¢. Tak jak dla Amerykandw — rewolucja amerykanska, jak dla Wielkiej
Brytanii cata jej tradycja konstytucyjna od Wielkiej Karty Swobdd, tak dla Polski jest
nig Solidarnosc¢ i poprzedzajaca jg walka o niepodlegtos¢. Jezeli chcemy zbudowaé
republikanniska demokracje, z jakagkolwiek zdolnoscig identyfikacji Ojczyzny z
panstwem, to jest rzecza bardzo wazng, zeby istniata pewna spdjnos¢ moralna
pomiedzy gtownymi sitami politycznymi. Szansa na to, ze tak bedzie, stanowi

rzeczywiscie postep.

Dyskusja

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

Panel byt wyjatkowo interesujacy, i za nim panstwu oddam gtos, mysle, ze
dobrze bytoby chwilke poswieci¢ na pytania i dyskusje. Mam tylko do pana marszatka
jedno pytanie. Pan w tej debacie powiedziat, ze scena polityczna jest zamknieta, a
wiasciwie nie ma juz miejsca na nowe partie polityczne, bo sposéb finansowania z
budzetu uniemozliwia powstanie nowych tworéw. Ale wspomniat Pan rowniez, ze
scena ta jest ptynna i dochodzi do przeptywu o0sob, a partie sie zmieniajg. | chciatam

sie zapytac pana, jak pan widzi w takiej sytuacji powstanie nowej partii?

Marek Jurek:

Partie, ktore opierajg sie na sile central partyjnych, wcale nie sg trwate. Beda
silne tak dtugo, jak dilugo beda miaty wtadze lub widoki na jej zdobycie. Pamietamy,
ze np. Porozumienie Centrum powstawato jako partia prezydencka Lecha Watesy i
na tym polegat jej rozped. Po zerwaniu z Watesg nie przekroczyta progu. Podobnie
rzecz sie miata z Ruchem Spotecznym AWS. Na tym polegata fala samorzadowcow,
ktéra zasilata tenze ruch; RS AWS tez miat byé partig, ktéra przez nastepne
dwadziescia lat — jesli nawet nie zawsze bedzie u wiadzy, to zawsze bedzie wielkg
partig. Podobnie dzieje sie teraz w PiS-ie. Swiadek bezstronny, Ludwik Dorn, opisat —
bardzo aprobatywnie — czego dotyczy partyjna dyskusja, ktérg ocenia bardzo

pozytywnie. To dyskusja: dlaczego stracilismy wtadze, jak walczy¢ z obecng wtadzg i
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jak odebrac jej wiadze. Kto§ moze powie, ze to normalne dla partii politycznej.
Jednak nie. To moze by¢ normalne w sztabie wyborczym. Ale w partii, ktéra ma
ambicje, aby reprezentowac trwale znaczaca czesS¢ spoteczenstwa, jak to pieknie
powiedziat Jarostaw Kaczynski: ,ma by¢ partig naszych wnukdéw”, musi sie
rozmawiac¢ i o tym, jaka powinna by¢ Europa, i jak wkomponowaé prawa rodziny w
dobrg polityke budzetowa, i czy potrzebna jest reforma polityczna? To sg problemy, o
ktorych powinna dyskutowac partia. Jezeli w partii cata debata sprowadza sie do
wiadzy, to taka partia reprezentuje siebie, a nie spoteczenstwo. To samo odnosi sie
do Platformy Obywatelskiej. Idgc (od stynnej Nocy Renaty) prostg droga do wtadzy —
maszerowata jak karna armia. Ale oczywiscie procesy dekompozycji bedg
nastepowac. Podobnie jak nastgpity w obrebie AWS-u i Unii Wolnos$ci, dajac pole
PiS-owi i Platformie. Partie niezdolne do reprezentacji opinii, do wewnetrznej
ewolucji, zostang w przysztosci zastgpione przez inne — chyba, ze zmienimy system

polityczny, a z nim zmieni sie charakter partii.

Dr Andrzej Olechowski:

Rzadko sie zgadzam z panem marszatkiem, ale tym razem catkowicie. Wyborcy
dzielg sie na $rodowiska, nurty myslenia, grupy intereséw. Nasze partie natomiast
sktadajg sie z osoOb, ktére sg koordynowane przez prezesa. Nie ma w nich
zorganizowanych srodowisk. Nie ma wiec tez kolektywnego, negocjacyjnego
dochodzenia do decyzji programowej w partii. To prezes decyduje w kwestiach
spornych, a inni mogg sie mu albo podporzadkowac, albo odejs¢. Jest wiec wiele

stusznosci w twierdzeniu, ze w Polsce polityke prowadzg partyjni liderzy, a nie partie.

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

Ja zrozumiatam troche inaczej to co moéwit pan marszatek, ale mysle, ze
bedziemy o tym mowili w drugiej czesci, do jakiego stopnia instytucjonalizacja partii,
czyli tworzenie statych zawodowych aparatow oraz mechanizmow, sprzyja
stabilno$ci systemu politycznego, czy jest przyczynkiem do jego zamykania i

patologizowania?

Krzysztof Bobinski:
Ja chciatem sie zgodzi¢ ze wszystkim, co do tej pory powiedziat Andrzej

Olechowski. | doda¢ do tego, ze istnieje problem przywddztwa w Platformie
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Obywatelskiej, doktadniej jest to problem Donalda Tuska. Tusk jest niepewny siebie
w trzech wymiarach. Pierwszym wymiarem jest sprawa narodowosci, tego ze jest
Kaszubem. Ciagle sie boje, ze go w tej materii zaatakujg. Druga sprawa to, ze jest
liberatem. Czuje, ze poglady liberalne nie bardzo w Polsce pasujg. A trzecia to jest
sprawa Pana Boga. Donald Tusk miat z tym wielkie trudnosci. W spoteczenstwie,
ktore jest w dziewiecdziesieciu procentach wierzace. Dlatego wyjsciem z programem,

ktory naprawde bytby oryginalny moze okazac sie ktopotliwe.

Prof. Zbigniew Petczynski:

Styszatem tylko ostatnie wypowiedzi. Chciatbym sie zgodzi¢ z czescig
socjologiczng tego co pan marszatek powiedziat. Chciatem zakwestionowac jedng
bardzo wazna rzecz w tym co on powiedziat. Polska nie jest krajem chrzescijanskim,
jest krajem katolickim. Mowie to, jako cziowiek, ktéry mieszka na Zachodzie, bo od
szes$cédziesieciu lat w Wielkiej Brytanii, w kraju ktéry jest oparty na chrzescijanskich
zasadach, gdzie obowigzujg one w praktyce, ludzie angazujg sie w pomoc, a parafie
organizujg pienigdze i wszelkiego rodzaju cenne rzeczy na cele charytatywne. W
kraju tym, ludzie na co dzien realizujg zasady Chrystusa. Natomiast w Polsce
wytworzyt sie specyficzna forma chrzescijanstwa, zwanego katolicyzmem i jest ona
inna od innych odtaméw chrzescijanstwa a takze od katolicyzmu panujgcego gdzie
indziej. W Polsce jest to katolicyzm panstwowy, oparty na symbolach, rytualny,
nieprzyjemnie zwigzany z tradycjg. Jest to religia bardziej narodowa niz
chrzescijanska, ksenofobiczna, wrogo nastawiona wobec sasiaddéw, z rdéznych
wzgledéw — kulturowych i ideologicznych. Cata ta tradycja niecheci wobec sasiada
jest moim zdaniem korzeniem trudnosci w polityce zagranicznej. Dlatego uwazam, ze
bytoby to dla Polski tragedia jesli chcielibySmy budowac zycie polityczne w naszym

kraju na zasadach katolickich, a nie chrzes$cijanskich.

Mieczystaw Stawski:

Ja od ponad trzydziestu lat zajmuje sie problematykg integracji europejskiej. W
trzech wystgpieniach panelistbw oraz w wystgpieniu pani przewodniczacej nie
zauwazytem zbyt wielu akcentéw potozonych na funkcjonowanie Polski w ramach
Unii Europejskiej. W bardzo interesujacej analizie marszatka Jurka przebijajg sie te
cechy, ktére wystepowaty w Polsce miedzywojennej, gdzie mozna byto samodzielnie

wystepowac z wieloma inicjatywami.
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Jan Gérski:

Z przykroscig odnotowatem, Zze przysziosci polskiej sceny politycznej nie
widzicie panstwo w lewicy. W naszych warunkach geopolitycznych, historycznych,
nie dostrzeganie, ze lewica polska powinna sie odrodzi¢ przy zmienionym uktadzie
politycznym jest btedem. Przy Europie socjalnej, zapotrzebowaniach spoteczenstwa,
naszych warunkach zycia jest to wrecz oczywiste. Bardzo prositbym o odniesienie sie

jednym zdaniem, jesli mozecie.

Dr Andrzej Olechowski:

Chciatbym sie odnies¢ krotko do uczestnictwa Polski, bgdz tez jego braku, w
europejskiej debacie na temat przysztosci Unii i sposobéw jej funkcjonowania. Nasza
klasa polityczna uczestniczy w niej w sposob bardzo staby albo Zzenujacy. Bierze sie
to z faktu, ze nie ma ona zielonego pojecia o tym, jak funkcjonuje Unia Europejska,
jak funkcjonuje swiat. Wczoraj byt taki zenujacy przypadek, kiedy reporterzy TVN 24
pytali o rozwiniecie skrotu OECD. Okazuje sie, ze dotychczasowy przewodniczacy
spraw zagranicznych nie potrafit tego zrobi¢! Dotychczasowy wiceminister spraw
zagranicznych tez. Wsrod trzech najwazniejszych tematéw dyskutowanych w niemal
kazdym kraju na kontynencie europejskim, naszym kontynencie sg zmiany
demograficzne i zmiany klimatyczne. Natomiast w expose polskiego premiera nie
ustyszat pan ani razu stowa demografia lub klimat. Nie ustyszat pan tego takze w
wystgpieniu lidera opozycji. My jakby jesteSmy z boku, emocjonujemy sie i
uprawiamy rzeczy uwazane prze innych jako ezoteryczne, nieistotne, bez znaczenia
strategicznego. Dla mnie np. zajecie sie zmianami demograficznymi ma
fundamentalne znaczenie. Gdy spoteczenstwo sie starzeje rosnie zachorowalnosc na
choroby nowotworowe i trzeba zwieksza¢ wydatki na onkologie, szkoli¢ lekarzy,
kupowac sprzet. Czy ktos w Polsce o tym méwi? A dla mnie jest moze to by¢ sprawa
zycia lub smierci. Zaraz pan marszatek powie, ze sg istotniejsze sprawy, ktore
dotyczg rozstrzygniecia fundamentow moralnych panstwa itd. Ja bym jednak chciat,
aby czes¢ czasu poswieci¢ moim potrzebom. Aby nie tylko politycy, ale tez
spoteczenstwo ustalato wokande debat politycznych. Pan marszatek powiedziat, ze
nie chciatby aby nasza polityka zagraniczna polegata na adaptacji do oczekiwan
partneréw. A ja bym chcial, zeby sie zastanowi¢ nad sytuacjami, w ktérych
dwudziestu szesciu ma takie samo oczekiwanie, a ja inne. Jak czesto takie sytuacje

odrebnosci, inno$ci mogq sie zdarzac, skoro wszyscy jestesmy europejczykami?
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Przez ostatnie dwa lata méwiono mi przy okazji niemal kazdej wazniejszej decyzji
europejskiej, ze moj interes narodowy jest inny niz interes pozostatych dwudziestu
szesciu krajow. To implikuje, ze jestem od tych dwudziestu szesciu inny, réznigcy
sie, odmienny, samotny. | wowczas rzeczywiscie kazda zgoda na oczekiwania tych
partnerow bedzie adaptacjg do ich oczekiwan. Je$li jednak uwazam, ze jestem
podobny, zblizony, z tego samego pnia, tego samego nurtu, wtedy to nie bedzie

adaptacja tylko wspotpraca na rzecz wspolnych projektow.

Marek Jurek:

Sprawy takie jak gazocigg battycki sg skrajnym przejawem unilateralizmu w
polityce, jednostronnej polityki narodowe;j. Jesli nie chcemy wokét tego organizowac
opinii europejskiej (a mamy partnerow — w Skandynawii i panstwach battyckich), to
znaczy, ze wyrzekamy sie samodzielnosci w polityce. Na temat wspotpracy
atlantyckiej i konkretnie tarczy nalezy prowadzi¢ bardzo rzeczowg debate. W tej
debacie najwazniejszymi argumentami powinno byC nasze bezpieczenstwo i
interesy, a nie oczekiwania panstw trzecich. Stanowisko niemieckie bedzie zawsze
bardzo wazng okolicznoscig, bo to jest dzi§ nasz najwazniejszy sgsiad. Ale to tylko
okolicznos¢, ktora nie moze by¢ decydujgcg przestankg naszej polityki. Mozna duzo
mowi¢ o stylu i podobnych elementach, ale nie zmieni to faktu, ze polityka
poprzedniego rzadu byta politykg o wiele bardziej realistyczng, tzn. niezamykajaca
oczu na obiektywne wyzwania, wobec ktérych trzeba zajaé stanowisko, szukac i
przekonywac partnerow, a takze prowadzi¢ polityke poprzez Unie Europejska. To, ze
przekonalismy Unie, ze nalezy zareagowac na traktowanie handlu jako instrumentu
polityki przez Rosje, to jest nasz sukces.

Jezeli chodzi o lewice, problem polega na tym, ze PRL jg w Polsce zniszczyt.
Polska, tak jak Wielka Brytania i Irlandia mogtaby mie¢ bardzo oryginalng lewice, bo
nawet jesli jest sie przeciwnikiem tej tradycji (jak ja), mozna sie zgodzi¢, ze jest to
tradycja sympatyczna, od republikanskiego nurtu Wielkiej Emigracji, przez
styczniowych Czerwonych po PPS i Pitsudskiego. Najwazniejszg ksigzkg lewicowg
drugiej potowy XX wieku byt ,Koscidt, lewica, dialog” Adama Michnika, p6zniej ludzie,
ktérzy mogli odbudowaé polskg lewice, jak Jan Jozef Lipski, Ryszard Bugaj czy w
jakims sensie pan profesor Natecz, zostali sami. A ze ich miejsce zajmuje lewica
postpeerelowska, uwazam, Ze jej ostabienie w zyciu politycznym jest korzystne nie

dla prawicy, ale dla zbudowania consensusu pomiedzy wielkimi sitami politycznymi w
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Polsce oraz zbudowania na tej podstawie moralnej tresci panstwa. Z tg treScig moze
utozsamia¢ sie obywatel, wiedzac, ze istniejg ogolne kierunki, tradycje, wartosci
Rzeczypospolitej, niezaleznie od tego, czy rzadzi jedna czy druga partia. A silna
pozycja lewicy postpeerelowskiej naruszata narodowy consensus, wprowadzajac
zbyt wielkie rozdarcie w swiadomos¢ narodowg w pierwszych pietnastu latach
niepodlegtosci. A rewitalizacja tego, co niegdys nazywato sie polskim socjalizmem, to
zadanie bardziej dla historykéw niz dla politykow. Dzi§ mamy postkomunizm i
poprawnosc¢ polityczng, a jedno i drugie to co$ zupetnie innego niz to, czym byta
historycznie lewica w Polsce.

Fundamentalnie nie zgadzam sie z tym, co powiedziat profesor Petczynhski.
Wystarczy przejrze¢ analizy socjologiczne zycia spotecznego w Polsce, azeby
przekonaé sie, gdzie to zycie jest zdrowsze. Korelacja pomiedzy autentycznymi
warto$ciami zycia spotecznego a religia daje nam podstawy, aby twierdzi¢, ze jej
nauczanie nie jest bezptodne. Natomiast panstwowy Kosciot Anglii jest i o wiele

bardziej swojski, i narodowy w swojej odrebnosci niz nasz katolicyzm.

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:
Pana koncepciji, ze nastgpi konsensus moralny, jesli lewica postkomunistyczna
zostanie zmieciona, przeczy chyba sytuacji po wyborach w 2005 roku. Lewica

przegrata a konsensusu miedzy PO i PiS nie udato sie osiagnac.

Marek Jurek:

Konsensus opinii i porozumienie partii to dwie rozne rzeczy.

Prof. Tomasz Nalecz:

W nawigzaniu do tego o czym pan Jan Goérski méwit chciatem zaznaczyé, ze
widze w Polsce dla lewicy miejsce. Ja widze to miejsce, i ona nieuchronnie sie
odrodzi i bedzie konkurowata z tymi partiami centrowymi i prawicowymi. Ja tylko
powiedziatem, ze obecna formuta nie przybliza nas do tego celu. LiD nie jest ofertg
na odrodzenie lewicy. Dlatego uwazam, ze najwyzszy czas jest budowac na nowo, a
nie podgza¢ tym kierunkiem minimalizowania wptywu lewicy w Polsce. Natomiast
uwazam, ze w normalnym kontynentalnym kraju dla lewicy jest miejsce, i to jest

miejsce znaczgce. W Polsce oczywiscie tez. Najwiekszym problemem polskiej lewicy
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jest socjalistyczno$¢ polskiej prawicy i nieprzypadkowo Jarostaw Kaczynski
dogadywat sie tak swietnie z Andrzejem Lepperem.

Natomiast po tym, co pan marszatek powiedziat ostabta mi nieco che¢ polemiki
z nim. Panie marszatku, to nie jest tak, ze lewica w Polsce to jest tamanie pewnego
Swiata wartosci, przywigzania do wolnosci, niepodlegtosci. Pan sobie utatwia sprawe,
poniewaz patrzy pan na doswiadczenie swojego pokolenia, na siebie. Jak
zastosowaC doswiadczenia szersze, np. pierwszego polskiego sierpnia, czyli
rewolucji 1905 roku i zastosowaé panski kierunek rozumowania, ze jak sie kto$ nie
sprawdzit to nie ma prawa egzystencji to doprowadzitoby to do anihilacji polskiej
prawicy. Wtedy niepodlegtosciowy socjalizm trzymat wysoko sztandar hasta
niepodlegtosciowego, a realizm polskiej prawicy nakazywat dogadywac sie z Rosja.
To zresztg poOzniej prawicy wypominano, i pitsudczycy twierdzili, ze nie ma dla
endecji miejsca w Polsce, bo sie sprzeniewierzyta polskiemu etosowi — zamiast
walczy¢ o wolnos¢ skarlata w paktowaniu z nieprzejednanym zaborcom. Ja uwazam,
ze nie ma sie co przerzuca¢ doswiadczeniami. W okreslonych warunkach propozycja
komunistyczna zostata przekreslona. Ale biologia rozwigze problem. Nie wiem w
ogole, co pan rozumie przez pojecie lewicy postkomunistycznej. Czy patrzy pan na
program SLD, nawigzania miedzynarodowe? W tym nie ma postkomunizmu.
Postkomunizm jest biograficzny. Wierze, ze czes¢ ludzi rzeczywiscie chciata sie
zmienic, a reszte problemu zakorzenienia biograficznego rozwigze biologia.

Jesli rozmawiamy o dalszej perspektywie, odrodzenie sie lewicy jest
nieuchronne, a ja w to bezbrzeznie wierze. Uwazam, ze najskuteczniej doprowadzg
do tego mtodzi ludzie, byleby nie zostali oni zdeprawowani przez stare kadry, bo jest
takie niebezpieczenstwo. Ja chciatbym powiedzie¢, ze LiD nie jest formutg
odrodzenia lecz kontynuaciji, ktérej realizacja byta marzeniem tego srodowiska w
1993 roku, w 97. Ale teraz to juz jest tylko cieh przesztosci, ktory utrudnia realne
odrodzenie polskiej lewicy. Ale ona na pewno sie odrodzi i bedzie waznym
elementem dziatania spotecznego, gdzie wystepowaC bedzie autentyczna
wspotpraca ze srodowiskami pracowniczymi, historycznie podzielonymi zwigzkami
zawodowymi. Nie chciatem tu by¢ panelistg, ktory wiesci pogrzeb polskiej lewicy.

Wrecz przeciwnie — gorgco wierze w jej mozliwosci odrodzenia.
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Panel dyskusyjny ,,Przysztos¢ sceny politycznej oczami naukowcow”.

Dyskusja w trakcie panelu ,,Przysztos¢ polskiej sceny politycznej oczami naukowcéw”.

Od lewej: Jacek Raciborski, Rafat Matyja, Lena Kolarska-Bobinska, Krzysztof Gorlach. Foto: ISP

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

W drugiej czesSci naszego spotkania bardzo serdecznie witam naszych
panelistéw — pana profesora Jacka Raciborskiego z Uniwersytetu Warszawskiego i
pana profesora Krzysztofa Gorlacha z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérzy
uczestniczyli w poprzednich dyskusjach Instytutu Spraw Publicznych na temat
polskiej sceny politycznej. Pan Rafat Matyja z Wyzszej Szkoty Biznesu — National-
Louis University w Nowym Sgczu jest z nami po raz pierwszy. Zanim oddam gtos
naszym gosciom chcialam powiedzie¢ dwa stowa na temat moich przemyslen i
oczekiwan na temat ewolucji polskiej sceny polityczne,;.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze polska scena polityczna wyraznie sie
konsoliduje. | nie chodzi tu tylko o matg liczbe partii, ktéra weszta w 2007 roku do
Sejmu, i ktéra zmniejsza sie z wyboréw na wybory. Pamietajmy, ze na poczatku
przemian byto w parlamencie kilkanascie partii, obecnie jest ich cztery. Wazne dla
konsolidacji jest tez to, ze wygrywajq partie, ktore tworzg programy odpowiadajgce

potrzebom i oczekiwaniom spotecznym. Dwa lata temu wygrat PiS, poniewaz
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zareagowat programowo i stawiat takie postulaty, ktére w danym momencie
spoteczenstwo akceptowato i potrzebowato ich wyartykutowania. Odpowiedziat na
leki, ktére wyrosty w czasach transformacji, a ktore pdzniej wzmocnit strach przed
wejsciem do Unii Europejskiej. PiS wygrat w momencie, gdy spoteczenstwo
odreagowywato leki, ktdére narosty po dlugim okresie zastoju gospodarczego i
bezrobocia. Podjat tez problem korupcji i braku poczucia bezpieczenstwa obywateli.
Partia ta uchwycita nastroje spoteczne. W 2007 roku wygrata PO, ktéra rowniez
wyczuta aktualne nastroje spoteczne, a przede wszystkim ich istotng zmiane od 2005
roku. Wystarczy spojrze¢ na wysokie poczucie zadowolenia Polakéw z wtasnej
sytuacji materialnej, czy na spadek obaw i frustracji zwigzanych z bezrobociem. Po
prostu zmienity sie spoteczne oczekiwania. Polskie spoteczenstwo stawato sie tez
coraz bardziej otwarte na Europe i przestato ba¢ sie korupcji, miedzy innymi dzieki
programowi i pracy PiS — u. Z jednej strony, PiS przesuwajac sie w prawo, nie
reagowat na zmieniajgce sie spoteczne aspiracje, ktore zmierzaty w odwrotnym
kierunku. Z drugiej strony program np. walki z korupcjg zmniejszyt obawy dotyczace
tego zjawiska, a spoteczne poczucie bezpieczenstwa jest w tej chwili najwieksze od
pietnastu lat. Nie chce wgtebiac sie w to, czy PiS faktycznie zmniejszyt skale korupcji,
czy tylko méwit o jej zmniejszeniu. Wazne jest, ze w efekcie obecnie wystepuje
nizsze poczucie zagrozenia korupcjg niz kilka lat temu. W wyborach w 2007 roku to
Platforma odpowiedziata na zapotrzebowanie wyborcy. To jest mdj pierwszy
wniosek.

Drugi wniosek, jaki wyptywa z obserwacji polskiej polityki, dotyczy zwigzku
sytuacji ekonomicznej i wynikow wybordw. Wzrost gospodarczy i naptyw srodkow
unijnych nie determinujg zwyciestwa wyborczego. Przez ostatnie dwa lata caty czas
styszatam, ze na pewno wygra PiS dzieki wysokiemu wzrostowi gospodarczemu i
naptywowi unijnych pieniedzy. Jednak pomimo duzego wzrostu PiS przegrat.
Podobnie, jak w okresie wzrostu gospodarczego przegrat SLD. Oznacza to, ze dla
elektoratu licza sie nie tylko kwestie ekonomiczne, a wyborcy nie gtosujg jedynie
.Kieszenig”, jak to sie zawsze mowito, lecz bardzo wazne sg takze kwestie wartosci,
czy sposobu rzadzenia. Zarbwno w przypadku SLD w 1997 roku, jak i PiS w
ostatnich wyborach — liczba bezwzgledna gtoséw oddanych na obie partie zwiekszyta
sie w poréwnaniu z poprzednimi wyborami. Jednak obie te partie przegraty, poniewaz

druga strona byta silniejsza organizacyjnie i spotecznie.
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Najwazniejsze pytanie jest obecnie nastepujgce: co dalej bedzie
strukturalizowa¢ polskg polityke? Dwa lata temu dominowat podziat na Polske
Jliberalng” i ,socjalng”. Nie potrafie natomiast powiedzie¢, co byto osig kampanii
wyborczej w 2007 roku, podziatem skutecznie dzielgcym poszczegolne partie.
Najbardziej oczywistg linig podziatu byta nieche¢ do PiS-u, ale nie byto takiego
tematu, kwestii, ktérg mozna by byto uznac¢ za o$ nowego podziatu. Pytanie jest wiec
nastepujace: jaki podziat wyklut sie po tych wyborach? Sadze, ze ewolucja sceny
politycznej bedzie zalezata od sposobu, w jaki Platforma bedzie rzgdzita przez
najblizsze lata. Jesli powaznie potraktuje rézne rozwigzania w polityce spotecznej, a
dialog z roznymi grupami bedzie elementem prowadzenia nowoczesnej polityki, to
PO ma szanse przezwyciezy¢ podziat na Polske ,socjalng” i ,liberalnej”. Nie mowie o
zwyciestwie w kolejnych wyborach, lecz jedynie o ostabieniu politycznej sity tego
podziatu. Juz dawno pisatam z dr Markiem Rymsza, Ze nowoczesna polityka
spoteczna, jest to taka polityka, ktdra taczy elementy socjalne i liberalne®. Réwniez
socjologowie pisali, ze juz w tej chwili jestesmy spoteczenstwem na dorobku i trudno
dzis sztywno okresli¢, kto nalezy do Polski liberalnej, a kto socjalnej. W zwigzku z
tym wydaje sie, ze rola tego podziatu bedzie stopniowo spadata. Z drugiej strony,
podziat na lewice i prawice, Polske socjalng i liberalng moze jeszcze odzyé, jesl
reformy Tuska zostang odczytane i zdefiniowane, jako liberalne.

Niewatpliwie tez coraz bardziej znaczacyg linig podziatu, ktorej zaczatki juz
widzimy, i o ktorej mowiliSmy w pierwszym panelu, jest podziat rysujacy sie wokot
réznych wizji polityki zagranicznej. Poniewaz polityka zagraniczna tak naprawde nie
interesuje za bardzo obywateli, bo jest sferg odlegtg od ich zycia codziennego, ten
podziat skupi sie na definicji interesu narodowego. PiS juz odwotywat sie do tej
kwestii, poniewaz przemawia ona do jego tradycyjnego elektoratu. Pojecie interesu
narodowego, jest niezdefiniowane, nie do konca okreslone, i w zaleznosci od
sytuacji mozna okresli¢ je na rézne sposoby, np. jako walke o suwerennos¢ Polski, o
to zeby Rosjanie nam nie zagrazali, czy Niemcy nie chcieli odebraC polskiej
wiasnosci. Krytyka polityki zagranicznej i konflikt, prezydencko-rzadowy bedzie
obudowywany catg ideologig suwerenno$ciowo — narodowg. Podziat na Polske
chronigcag twardo interesu narodowego i Polske ulegajacg innym, sprzedajaca sie,
miekka, nie majaca swojego wilasnego jasnego stanowiska, bedzie sie umacniat.

Sadze, ze to bedzie ten trzon podziatu, ktéry rysuje sie w sposéb naturalny w Polsce.

® Lena Kolarska-Bobinska, Marek Rymsza, | solidarniej i liberalniej”, Polityka z dnia 12 maja 2007.
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Podziat na Polske liberalng i socjalng staje sie jeszcze mniej wyrazny w okresie
duzego wzrostu gospodarczego, jaki obecnie wystepuje. Sprzyjaé temu moze
nowoczesna polityka spoteczna, ktéra taczy oba elementy: socjalny i liberalny.*
Aktualne staje sie tez w Polsce nowe kryterium - zmiany. W swoim wywiadzie mowit
o tym Alain Finkielkraut. Uznat, Ze podziaty na prawice i lewice sg passé, a kapitalizm
wymusza podziat na te partie, ktore szybko lub wolno zmieniajg rzeczywistos¢.
Podziat ten byt wazny w Polsce przez ostatnie siedemnascie lat, poniewaz istotg
transformacji jest wiasnie zmiana. W zwigzku z tym mozemy zastanowi¢ sie, ktére
partie sprzyjaly wyhamowaniu przemian i reform, a ktére przyspieszaty zmiany.
Program PiS opierat sie na gruntownej zmianie, rewolucji, wprowadzaniu IV
Rzeczypospolitej. Powstaje pytanie — jak zmiane zdefiniuje Platforma? Czy stwierdzi,
ze po okresie ostatnich dwéch lat zmian PiS-u Polska potrzebuje spokoju i
stabilizacji, czy tez Platforma zaproponuje zmiany tylko Zze inne, dotyczace sfery
gospodarczej i spotecznej? W kazdym razie watek zmian w zyciu publicznym bedzie
bardzo obecny, i z pewnoscig bedzie silnie organizowat postawy za i przeciw
rzagdowi. Jednak zmiany w krajach transformacji sg zawsze liberalne. Zahamowanie
ich i walka o prawa pracownicze to jest wtasnie ostoja lewicowych warto$ci i partii za
nimi stojgcych. Nasuwa sie zatem pytanie, czy pod koniec obecnej, czteroletnigj
kadencji nie pojawi sie taka lewica, ktora powie spoteczenstwu: dosc tych zmian. Nie
bedzie bardzo lewicowa, bedzie po prostu reagowata na potrzeby Polakow, a

potrzebami tymi bedzie brak zmian.

Prof. Krzysztof Gorlach:

Najpierw kilka zdan tytutem wstepu, a nastepnie chciatbym sie odnies¢ do
trzech kwestii, wyptywajgcych generalnie z pytan, ktére Pani Profesor Kolarska-
Bobinska przestata wczeéniej wszystkim uczestnikom panelu. Uwagi wstepne
dotycza refleksji, zwigzanej z ideg naszego spotkania, aby zastanowic sie, co takiego
stato sie w rezultacie wyborow i czy méwig nam one cos o przysztosci. Ja przede
wszystkim zastanawiam sie, czy te wybory sg dobrym pretekstem, zeby sie
dyskutowaé na temat przysztosci. Odbyly sie one bowiem w specyficznej sytuacji i w
specyficzny sposdb. Kampania wyborcza byta bardzo krétka i raczej niemerytoryczna
a bardziej emocjonalna. Skoncentrowata sie ona gtownie na stylu dialogu i

prowadzenia polityki, jaki adwersarze prezentowali w srodkach masowego przekazu.

* Ibidem.
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Tak naprawde mozna by mniemac, ze efekt tych wyborow jest bardziej rezultatem
skumulowanych emocji spotecznych niz w miare chtodnego myslenia roéznych
elektoratow nad tym, kogo obdarzy¢ swoim zaufaniem. Uwazam jednak, ze mozna
na to spojrze¢ troche inaczej. To wiasnie nadaje sens mojemu dalszemu
wystgpieniu. Mianowicie, te wybory mozna potraktowac¢ tak, jak sie traktuje
katalizator w reakcjach chemicznych. Ta sytuacja przyspieszyta, czy tez wrecz
wyzwolita pewne procesy, na ktore musielibysmy czeka¢ by¢ moze nastepne dwa i
pol roku, a moze i dtuzej, gdyby wszystko sie odbywato w sposéb rutynowy. Dlatego
zatem chciatbym sie do odnies¢ do trzech kwestii. Pierwsza bedzie dotyczyta
problemu konsolidacji. Moim zdaniem, to zjawisko to nie tylko fakt, ze mamy
mniejszg liczbe partii liczacych sie obecnie na scenie politycznej, ale takze charakter
tych konstrukcji politycznych, ktére sie pojawity w toku procesu wyborczego i w
rezultacie samych wyborow. Drugi element bedzie dotyczyt kwestii PSL — u i wsi. |
trzecia kwestia wyplywa wprost z jednego z pytan, ktére Pani Profesor
sygnalizowata, a ktére dotyczyto roli i znaczeniu mtodziezy. Czy mtodziez powiela
kalki czy wnosi nowy powiew do polityki? O mtodziezy byta juz troche mowa. Szkoda,
ze nie widze ministra tej chwili na Sali pana ministra Olechowskiego, bo troche
sprowokowat mnie, aby wyostrzy¢ wtasnie watek mtodziezowy.

Rzeczywiscie konsolidacja sceny politycznej nastgpita i mozna nawet
powiedzieC, ze dokonat sie w tym zakresie pewien przetom. Tzn. pojawity sie dwie
struktury, o ktérych mozna powiedzie¢, ze uniewaznity albo przynajmniej ostabity
podziat postkomunistyczny, by przywota¢ schemat Pani Profesor Mirostawy
Grabowskiej, ktérym postugiwaliSmy sie podczas poprzednich debat, a rowniez i
dzisiaj. W jakim sensie? Po pierwsze, powstata taka konstrukcja jak LiD, ktora jest
niczym innym jak prébg umieszczenia zarowno politykdw postsolidarnosciowych, jak
I postkomunistycznych w obrebie jednej struktury organizacyjnej. Mam wrazenie, ze
jest ona probg nie do konca sprecyzowang i wywazong, ale jednak dgzeniem do
uniewaznienia roli biografii, gdy w jednej organizacji spotykajg sie np. Aleksander
Kwasniewski i Wiadystaw Frasyniuk. Ale jest tez druga konstrukcja, rownie, moim
zdaniem, istotna. Mam na mysli obecng koalicje rzadowa, ktéra jest rowniez na dobrg
sprawe uniewaznieniem podziatu postkomunistycznego. Z jednej strony mamy
bowiem PO, ktora jest kojarzona z obozem postsolidarnosciowym, z drugiej - PSL,
ktore przez wiele osob uwazane jest za site cokolwiek stojacg z boku, jednak w tym

sensie postkomunistyczng, ze niosgcg na sobie ciezar funkcjonowania w innym
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uktadzie przed 89 rokiem w postaci ZSL. Moim zdaniem sg to pozytywne symptomy
konca podziatu postkomunistycznego. Specjalnie chciatbym wyostrzy¢ te teze, aby
bardziej sprowokowac¢ dyskusje. Jeszcze inna kwestia, ktérg chciatbym tu poruszy¢
to fakt, ze koalicia PO — PSL, jest dla mnie ciekawa nie tylko ze wzgledu na
przezwyciezenie podziatu postkomunistycznego, lecz takze dlatego, ze obydwaj jej
uczestnicy traktujg swoich partneréw, jako swoiste ,wypustki” w cokolwiek obce sobie
Ssrodowiska. Tak przynajmniej rozumiem wypowiedzi Donalda Tuska i innych lideréw
Platformy z jednej i Waldemara Pawlaka z drugiej strony. Donald Tusk podkreslat, ze
PSL daje Platformie dobre ,przedtuzenie” na wie$, a Waldemar Pawlak twierdzit, ze
dzieki Platformie PSL ma wiekszy wglad w to, co sie dzieje w sSrodowiskach
miejskich. | to jest, moim zdaniem, najbardziej istotne. Jesli pomyslelibysmy o jakiejs
wspolnej formule na przysztosc, to oczywiscie z duzym znakiem zapytania, mozna by
wskazywac na takg formacje, jako na swoistg ,protochadecje” w wydaniu polskim.
Mowie o tym, dlatego, ze razem z profesorem Raciborskim pare tygodni temu
uczestniczyliSsmy w roli recenzentow w pewnym przewodzie doktorskim, w ktorym
autorka pracy zastanawiata sie dlaczego w kraju katolickim, takim jak Polska, nie ma
porzadnej chadecji. Jezeli patrzy sie na poczatki partii chadeckich w Europie, to ich
korzenie chtopskie sg bardzo wyrazne. By¢ moze omawiany przez nas przypadek
bedzie poczatkiem jakiejs ewolucji w tym kierunku.

Druga kwestia dotyczy wsi i PSL. Rzeczywiscie sformutowatem jakis cazs temu
teze, ze PSL jest w procesie zaniku czy zwijania sie. Argumentowatem, Ze jest to
partia, ktdéra prezentuje sie jako partia srodowiskowa, a wedle innych okreslen jako
klasowa, chociaz jej liderzy od jakiego$ czasu walczg z takim wizerunkiem. Wyraznie
jednak rok 1993 jest ostatnim momentem, kiedy PSL zaistniato jako duza sita
polityczna. Pdzniej byto gorzej i na pewno duzo mniej byto widac PSL w Zyciu
politycznym. Obecnie poparcie dla Stronnictwa uksztattowato sie na poziomie o$miu
— dziewieciu procent. Jest ponadto interesujgce, ze PSL — partia tradycyjnie
zwigzana z wsig, okreslajgca sie jako chtopska, zajeta w ostatnich wyborach dopiero
trzecie miejsce wsrdod elektoratu wiejskiego. Na pierwszym miejscu jest PiS, na
drugim Platforma. Pamietam jeszcze takg teze kolegdéw, ktérzy majg w gtowie
wszystkie wyniki wyborow od 1989 roku, ze nigdy w skali kraju nie wygrata wyborow
partia, ktora nie wygrata ich na wsi. Wydaje sie zatem, ze po raz pierwszy mamy do

czynienia ze zmieniona sytuacja. PiS wygrat na wsi, ale w skali kraju przegrat. Z tego
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zatem punktu widzenia te wybory sg swoistym punktem zwrotnym w historii naszego
zycia politycznego po 1989 roku.

| ostatnia sprawa, to sprawa mtodziezy. Minister Olechowski nie powiedziat tego
wprost mowigc o generacji rock’n’rollowej, ale mozna powiedziec, ze chodzi tutaj o
pokolenie '68. W kontekscie roli, jakg odegrato ono w zyciu publicznym nie tylko w
Polsce postawit teze, ze wchodzenie obecnego nowego pokolenia bedzie z
pewnoscig czynnikiem wprowadzajgcym zmiany w funkcjonowaniu Zycia
politycznego. Nie jestem tego taki pewien. Po pierwsze, w rozmaitych pracach Pani
Profesor Swidy — Ziemby, opartych na wynikach réznych badan, wskazany jest
swoisty konserwatyzm wspoétczesnego mtodego pokolenia. Nie jest to pokolenie
buntownicze wobec rodzicow, takim, jakie byto w niejako modelowy sposob
pokolenie 68 roku. Ponadto chciatbym sie przywotaé wyniki badan, ktére sg w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzone przez zespoét dr.
Zbigniewa Draga, a ktére dotyczg mtodych lideréw zycia politycznego w Polsce.
Chodzi o liderow mitodziezéwek réznych partii, od Miodziezy Wszechpolskiej po
Mtodych Demokratow z wojewodztwa matopolskiego i slaskiego. Okazuje sie, ze jesli
poréwna sie opinie i postawy tych mtodych ludzi z podobnymi opiniami zebranymi
przez profesora Jacka Wasilewskiego w 1998 roku wsréd postéw oraz ,dorostych”
grup przywddczych partii, to kwestie obyczajowe, zroznicowanie wartosci wcale nie
wygladaja zasadniczo inaczej. Tym, co przede wszystkim rozni wspomnianych
mtodych ludzi od dojrzatych politykow, to bardziej liberalne spojrzenie na
gospodarke. Obecna zmiana pokoleniowa moze bedzie zatem oddziatywac na ksztatt
polityki spoteczno — gospodarczej, ale raczej nie wygasi sporow ideowych wokot

wartosci.

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

Z tego co pan powiedziat mozna wysnu¢ wniosek, ze PSL wygrato wybory w
tym sensie, ze dostato sie do parlamentu i otrzymato wzglednie duzg liczbe gtoséw,
poniewaz stato sie partia miejskg i ogdlnonarodowg, a nie jest to premia za jej
chtopskos¢ i reprezentowanie intereséw rolniczych. Jest wiec prawdg to, co mysmy
poprzednio moéwili, ze PSL zanika. Ale zanika taki PSL, ktory jest reprezentantem
interesow warstwy chtopskiej. W tej chwili przepoczwarza sie on i pojawia sie
pytanie: czy po tych czterech latach Stronnictwo bedzie mogto samoistnie

funkcjonowac na scenie politycznej?
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Dr Rafat Matyja:

W sferze analitycznej chciatbym méwi¢ o tym, co mnie fascynuje naukowo, w
sferze prognostycznej chcialbym natomiast skorzysta¢ ze statusu publicysty,
poniewaz wydaje mi sie, ze bardzo niewiele wbrew pozorom po tych wyborach,
mozna o przysztosci polskiej sceny politycznej powiedzie¢. Nawigze do tego, co
mowit moj przedmowca, ale chciatbym to ukazac bardziej obrazowo. Gdybysmy mieli
do czynienia z wyborami w 1999 roku, czyli po dwdch latach rzgdu AWS — u, to wynik
bytby drastycznie inny od tego, ktory stat sie faktem w roku 2001. Gdyby w 2003 roku
doszto do wyboréw, pomimo afery Rywina, SLD utracitoby wtadze, ale nie dosztoby
do takiej kleski tej formacji w 2005. Najprawdopodobniej doszioby wtedy do
koniecznej koalicji Platformy z PiS — em i losy polityczne naszego kraju potoczytyby
sie troche inaczej. Wybory po przerwanej kadencji zatem nie dajg takich podstaw do
proroctw, jak po kadencji normailne;.

Zeby powiedzie¢ jednak co$ o przysztosci polskiej sceny politycznej w Polsce,
wyjde od pytania bardzo oczywistego, po co nam polityka? Przez ,nam” rozumiem
0got czytajacych obywateli. Bo nie chodzi mi tu o catoksztatt systemu, ani wszystkich
mieszkajgcych w Polsce. Dla lat dziewiecdziesigtych osig sporu, wytyczajaca
napiecia wewnatrz Sejmu, byta kwestia wychodzenia z komunizmu. Ja sadze, ze
rzady Jarostawa Kaczynhskiego oraz czesciowo to co sie stato po aferze Rywina
zamknety politycznos¢ tej kwestii. Jakkolwiek wydaje sie to paradoksalne, to
uwazam, ze Kaczynski zlikwidowat mozliwos¢ politycznego antykomunizmu czy tez
antypostkomunizmu w Polsce. Jest to linia polityczna, ktéra byta bardzo istotna, ale
juz sie nie odrodzi. Towarzyszy temu pewien uwigd postkomunistycznej lewicy, co
nie znaczy, ze lewicy w ogole. Co po wyczerpaniu sie tego konfliktu bedzie kolejnym
spornym tematem? Moim zdaniem, tematem spornym na dziesieciolecia zostanie
kwestia strategii panstwa narodowego, jako jednego z pozioméw decydowania
politycznego wobec czegos, co mozna bytoby nazwaé tadem swiatowego kapitalizmu
z jednej strony, a ewolucjg instytucji europejskich z drugiej. Tej strategii nie traktuje
przy tym aksjologicznie. W tym sensie zarowno } Marek Jurek, i Andrzej Olechowski
s$q W pewien sposob anachroniczni. Spor o strategie na tym poziomie nie jest bowiem
sporem o warto$¢ wspolnoty narodowej czy wspolnoty europejskiej. To jest jeden
dzi$ z kilku istotnych poziomow obrony lokalnosci. Ja traktuje go, jako analogiczng do
strategii regionalnych, lokalnych w sensie miejskich czy zwigzanych z matymi

spotecznosciami, pewng strategie gry z globalnymi trendami. Ja nie przyjmuje —
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inaczej niz Tomasz Natecz — strategii jaka przyjat Jarostaw Kaczynski, jako
analogicznej do Romana Dmowskiego, poniewaz zupetnie inny system zewnetrzny
narzuca zupetnie inne odczytywanie nawet czasami podobnych stéw czy emocji.
Nawet dla tych, ktérzy czujg niechec¢, wstret, zazenowanie, jesli chodzi o polska
tradycje narodowg, a na pewno czes$¢ polskich elit to odczuwa, w polityke obrony
lokalnosci czy tez definiowania strategii dla tej polityki na poziomie panstwa
narodowego, moze zaangazowac sie nie tylko prawica, lecz réwniez lewica. Jesli
ktos czyta ,Krytyke Polityczng”, to bardzo wyraznie widac¢, ze nie sg to zwolennicy
globalnosci ponad wszystko. Pozioméw, na ktérych lewica i prawica bedg mogty
wyraza¢ swoje stanowisko wobec tadu swiatowego kapitalizmu, jest kilka - lokalny,
narodowy, europejski — i bedg one pozwalaty na méwienie podobnych rzeczy. |
jeszcze jedna wazna rzecz, ktéra sie z tym wigze. Nie mam wrazenia, ze strategia
panstwa narodowego jest tylko obrong przed $wiatowym porzadkiem
kapitalistycznym. Czasem jest to takze umiejetne wykorzystanie pewnych jego cech.
Podam przyktad — mozna by¢ zwolennikiem tezy, ze globalizacja w wymiarze
kulturowym jest czyms co jest niebezpieczne, a réwnoczesnie sgdzic, ze dla polskich
instytucji nie ma nic lepszego niz wprowadzenie tego elementu, ducha
turbokapitalizmu i rywalizacji do naszego zycia publicznego.

Do gtowy przyszta mi pewna ironiczna refleksja na temat podziatu na Polske
socjalng i liberalng. Ja znam bardzo wielu zdeklarowanych zwolennikéw Polski
liberalnej, réwniez w Srodowiskach, w ktérych sam funkcjonuje, czyli dziennikarskim i
akademickim. Sg oni wielkimi zwolennikami liberalizmu, o ile ich sfera pracy jest z
tego liberalizmu wytaczona i nie ma konkurencji na uczelniach czy w gazetach. Jesli
miejsce pracy jest socjalistyczne, to dookota niech szaleje liberalizm, poniewaz
bedziemy tego beneficjentami. Niestety w momencie, kiedy liberalizm, czy tez nowe
reguty pukajg do bram takich instytucji jak uczelnie, czy media, to pojawia sie odruch,
o ktérym bardzo celnie kiedy$ powiedziat profesor Amsterdamski, ze w polskiej
nauce takze sg Ursusy i Stocznie Gdanskie. To nie dotyczy jedynie nauki, lecz
bardzo wielu sfer naszego zycia publicznego. Spér pomiedzy socjalnym a liberalnym
przebiega w obrebie kazdej instytucji. a Chodzi w mim nie tylko o to, czy mamy
liberalizowac rolnictwo czy tez jakas inng dziedzine, ktéra z punktu widzenia
,Lobywateli czytajacych” ma mniejsze znaczenie. Spér model socjalny czy liberalny,
dotyczy gry z miedzynarodowym systemem kapitalistycznym, ale takze wyznacza

jaka ta gra ma by¢. Nie tylko chodzi tu o to, czy ma istnie¢ panstwo narodowe, i czy
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ono w swojej konotacji do dawnego, XIX — wiecznego nacjonalizmu jest obrzydliwe
czy tez wrecz przeciwnie. Jesli w ten sposob zdefiniujemy istote polityki polskiej, a
sadze, ze taka ona jest, to jatowa debata pomiedzy Tuskiem a Kaczynhskim nabiera
merytoryczny wydzwiek i przez czes¢ opinii publicznej jest traktowana jako spor
wazny, ktéremu mozna przypisywacé pewne znaczenie.

| drugie wazne z punktu widzenia prognozy pytanie, o to kto wiasciwie
rywalizuje? Jestem w dobrej sytuacji, bo to co powiedziat Marek Jurek z perspektywy
uczestnika i ,ofiary” obecnego systemu politycznego wspotbrzmi z moimi badaniami,
ktére wskazujg na nature polskich partii, jako podmiotéw wyborczych. Otéz mozna
powiedzieC, ze nie od dzisiaj tendencja ta sie nasila. Rywalizujg ze sobg bardzo
waskie osrodki polityczne, ktére na uzytek wyboréw zawierajg pewien kontrakt,
szukajg klienteli (czyli kandydatéw). Tych osrodkéw politycznych po 89 roku nie jest
wcale tak duzo. Partii jest multum, ale osrodkdéw politycznych, ktére uczestniczyty w
tej grze jest stosunkowo niewiele. W ostatnim okresie obserwujemy rywalizacje
dwoch takich osrodkow, wyposazonych w pewne atrybuty medialno — finansowe,
natomiast nie tworzacych rzeczywistych partii. | tutaj jedna, drobna uwaga do
wypowiedzi mojego bezposredniego przedmdwcy o PSL —u. Ja twierdze, ze PSL jest
w polskich warunkach jedyng partia, ktéra podlega wszystkim prawom
sformutowanym w starych zachodnich podrecznikach mowigcych o partiach
politycznych. Jego wynik jest premig nie tylko za postawe Waldemara Pawlaka,
zmiane strategii, lecz takze za cos co wida¢ bardzo czesto na poziomie okregéw
wyborczych czy gmin. PSL jest jedyng partig, ktéra ma bardzo silny zespot
kandydatow lokalnych i otacza go w wielkim szacunkiem. O ile w PiS — ie czy
Platformie, intencjg gtéwng lidera bywa to, zeby nikt z mojego powiatu w Polsce nie
wystapit bo zagraza mojej pozycji, o tyle w PSL — u sie tego nie robi. Nawet jesli
zagraza moje pozycji, to trudno. Na liste wpisuje sie wszystkich mocnych lideréw. Sg
oczywiscie wyijatki, ale ogdlnie jest to zasada, ktorg da sie tatwo zaobserwowac.
Poczucie instytucjonalnej wspdlnoty jest silniejsze niz to kto jest liderem —
Wojciechowski, Pawlak czy Kalinowski. Dla Platformy i PiS — u jest to sprawa
kluczowa. W tym sensie wynik PSL— u jest premig za posiadanie wielu lokalnych
liderow. Trzy procent w sondazu oznacza sze$¢ procent w wyborach. Tak sie dzieje,
dzieki tej sile instytucjonalnej.

Nastepna rzecz — co z tego wynika, ze mamy takie bardzo wagskie osrodki

polityczne? One rzeczywiscie bardzo szybko sie zorientowaty, poniewaz sg wrazliwe
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~wyborczo”, w pewien, jak niektérzy uwazajg, cyniczny i perwersyjny sposob, ze
debata zostata przesunieta w kierunku populizmu i natychmiast podjety te melodie.
PiS przyjat, populizm antyestablishmentowy. Platforma Obywatelska, z Donaldem
Tuskiem na czele, zorientowata sie, ze trzeba uprawia¢ populizm antypolityczny.
Jezeli kto$ czytat jego broszure ,Cztery razy tak”, to zauwazy, ze jest ona jest-filarem
manifestem nie liberalnego, ale scisle antypolitycznego populizmu. A zatem spor jest
sporem pomiedzy dwoma populizmami. Na szczescie dla tych, ktorzy nie lubig
populizmu, sg to jatowe populizmy, ktére mobilizujg ludzi, aby zagtosowali w
wyborach w odpowiedni sposdb, a pdzniej ze swoimi przekonaniami poczekali do
nastepnych wyboréw. To nie sg populizmy, ktére chcg cos realnie zmieni¢. One chcag
tylko wygrac wybory, sg to wiec — na swoj sposéb — dos¢ cyniczne wersje populizmu.
Kolejng kwestig jest to, jakie podziaty sie wigzg z tak zarysowang sytuacjg?
Otéz, jesli sie patrzy na mape ostatnich wyboréw, to pierwsza rzecz, jaka uderza, to
to fakt, ze zarys terytorialny poparcia PO jest podobny do zarysu poparcia SLD w
wyborach z 2001 roku. Wizerunek PO, jako partii mtodej, wyksztatconej i
wielkomiejskiej kompletnie legnie w gruzach, poniewaz w tych gminach, gdzie
zwyciezata lub tez uzyskata najwieksze poparcie, nie ma tylu ludzi mtodych i
wyksztatconych, o czym pisat ostatnio Jarostaw Flis. Jesli panstwo chcg pojechac np.
do Zachodniopomorskiego i zobaczyé, gdzie wygrywata Platforma, prosze sie
przyjrzec realiom tych gmin. Mozna powiedzie¢, ze Platforma weszta w buty podziatu
postkomunistycznego. Nie oznacza to, Zze stata sie ona partia postkomunistyczna.
Prawdopodobnie przed laty Zle definiowaliSmy ten podziat, ekstrapolowali$my podziat
elit na podziaty w spoteczenstwie. Ja sgdze, ze np. trwatos¢ tych wspdinot, to co im
zrobit komunizm moze by¢ znacznie ciekawszg probg opisania i przyjrzenia sie przez
socjologow motywom, dzieki ktorym ten elektorat, ktéry gtosowat na SLD, a czasami
na SLD i Samoobrone, zagtosowat na Platforme a nie na Prawo i Sprawiedliwosc.
Drugie pytanie, ktére jest niezmiernie atrakcyjne z punktu widzenia politologa, i
ktore mogtbym zadaé socjologom — co przesadzito o wygranej Tuska i przegranej
Kaczynskiego? Jesli przesledzimy sondaze przed wyborami to widzimy, ze ten wynik
mogt by¢ catkowicie inny. Sg dwie odpowiedzi symboliczne. Pierwsza rzecz to
debata Tuska z Kaczynskim, drugg stanowi sprawa postanki PO Beaty Sawickie;.
Jesli zadecydowata sprawa Sawickiej, to mozna powiedzieC, ze Tuskowi udato sie
przekonaé, ze zagrozenie ze strony PiS — u jest powazne i wszyscy przeciwnicy

Kaczynskich zagtosowali na PO. Sadze jednak, ze w istotnym stopniu przesadzita

40



debata. Decydujgca zmiana zaszta w chwili, kiedy Tusk wygrat z Kaczynskim, a
szczegollnie wtedy, kiedy ludzie sie o tym dowiedzieli. Tusk okazat sie silnym
przywodca, ktoremu mozna powierzy¢ wtadze w kraju. Przywodca, kitory sie wpisuje
w fagodnie populistyczng interpretacje rywalizacji na scenie politycznej. Do debaty
Tusk byt uwazany za tego, ktory nie jest w stanie sprostac rywalizacji z Kaczynskim,
za tego stabszego. W debacie pokazat, ze jest tym mocniejszym. Bardzo wielu
Polakow zmienito wowczas zdanie i przeniosto swe gtosy z LiD—u i PiS—-u na PO.
Trzecig interpretacjg zwyciestwa Platformy, obok Zle zinterpretowanego podziatu
postkomunistycznego i burzliwego zakonczenia kampanii, jest teza przywotywanego
juz doktora Flisa, ktory powiedziat, ze w Polsce mamy do czynienia z przemiennymi
rzagdami chirurgébw i anestezjologdw, a biedny pacjent dostaje raz jednych, raz
drugich. W tej logice, wynik PO jest tatwo interpretowalny. DostaliSmy ekipe
anestezjologéw, a naczelny anestezjolog kraju powiedziat w expose: ,na pewno nie
bedzie bolato”. Mozemy nic nie zrobi¢, ale bolato was nie bedzie. Co to by znaczyto?
Nie tylko to, ze kazde spoteczenstwo przerazone prdbg ciecia bez znieczulenia,
gtosuje na anestezjologéw, a nastepnie znudzone tym, ze nic sie nie dzieje — szuka
innego wyjécia. To prowadzi raczej do pytania — kiedy dostaniemy w koncu ekipe
chirurgéw i anestezjologéw, ludzi ktérzy nas znieczulg, a pézniej zaczng operowac, a
nie odwrotnie?

Jaka jest zatem rola elit, rola czytajgcych obywateli, w swiecie polityki, ktéra
coraz wyrazniej zmierza w strone jalowego populizmu? Uwazam, ze to co Marek
Jurek mowit byto prawda, co wiecej mam catg liste niekonkluzyjnych spraw, o ktére
partie polityczne sie pokitdca, zeby zajg¢ media. Ja sadze, ze elity popetnity w
ostatnich dwéch latach bardzo istotny btad. Po pierwsze, wpisaty sie w taki
populistyczny spér, nieSwiadomie w nim uczestniczac. Miaty wrazenie, ze bronig
demokracji, a tak naprawde bronity jednej wersji antypolitycznego populizmu. Co
wiecej, zagraty pod batute dyrygenta, ktérego nie lubity — Jarostawa Kaczynskiego.
Dlaczego pod jego batutg? Bo on doktadnie wiedziat, czym je drazni¢. To nie byly
czesto dziatania realne lecz symboliczne. Nerwowa reakcja elit potwierdzata jego
teze, ze jest grozny dla establishmentu. Je$li kto$ mnie przekona, ze byt on realnie
grozny dla establishmentu, to ja oczywiscie zmienie swoj poglad. Twierdze, ze w
sferze realnej tak nie byto. W efekcie pozwolilismy politykom na nieznosng lekkos¢
politykowania. W gruncie rzeczy rozliczaliSmy ich gtéwnie ze stylu. Prosze zobaczy¢,

jakie sg gtébwne przyczyny radosci po zwyciestwie Tuska — nadzieja, ze sie zmieni
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styl bedzie wiecej tolerancji, zmieni sie retoryka. Nie ma potrzeby weryfikowania tego
co politycy robig, oprécz tego co mdwig. Ja uwazam, ze nic nie byloby bardziej
drastycznym atakiem na Jarostawa Kaczynskiego, niz skrytykowanie czysto
retorycznego wymiaru jego polityki. GdybySmy odarli te dwa lata rzaddéw ze sporow o
,Szatanow”, czy ,wyksztatciuchow”, zostatoby bardzo niewiele. Bardzo staba
legitymacja wobec wiasnego elektoratu, tych, ktéorzy w 2005 roku poparli PiS. W
pewnym sensie ci, ktdrzy bardzo ostro polemizowali z Kaczynskim przyczynili sie do
tego, ze zostato powszechnie uznane, ze zrobit bardzo wiele, bardzo zmienit Polske.
Moim zdaniem to samo bedzie z Tuskiem. Co to znaczy dla elit i sceny politycznej?
Wydaje mi sie, ze pierwszg rzeczg jest rola krytyczna wobec catosci systemu
politycznego, poniewaz jezeli kto§ ma powiedzie¢ elitom politycznym, ze wchodzimy
na nowy spor o ksztalt narodowego poziomu gry ze swiatowym kapitalizmem, to sg
to wtasnie elity. Muszg to zrobi¢ wycofujac sie z rywalizacji populizmow i w gruncie
rzeczy podejmujgc naturalng dla siebie gre przeciwko populistycznym tendencjom.
Kto bedzie petnit przodujaca role? W pewien sposob uniwersytety, a po nich dopiero
na drugim miejscu media. Dlatego uwazam, ze szalenie wazna jest w tym refleksja
nie nad tym jak Jarostaw Kaczynski kitécit sie z Donaldem Tuskiem, tylko taka, ktora
demaskuje jatowos$¢ tego sporu i proponuje mu przyjecie pewnych propozycji dla

realnej polityki polskie;.

Prof. Jacek Raciborski:

Zastanawiam sie nad adekwatnoscig niektorych kategorii zaczerpnietych z
obecnie wptywowych koncepcji czy politycznych ideologii. Adekwatnoscig, rozumiang
jako moznos¢ ich zastosowania do analizy tego co sie stato i tego co sie stanie w
Polsce. W zasadzie — dwie kategorie wydajg mi sie bardzo przydatne. Pierwszg jest
idea ptynnosci, wokét ktorej zorganizowany jest caty nurt postmodernistyczny.
Plynnosc jest stanem naturalnym sytuaciji, o ktorej mowimy w kontekscie konsolidacji
sceny politycznej. Druga idea, to niekompletno$¢ podmiotu, wyrazana w tezie o
kryzysie kartezjanskiej idei podmiotu. Prosze sie nie obawia¢, nie bede podazat
Sladami profesor Staniszkis, poniewaz nie chce dokonywaé takich przeskokéw — od
bardzo ogdlnych wizji stanu sSwiata i spoteczenstw do bardzo empirycznych analiz.
W tym przypadku jednak ten przeskok wydaje mi sie jakos uzasadniony.
Rzeczywiscie, nawet w swiadomosci potocznej utrwalona jest idea jednostki jako

kompletnej, racjonalnej, a polski wyborca co moment ukazuje, ze co innego go
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ozywia. Widzimy niestabilnos¢ jego opinii i preferencji w sprawach wydawatoby sie
fundamentalnych. Moimi pierwszymi samodzielnymi badaniami empirycznymi byty
badania zachowan wyborczych w 1991 roku. Bytem wtedy zdumiony, poniewaz w
badaniu panelowym, czyli polegajagcym na przynajmniej dwukrotnym ankietowaniu
tych samych respondentéw, zaobserwowatem jak wielu ludzi wybierato sprzeczne
odpowiedzi w tej samej kwestii, w odstepie zaledwie dwoch miesiecy. Niespdjnosci
preferencji a takze ich brak to codziennos¢ badan empirycznych. W sferze polityki te
preferencje sg wyjatkowo niestabilne i to wida¢ na poziomie indywidualnym. Jesli
partia zdobywa w wyborach czterdziesci procent, a w kolejnych spada jej poparcie
do szesciu czy jedenastu, to musi za tym sta¢ niestabilnoS¢ o charakterze
indywiduowym. W tym kontekscie socjologowie mowig czasem o probabilistycznym
modelu opinii publicznej, zaktadajgcym, iz udzielane odpowiedzi sg w zasadzie
przypadkowe. Tak daleko bym sie nie posuwat, jednakze niestabilnos¢ preferenciji to
podstawowy element diagnozy, wazny dla przysziosci. Preferencje polityczne sag
niestabilne i nie ma powodu mniemac, by raptem one staty sie bardzo stabilne. Nie
bede na potwierdzenie tej tezy przytacza¢ wynikbw wyboréw i wskaznikow
chwiejnosci wyborczej, poniewaz to wszystko jest juz opisane, a my mamy mato
czasu.

Kolejng kwestig jest jakis dziwny nastréj, ktéry obecnie zapanowat. Gwattowny
spadek zainteresowania polityka, a przy tym Platforma szybuje w sondazach
hipotetycznego poparcia wyborczego. Ot6z, obserwuje zdziwienie, i dziwie sie, ze
publicysci sie dziwig. Sytuacja jest po prostu normalna. W 2005 roku sytuacja byta
nienormalna, poniewaz tuz po wyborach rozgorzat gwattowny konflikt polityczny i
trwat dwa lata. Teraz za$, jak to zwykle bywa, zwyciezca zyskuje przychylnosc
réwniez tych, ktorzy na niego nie gtosowali. Duza czes¢ wyborcow chce byé w obozie
zwycieskim, ten efekt takze jest opisany. Nie obserwujemy intensywnego konfliktu
politycznego. Powiada sie teraz, ze Platforma chce i moze uprawiac postpolityke. Ma
nadzieje, ze wszystko sie da jakos pogodzic¢ itd. Otoz, juz widzimy, ze taka koncepcja
jest nierealistyczna. Wytworzony pozoér jednosci powoli pryska. To, ze on pryska
powoli, to jest sytuacja dogodna, z punktu widzenia demokracji, poniewaz zawsze
istniejg wielkie napiecie miedzy programem wyborczym partii a programem partii juz
rzadzacej. Im wolniejszy jest proces wchodzenia w konflikty, tym sytuacja jest po
prostu zdrowsza i nie budzi takich emociji. Sytuacja, rowniez gdy idzie o inne partie

wydaje mi sie normalna i typowa. To, ze tracg w sondazach PiS i LiD nie ma teraz
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zadnego znaczenia. To uwazam za naturalne. Socjalisci we Francji stracili Swiezo po
wyborach prezydenckich jeszcze wiecej, kiedys sie - jak sgdze - odbuduja.

Moze jeszcze troche empirii. W tych wyborach kolejny raz zyskata
potwierdzenie mocna teza socjologii wyborczej sformutowana dawno temu przez
Lazarsfelda i jego zespdt, a mianowicie iz zachowania wyborcze majg kolektywny
charakter. Glosowalismy w tych wyborach wyjatkowo grupowo. Nasza kolektywnosc¢
polegata na spojnosci preferencji w rodzinie, kregach towarzyskich, ale tez
Srodowiskach zawodowych. Nigdy nie doswiadczytem takiej jednorodnosci
politycznej na uniwersytecie, jakg obserwowatem w zesztym roku. A z drugiej strony,
nigdy nie doswiadczytem takiej sytuacji, kiedy moja rodzinna wie$, czyli Racibory, tak
jednolicie gtosowata na PiS. A wiec gtosowato sie srodowiskami. | to nie jest znéw
nic nowego. Ale wydaje mi sie, ze stopien kolektywizmu byt wiekszy niz do tej pory. |
to co doktor Matyja zauwazyt, czyli kwestia tych map — to, ze poparcie dla PO
naktada sie, czy jest odwzorowaniem poparcia dla SLD z 2005 roku. Tak jest
rzeczywiscie. To jest konsekwencjg tego, ze tak naprawde alternatywg byt PiS i
antyPiS, tego plebiscytarnego charakteru wyborow. W tej logice nie miato znaczenia
czy sie gtosowato na LiD czy na PO. Trzeba jednakze odnotowac, ze geografia
wyborcza juz w 2001 i 2005 pokazywata pewng zbieznos$¢ regionalnego poparcia dla
SLD i PO, co $wiadczy o istnieniu jakichs cech wspdélnych elektoratéw tych partii.

Jesli idzie o PSL. Ta partia jest — jak juz byta mowa — rzeczywiscie bardzo
dobrze zinstytucjonalizowana. To widaé, co dodam, m.in. we wspétczynniku
koncentracji gtoséw na lidera listy. PSL ma od zawsze duzo nizszy ten wspotczynnik
niz inne partie., czyli w przypadku tej partii wyborcy relatywnie czesciej wybierajg
kandydatow z innych niz 1. miejsca list . Partia ma wiec obok liderow regionalnych
dos¢ znanych lideréw powiatowych.

Wreszcie, czy nastapit kres podziatu postkomunistycznego? Wydaje mi sie, ze
tak. Wiekszo$¢ argumentéw empirycznych przywotat profesor Gorlach. Wspomne
jedynie, ze w takim rozumieniu, jak proponowata Mirostawa Grabowska, a wiec ze
idzie o pewne tozsamosci manifestujgce sie systematycznym gtosowaniem badz na
partie postkomunistyczne bgdz postsolidarnosciowe, to kres tego podziatu nastgpit
juz wczesniej. W wyborach prezydenckich 2000 roku, w pierwszej turze Kwasniewski
uzyskuje piecdziesigt trzy procent gtosdw. Musiat wiec odnotowacC duzy przyptyw
wyborcow, ktérzy byli wczesniej w pasmie postsolidarnosciowym. Jest tylko jeden

problem z tezg o podziale postkomunistycznym. Jezeli jest tak, ze ten podziat
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zatamat sie tak szybko, to oznacza, iz nie byt to podziat socjopolityczny w sensie
Lipseta — Rokkana, widoczny na poziomie spotecznych tozsamosci. Jest, jak z
testem dla czarownic. Jezeli sie utopita to czarownicg nie byta. Ten podziat byt
podziatem waznym, ale miat chyba konkretnohistoryczny wymiar ograniczony do
pierwszej fazy transformacji..

Chciatbym teraz przej$¢ do prognozy, bo jest to najwazniejszy element naszej
debaty. Ot6z, powszechne jest przekonanie, ze ostatnie wybory przesadzity o
systemie partyjnym i jest to system dwupartyjny lub dwublokowy. Tworzyt go bedzie
blok PO i blok PiS. Argumentami za tym ma by¢ oligarchizacja partii, inne trudnosci
we wchodzeniu do systemu partyjnego. Drugim argumentem jest zanik podziatow
lewica — prawica i nieuchronne ujednolicanie spoteczne, stad te koncepcje
postpolityki. Mam watpliwosci, czy taki ksztatt systemu partyjnego, taki jego podziat
jest prawdopodobny. Przede wszystkim ze wzgleddw, o ktorych juz moéwitem, czyli
duzej systemowej niestabilnosci. Kazda partia w Polsce moze sie rozpasg¢, roztopic,
zgubi¢ poparcie i mamy na to dziesigtki dowodow. Po drugie, temu podziatowi,
systemowi dwupartyjnemu sprzyja ordynacja wiekszosciowa, taka czy inna, z
wiekszoscig bezwzgledng czy tez wzgledna. Jak sgdze ordynacji w tym kierunku nie
da sie zmieni¢. Pomysty PiS przedstawiane w swoim czasie na zmiane ordynacji w
kierunku niemieckim to nie sg propozycje zmiany w kierunku wiekszosciowym.
Wbrew temu co mowit marszatek Marek Jurek polska ordynacja nie jest karykaturg
systemu niemieckiego, a przy tym w niemieckim systemie daleko wazniejszy jest gtos
na partie niz gtos na kandydata w okregu jednomandatowym. Gdyby wiernie
wprowadzi¢ rozwigzania niemieckie, to mielibySmy jeszcze bardziej proporcjonalny
podziat mandatow. W kazdym razie ordynacja polska nie dostarcza wsparcia
instytucjonalnego dla systemu dwupartyjnego. Argumenty o oligarchizacji i kartelizaciji
— zaczerpniete z dos¢ starych teorii - tez nie wydajg mi sie trafne. Procesy tak
nazywane obserwowaliSmy rowniez dziesie¢ lat temu. Dziesie¢ lat temu partie
réwniez byly dofinansowywane z budzetu (w formie refundacji kosztow kampanii i
Ssrodkdéw na biura poselskie, kluby i kota), a wiec to nieprawda, ze dopiero w 2001
roku pojawity sie pienigdze na polityke od panstwa. Partie w Polsce tworzy sie od
gory, to nie sg juz tradycyjne partie masowe, tak zwane segmentowe, zwigzane z
jakimis klasami. Nie ma przeszkdd, zeby takie partie nadal tworzy¢. Marek Jurek
tworzy, Dorn, Ujazdowski zapewne bedzie tworzyt itd. | moze sie komus udaé. Bo

nie jest tak, ze jak partia ma jeden procent czy dwa w wyborach, to juz na pewno nie
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ma szans. Znow obserwacja niedawnej przesztosci wskazuje, ze w Polsce wszystko
jest mozliwe.

Najwazniejsza kwestia, ktora przesadza, iz moim zdaniem nie uksztattuje sie
system dwupartyjny, to kwestia programowa. Po pierwsze w ramach opozycji PO —
PiS pewne problemy i konflikty wazne dla ludzi, nie mogq zosta¢ wyartykutowane. | w
korzystnej sytuacji, przy pewnych zdarzeniach i medialnych wsparciach mogg one
uzyskac wielkg widocznos¢ i dzieli¢ Polakow. Na przyktad kwestia aborcji, stosunkow
panstwo — kosciot. Te sprawy beda wracaty. A byty one rowniez przez
dotychczasowg lewice wypychane z dyskursu publicznego. To nie bez powodu
Kwasniewski wypadt fatalnie w tej czesci debaty, gdy zadat Tuskowi pytanie o
aborcje i swieckie panstwo. Bo rzeczywiscie, jak replikowat Tusk, on byt gwarantem
kompromisu, ktéry z programem nowej lewicy nie ma nic wspdlnego. Nowa lewica,
czy stara, ale przeksztatcajgca sie radykalnie nie moze stangé na pozycjach SLD-
owskich, tzn. tej sprawy nie ruszajmy. Musi te sprawe ruszy¢, musi wnies¢ do
dyskursu kwestie swieckosci panstwa. | w sprawie aborcji opinia publiczna moze
przesung¢ sie tak, iz siedemdziesigt procent bedzie za dopuszczalnoscig aborcji w
wielu sytuacjach, czego doswiadczaliSmy. Takie przekonania opinii publicznej juz
odnotowywano.

Istotne szanse dla lewicy tworzy kwestia europejska. Otéz stanowisko
programowe PiS-u w tej sprawie jest niejasne. Dotychczas zdawata sie dominowaé
tam wizja Europy Ojczyzn. Prawdziwie proeuropejskie stanowisko i opcje za Europg
federalng jest w stanie w tym ukfadzie wyartykutowac¢ tylko lewica, czy centrolewica.
To, czy to jest LiD czy SLD nie jest wazne, formute mozna zmieni¢, czy tez nazwac
sie jeszcze inaczej. Kwestia europejska niesie idee potencjalnie  spotecznie
popularne i przy tym polaryzujgce opinie publiczng. Bedzie sie przejawia¢ w
konfliktach o $rodki z budzetu Unii, o polityke Polski wobec UE, w sporach o zakres
narodowej suwerennosci; w konfliktach wewnetrznych bedzie uzywana w formowaniu
politycznych tozsamosci elektoratow. Zaczyna liczy¢ sie takze co$S co nazywa sie
europejskg opinig publiczng. Novum tych wyborow polega miedzy innymi na tym, ze
oto pierwszy raz ujawnito sie jej znaczenie. Nieraz, aby sie zorientowac¢ w sposobach
myslenia ludzi mtodych czytam komentarze internetowe. Zarejestrowatem, jak wiele
byto niechetnych PiS komentarzy zwigzanych z poczuciem wstydu na tle opinii o
Polsce i jej przywodcach, w szczegolnosci komentarzy sSwiezych emigrantow.

Europejska opinia publiczna byta tez transmitowana przez niektére media bardzo
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bezposrednio. | ona miata swdj udziat w wyniku tych wyboréw. Europejska opinia
publiczna to jest czynnik korzystny dla formacji centrolewicowych z réznych
powodow, takze dlatego ze i w PO trudno o spojnos¢ w tej sferze.

Ale najwazniejszym problemem programowym dla lewicy, jest kwestia
demontazu panstwa dobrobytu, ktéry musi sie dokonywaé. Obawiam sie, ze tego
problemu intelektualnie lewica nie zdota podjaé. Nieuchronnie Platforma bedzie tego
demontazu dokonywata. Natomiast obroncag zachowania pewnej formy tegoz
panstwa byt PiS. Lewica ma zasadniczy problem, gdyz panstwo dobrobytu nie
polega po prostu na wspieraniu najbiedniejszych. To bedzie robi¢ tez PO. Platforma
bedzie wrazliwa, responsywna jak sie to teraz méwi. Bedzie organizowata pomoc
spoteczng itp, ale jednoczes$nie coraz szerzej wprowadzaC bedzie kryterium
dochodowe we wszelkiego typu $wiadczeniach i ustugach spotecznych. To za$
tworzy te biedng klase na zasitku — podklase. | jezeli lewica wyartykutuje swoj
sprzeciw takiej koncepcji panstwa, ktére nie zapewnia wszystkim pewnych
standardéw w zakresie edukacji, ochrony zdrowia, ochrony przed bezrobociem, a
tylko ochrania najbiedniejszych, to w dtugiej perspektywie ma szanse. Lewica musi
by¢ przeciwko filantropii panstwowej a nawet prywatnej, a to brzmi dziwnie w sytuaciji

dominaciji liberalnego dyskursu i moze by¢ politycznie trudne.

Dyskusja

Prof. Lena Kolarska — Bobinska:

Kolega mowit, ze bedg przeprowadzone reformy liberalne, demontaz panstwa
dobrobytu i od razu narosnie ta grupa wykluczonych. Idea jest taka, ze ta
nowoczesna polityka to nie jest gra zero — jedynkowa i to nie jest tak, ze tutaj sitg
rzeczy narasta ta grupa wykluczonych. Skutki reform zalezg od tego, jakg polityke
spoteczno — gospodarczg przy okazji sie prowadzi. Ale to jest cos, z czym bedziemy

borykali sie przez dtugi czas z obecng opozycja.

Mieczystaw Stawski:

Chciatbym powiedzie¢, ze pan doktor Matyja ciekawiej pisze. Wypowiadat sie w
dodatku ,Europa” do ,Dziennika”. Natomiast bardzo jednostronnie uznat, ze
dziatalno$¢ Jarostawa Kaczynskiego miata ograniczone cechy. Jezeli popatrzymy na

strategie dziatania, to byta ona daleko idgca. Zmiany w MSZ, gdzie przychodzg
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ludzie, ktérzy nie mieli z tg instytucjg nic wczesniej wspolnego — Kowal, Karski.
Wymieniono stuzby mundurowe, obsadzajgc swoich ludzi gdzie to byto tylko mozliwe.
Spojrzmy chociazby na ministra Ziobro i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego Jezeli
popatrzymy na to szerzej, to kadry byty przygotowane na to, zeby ten rzad wspierac.
Ja sadze, ze te kadry dalej bedg uzyte, zeby wspiera¢ PiS i pozwoli¢ odgrywa¢ mu
drugq role.

Prof. Karol Janowski:

Jak najkrocej, jedynie aby zasygnalizowa¢ pewne kwestie. Chciatbym sie
odnies¢ do tego co powiedziat pan doktor Matyja, o nadziei na to, ze te dwa osrodki
instytucjonalne, czyli uniwersytet i media stanowig przestrzen dyskursu z politykami.
Ja nie podzielam tego zdania i odsytam do tekstu, ktory opublikowatem na swojej
stronie. Uwazam, ze jesli mamy tutaj na mysli inteligencje, to inteligencja stracita
takie punkty odniesienia i w istocie nie jest w stanie konkurowa¢ z komunikacjg
populistyczng, tak w skrocie tg mysl zawre.

Jezeli idzie o konsolidacje, tutaj podzielam poglad kolegi Raciborskiego, co do
niestabilnosci sceny politycznej i tutaj znowu mozna wiele na to dowodow
przedstawic.

| wreszcie trzecia kwestia. Prosze panstwa, mysle, ze kwestig lenistwa nas
naukowcoOw, jest przejecie pewnego sposobu myslenia, mianowicie uzywanie
kategorii komunistyczny i postkomunistyczny. Ta kategoria w ogole nie ma zadnego
zastosowana od co najmniej koncowki PRL — u. juz Kuron i Modzelewski zorientowali
sie w 1964 roku, piszac stawny list do partii, ze partia ta daleko odeszta od standardu
komunistycznego, a juz zupetnie PZPR w kohcowym etapie PRL — u stata sie partig
wiadzy, interesu. | tutaj podziatato lenistwo naukowcow, ktérzy przejeli pewna
formute od politykow. Politykdw, ktorzy definiujg spoteczenstwo nie w tej
perspektywie analityczno — opisowej, a w perspektywie oskarzycielsko — afektywnej. |

to jest jedynie taki moj przyczynek do tej dyskusiji.

Prof. Krzysztof Jasicki:

przystuchujgc sie tym dyskusjom, mam wrazenie, ze opis sceny politycznej jest
czesto zbyt statyczny, przyjmuje sie, ze dzisiejsi aktorzy wyczerpujg spektrum
polskiej polityki. | tutaj chciatbym nawigzac¢ do tej tezy pokazujgcej raczej dynamike i

mozliwoéci otwarcia w rdézne strony, poniewaz pamietam z udzialu we
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wczesniejszych dyskusjach na ten sam temat, ze za kazdym razem pojawia sie
pytanie, czy to juz jest domknieta scena polityczna? Czy mamy juz podziat
dwublokowy, czy on bedzie trwat? Po czym za kazdym razem okazuje sie, ze on jest
przejsciowy, ze nadal jest pewna dynamika rozpadu uktadéw partyjnych w
parlamencie, pojawiajg sie nowe kluby, rzeczywistosc sie zmienia.

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw a propos zmian pokoleniowych. Zwracano
uwage na dynamizm miodego pokolenia, dyskutuje sie o starszym, tym schodzacym,
spod znaku Radia Maryja. Odnajduje drugg strone medalu — mamy rewolucje
edukacyjng, migrantow, ktérzy wyjezdzajg, przyjezdzajg, wnoszg nowe standardy. Po
czesci w tych wyborach to dato znak o sobie, ale mysle, ze to bedzie wymuszato
takze inne zmiany. Zmiany dotyczace stylu jezyka, kultury politycznej, takze
gtéwnych liderow najwiekszych dzisiejszych partii, ktérzy dyskutowali kto byt gdzie 13
grudnia 1981 roku. Moi studenci powiedzieli mi ostatnio, ze sg rocznikiem 88 i oni w
ogole nie rozumiejg na czym polegajg te spory i dyskusje, a to jest generacja coraz
bardziej istotniejsza.

Co do innych kwestii mozna powiedzie¢ tyle, i to jest tez wytacznie hasto
wywotawcze, jesli uwaznie stuchatem wystgpienia premiera Tuska, jego expose, ze
jest on zupetnie pozbawiony dynamiki i adekwatnosci do realiéw zycia spotecznego.
Przeglad branzowych problemow, ze sprawozdan réznych ministrow. To sugeruje, w
perspektywie dtugoterminowej, strukturalnej, ze ten nowy uktad wtadzy bedzie miat
strategiczny problem 2z okresleniem taktyki rozwojowej, poniewaz nie podat
priorytetow i nie posiadat wewnetrznej struktury, ktére grupy bedg wzmacniane, ktére
ostabiane. Koncert zyczen, ze wszystkim bedzie dobrze, jest taki, jak okreslit Jacek
Raciborski, ze jesli przetozy sie to na konkret w polityce spotecznej — jakie progi w
ztotdwkach uprawniajg do odpowiednich Swiadczen, wtedy ta debata na poziomie
ogdlnej sielanki sie skonczy. Swietnie pokazata to wczorajsza dyskusja na temat
stuzby zdrowia, gdzie juz byto widaé, ze ten okres sie konczy i trzeba zejs¢ do

poziomu identyfikacji interesow grupowych.

Prof. Zbigniew Petczynski:

Ja ma dwie uwagi — jedng matg, drugg troche szerszg. Pierwsza jest pod
adresem doktora Matyji. Ja absolutnie nie widze Zzadnych mozliwosci, szans,
potencjatu jakiej$ mysli politycznej wychodzacej z naszych uniwersytetéw. Polskie

uniwersytety sg antyobywatelskie. Sg to wioskie, konserwatywne korporacje, ktére
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myslg o swoich interesach, zmieniajgc sie w minimalnym stopniu, dlatego, ze nie ma
na nie nacisku ze strony rzadu, czy tez opinii publicznej. To, ze zmobilizowaty sie
ostatnio, w ostatnich wyborach przeciwko PiS — owi jedynie potwierdzito
korporacjonizm. Oni zorganizowali sie nie jako obywatele, nie walczyli wedtug
gtébwnych zasad politycznych, tylko waskich intereséw korporacyjnych.

Drugg kwestig jest kwestia liberalizmu. Méwimy duzo o liberalizmie, a ja bym
ostrzegat przed uzywaniem tego stowa do wyjasniania, czy tez interpretowania
ideologii. Liberalizm w Polsce traktuje sie bardzo wagsko, jako ideologie, program
polityczny, tymczasem liberalizm jest tradycjg i czym$ strasznie szerokim. Ja w
trakcie dyskusji wymienitem osiem elementéw liberalizmu, wsrdéd ktérych ten
gospodarczy czy spoteczny jest tylko jednym. To jest ograniczone panstwo, respekt
dla prawa itd. A my uzywajgc tego stowa liberalizm mys$limy bardzo Polsko o tej
jednej jedynej rzeczy. | co sie dzieje, kiedy my tylko akceptujemy jeden element z
tego zbioru? My po prostu nazywamy liberatéw liberatami wiasnie dlatego, ze
patrzymy na to z perspektywy konserwatystéw, takich jak generat Pinochet, pani
Tchatcher, Reagan. A wiec jest to strasznie niejasne pojecie. Proponowatbym,
abysmy mowigc o liberalizmie, okreslali to polskg, ale jednoczesnie pamietali, ze

liberalizm to jest co$ zdecydowanie wiecej niz kwestie ekonomiczno — spoteczne.

Dr Rafal Matyja:

Jedna bardzo wazna sprawa — ja tez wierze w mozliwos¢ powstania nowych
partii, ale podstawowym problemem bedzie jest kwestia ich charakteru czy tez ich
instytucjonalizacji. Istnieje prosty test braku instytucjonalizacji obecnych partii
politycznych, ktére kazdy moze przeprowadzi¢ w myslach. Wystarczy zada¢ sobie
pytanie: czy istnieje mozliwos¢ zmiany przywodztwa partii? Mozliwe, ze w PSL czy
SLD jest to do zrobienia, ale co do innych partii — widzimy, ze nawet krytyka lidera
jest niemozliwa. Zgadzam sie z panem profesorem, ze nastepuje zmiana ludzi, tylko
ze ja mowigc o PiS— ie mowitem przede wszystkim o zmianach instytucjonalnych.
Kazda ekipa potrafi wymieniac ludzi — wyrzucaé, przyjmowac¢ nowych. To sie akurat
wszystkim udaje, i PiS nie byt tu pierwszy, ani z catg pewnoscig nie bedzie ostatni.

Po drugie: co do wiary w uniwersytety, powiedziatem wrecz co$ przeciwnego,
ze poprzednia bitwa z punktu widzenia tego, o co uniwersytety i media powinny dbac
kontrolujgac dyskurs, sprawdzajac i weryfikujgc politykdw jest przegrana. W tym

sensie uwazam, ze wszystko przed nami, ale raczej wzywam do tego, aby w tym nie
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ustawa¢ w wypetnianiu swojej misji, a nie mie¢ kapitulowa¢ z uczuciem, ze skoro

mamy takie stabosci, to sie wycofajmy.

Prof. Jacek Raciborski:

Koniecznie powinnismy w naszej dyskusji wprowadzi¢ rozréznienie miedzy
konsolidacjg demokracji a konsolidacjg systemu partyjnego. My tu moéwilismy o
konsolidacji systemu partyjnego i sg miedzy nami rozbieznosci. Jednak, jesli chodzi
o konsolidacje demokracji, to ja sie zgadzam z profesor Kolarskg - Bobihska, ze
wybory sg postepem. W zasadzie kazde uczciwe wybory w mtodej demokracji sg
postepem. | wazne jest to, ze do nich doszio w petnej zgodzie z konstytucyjnymi
procedurami. Nastepuje pewna instytucjonalizacja regut. Jezeli zas chodzi o system
partyjny to sie sprzeczamy i pozostaje przy swoich pogladach.

Jedno jeszcze zdanie. Ja tylko o tym wspomniatem, ale realng mozliwoscia,
ktéra sie ujawni w nieodleglym czasie i wptynie na polskg polityke, jest wzrost
znaczenia konfliktéw sektorowych, i szerzej grupowych intereséw. One byty
sttumione pod tg sferg symboliczng, a teraz w warunkach w miare normalnych, one
sie wreszcie ujawnig. | moim zdanie, sprawnos¢ PO w zarzadzaniu, rozwigzywaniu

takich konfliktdéw, zadecyduje o przysztosci tej formaciji.

Redakcja i opracowanie: ISP
Wypowiedzi uczestnikow paneli zostaly autoryzowane.

Wypowiedzi z sali podczas dyskusji nie sg autoryzowane.
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