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Wprowadzenie

Ksztalt systemu edukacji jest jednym z najistotniejszych elementow decydujacych
o rozwoju gospodarczym i spotecznym panstwa oraz jego obywateli. Waga tego syste-
mu przez wiele lat byla niedoceniana zarowno przez opini¢ publiczna, jak i przez par-
tie polityczne. W programach politycznych problemy edukacji zajmowaly miejsce mar-
ginalne, a w mediach publicznych pojawialy sig okazjonalnie. Wzrost zainteresowania
o$wiata, jaki ostatnio mozemy obserwowaé, zawdzieczamy projektowi reformy edu-
kacj1 przedstawionemu przed kilkoma miesiacami przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej. Reforma zostata zaprojektowana z ogromnym rozmachem. Stawia sobie ambit-
ne cele, obejmuje rownolegle wicle zagadnien. Zakres reformy 1 projektowane tempo
jej wdrazania z jednej strony imponujg, z drugiej — budza rozliczne zastrzezenia 1 obawy.
Odpowiadajac na zaproszenie ministra edukacji do dyskusji na temat reformy, In-
stytut Spraw Publicznych organizuje spotkania specjalistoOw zainteresowanych proble-
mami edukacji. Celem tych spotkan jest rozwazanie projektu reformy, a ich uczestni-
kami sa zaréwno naukowcy, jak 1 pracownicy administracji o§wiatowej.
W dotychczasowych dyskusjach wzigli udziat:
— dr Bogdan Cichomski, Instytut Studidw Spolecznych Uniwersytetu Warszawskiego,
— dr Ewa Chmielecka, Szkota Gtéwna Handlowa, Instytut Spraw Publicznych;
~ prof. dr hab. Janusz Czapinski, Wydziat Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego;
— dr Roman Dolata, Wydziat Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego;
~ prof. dr hab. Adam Frqczek, Wydzial Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego;
— dr Jerzy Gasiorowski, dyrektor Departamentu MEN w latach 1990-1998;
- prof. dr hab. Janusz Gesicki, dyrektor Departamentu MEN w latach 1994-1998;
— prof. dr hab. Andrzej Janowski, wiceminister edukacji w latach 1989-1992, Wyzsza
Szkota Pedagogiki Specjalnej;
— prof. dr hab. Krzysztof Konarzewski, Instytut Psychologii PAN;
— dr hab. Leszek Korporowicz, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego;
— Jacek Kowalski, dyrektor Centralnego O$rodka Doskonalenia Nauczycieli,
- prof. dr hab. Stefan M. Kwiatkowski, dyrektor Instytutu Badan Edukacyjnych:
— prof. dr hab. Zbigniew Kwiecinski, Wydzial Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Pedago-

gicznego;



— prof. dr hab. Stefan Mieszalski, Wydzial Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego;

— Wiodzimierz Paszynski, kurator oswiaty w Warszawie;

- prof. dr hab. Elzbieta Putkiewicz, Wydzial Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego;

— Anna Radziwill, wiceminister edukacji narodowej w latach 1989-1992, doradca
ministra edukacji narodowej;

— Mirostaw Sawicki, dyrektor Departamentu MEN w latach 1990-1996, wiceminister
edukacji w latach 1996-1997;

— prof. dr hab. Renata Siemienska, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego;

— Jacek Strzemieczny, dyrektor Centrum Edukacji Obywatelskiej;

— prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek, Wydzial Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego;

— Grazyna ¢ upaila- Tomaszewska, kurator oswiaty Wroclawia w latach 1990-1998;

~ Anna Urbanowicz, dyrektor Wydzialu Oswiaty Gminy Centrum Warszawy;

- Jerzy Wisniewski, dyrektor generalny MEN;

— dr Marta Zahorska, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego;

— prof. dr hab. Wactaw Zawadowski, wspolautor programu Matematyka 2000.

Przedmiotem dyskusji byly projekty reformy oswiaty oglaszane przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej: pierwszy, ze stycznia 1997 r.,, a nastgpnie kolejny, bardziej
rozbudowany, ktory zostal opublikowany w maju 1997 r.*. Niniejsza ckspertyza za-
wiera relacj¢ z toczonych dyskusji. Zamieszczono w niej takze pisemne wypowiedzi,
ktore zglosili uczestnicy seminarium. Omawiajac dyskutowane zagadnienia wybiera-
lismy te, ktore wywolaty najwigksze zainteresowanie badz wzbudzity najwigcej kon-
trowersji. Poniewaz cele stawiane przed reforma sa w petni aprobowane, dyskusje na
seminarium toczyly sie wokol tych elementdw reformy, ktdre budzg najwiecej watpli-
woscl. Intencja dyskutantéw bylo przewidzenie i przedstawienie czynnikow, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla reformy.

Zapraszajac do dyskusji nad projektem reformy, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej przystapito juz do jej realizacji. Dlatego tez tak pilne stalo si¢ przedstawienie na-
szych uwag. Wyrazamy nadziejg, Ze zostana one jednak rozwazone.

Zebrany material zostat podzielony na dwie czgsci. Czeé¢ I zawiera dyskusje nad
celami 1 zatoZzeniamt reformy, a takze nad warunkami jej realizacji. W czesci II przed-
stawiono wybrane elementy reformy oraz rozwazania nad ich zasadnoscig 1 zgodnoscia
z postulowanymi celami. Obie cze$ci zawieraja streszczenia dyskusji, a takze krotkie

opracowania autorskie,

* Ministerstwo Edukacji Narodowej: Reforma systemu edukacji - projekt, Wydawnictwa Szkolne
1 Pedagogiczne, Warszawa 1998. KsiaZka ta ma pomaranczowg okladke, dlatego nazwano ja ,,poma-
ranczows ksiazeczka™.



Glowne wnioski

* Reforma systemu edukacji w Polsce jest zadaniem koniecznym i pilnym. Reformie

postawiono wiasciwe cele.

» Najwazniejszym zadaniem jest reforma programowa i przygotowanie nauczycieli do

Jjej realizacji, a takze zyskanie poparcia srodowiska nauczycielskiego.

* Projekt reformy nie zawiera oceny kosztow jej realizacji. Tymczasem warunkiem ko-
niecznym realizacji reformy jest znaczqcy wzrost naktadow na edukacje. Prowadze-
nie szeroko zakrojonej reformy bez odpowiednich nakladow grozi raczej poglebie-

niem zéych tendencji niz pojawieniem sie pozytywnych.

» Zagrozeniem dla reformy jest brak poparcia spotecznego. Diatego tez kolejnym nie-
odzownym warunkiem powodzenia reformy jest uzyskanie wynegocjowanego, diugo-
falowego poparcia spofecznego i politveznego dla wprowadzanych przemian. Ko-
nieczne jest nawigzanie wspolpracy ze spolecznymi partnerami zainteresowanymi
edukacjq, tzn. = rodzicami, administracja oswiatowq i samorzadowq oraz Srodowi-

skami zwiqzanymi z gospodarka.

» Zasadv decentralizacji zarzgdzania edukacjq sq niedookreslone; w zwiqzku z tym
wymagajq dopracowania w procesie negocjacji i konsultacji miedzy przedstawicie-

lami samorzqdow oraz administracji panstwowej.

» [dea centralnie wprowadzanego bonu oswiatowego budzi duze zastrzeZenia i nieporo-
zumienia. NaleZy z niej zrezvgnowad. Bon oswiatowy moze petnic jedynie pomocniczq
role w zarzqdzaniu finansami na terenie gminy, jako element jej politvki edukacyjne;.

* Nalezy stworzyc system oceny funkcjonowania instytucji edukacyjnych. System moni-

torowania skutkow reformy powinien stale towarzyszy¢ calemu procesowi jef wdra-

Zanida.

Jednoczesne realizowanie wszystkich zamierzonvch elementow reformy jest rvzykow-

ne. Konieczne jest ustalenie priorytetow i stopniowa realizacja reformy.

Program wychowawczy budzi zbyt wiele waipliwosci i kontrowersji, zarowno pod
wzgledem tresci, jak | mozliwosci jego realizacji. Nalezy zatem zrezygnowad z reali-

zowania go w przedstawionef wersji.



« Reforme strukturalng nalezy rozpoczqd od obnizenia wieku rozpoczynania szkoty —

ksztalceniem w szkotach podstawowych powinny zostac objete dzieci szescioletnie.

« Duze waqtpliwosci budzi zasadnos¢ wyodrebniania gimnazjéw ze szkol podstawo-
wych. Nie moina tworzy¢ szkot gimnazjalnych bez odpowiedniego zaplecza kadro-

wego I infrastruktury oswiatowey,

 Zdecydowanie lepszego przygotowania wymaga reforma szkolnictwa zawodowego.
Ksztaicenie politechniczne powinno si¢ rozpoczynaé juz w szkotach podstawowych.
Nalezy jeszcze raz rozwazyc podzialy profili ksztalcenia zawodowego oraz wzajemne
dostosowanie szkot ksztatcacych na poziomie ponadpodstawowym i szkot policeal-

nych.

» We wspdlczesnym Swiecie niezwyklej wagi nabiera ksztalcenie ustawiczne. Wymaga
to nowego spojrzenia na system ksztatcenia dorostych. Powinien on by¢ nastawiony
na wspieranie kariery zawodowej, a nie tylko na uzupetnianie luk w dotychczasowym

wyksztalceniu.



Czesél

Cele reformy i szanse ich realizacji
Cele reformy

Tworcy reformy systemu edukacji stawiajg sobie trzy nadrzedne cele:

—upowszechnienie szkolnictwa na poziomie szkoty sredniej (do 80% miodziezy w
odpowiadajacym wieku) i zwigkszenie liczby studiujacych w uczelniach wyzszych
(do 40% miodziezy z odpowiadajacych rocznikow);

— zwigkszenie réwnosci szans w dostepie do szkot;

— poprawg jakosci ksztalcenia.

Dla realizacji tych celow planuja zmiang: struktury szkolnictwa, zasad zarzadzania
1 finansowania, reforme programowa, nowy system egzaminacyjny, zmiany w statusie
nauczycieli.

Koniecznos¢ gruntownej reformy szkolnictwa w Polsce jest oczywista i nickwe-
stionowana. Takze cele stawiane reformie sa bezdyskusyjne. Stopien skolaryzacji 1
jako$¢ ksztalcenia sg najwazniejszymi czynnikami charakteryzujacymi systemy o§wia-
towe. Dbanie o ich poztom to niewatpliwe zadanie polityki edukacyjnej pafistwa, szcze-
golnie w kontekscie procesu zblizania si¢ Polski do standarddéw krajéow europejskich.
Zastrzezenia, jakie wyrazali dyskutanci, wzbudzala nie sama reforma 1 nie jej cele.
Watpliwosci 1 obawy budzily przede wszystkim planowane sposoby realizacji refor-
my: stopien jej przygotowania, harmonogram, zakres §rodkow przeznaczonych na je)
realizacje. Dla czytelnikow ,,pomaranczowej ksiazeczki”, zatytutlowanej Reforma syste-
mu edukacji — projekt, nie sa tez w pekni jasne 1 przekonywéj ace argumenty uzasadniaja-

ce poszczegdlne propozycje zmian oraz ich zwigzek z celami nadrz¢dnymi reformy.
Warunki realizacji reformy
Koszty reformy
Czytelnikom projektu nie zostaly przekonujaco przedstawione koszty reformy. Z do-
niesien prasowych wiemy, Ze istniejg powazne roZnice w szacunkach tych kosztéw doko-

nywane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Ministerstwo Finansow. Tymczasem

do kosztow przemian nalezy doliczy¢ skutki wieloletniego niedofinansowania o$wiaty.



Obnizajacy sie udziat naktadéw budzetowych na edukacje, i to w sytuacji przecho-
dzacych przez szkoty rocznikow wyzowych, stat sie jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw charakteryzujacych stan polskiego szkolnictwa w latach dziewigtdziesiatych.
Udgziat ten utrzymywat sig stale ponizej postulowanych 6% PKB. Ponadto utrwalita sig
niekorzystna struktura wydatkéw. Dramatycznie spadty wydatki na inwestycje. W wy-
datkach biezacych ponad 80% stanowia wydatki osobowe, przy bardzo niskim pozio-
mie ptac nauczycielskich. Oszczednosciom czynionym na wydatkach o$wiatowych to-
warzyszyl zwiekszony dopltyw miodziezy do szkot. BudiZet o$wiaty to budzet biedy,
a nie rozwoju. Niedofinansowanie oswiaty wywotato wiele groznych w skutkach na-
stepstw, ktore utrudniaja obecne posunigeia reformatorskie.

Jednym z najistotniejszych zjawisk jest pauperyzacja zawodu nauczycielskiego.
Poziom plac nauczycieli nie sprzyja pozytywnej seiekcji do tego zawodu, wywohije
rozgoryczenie, jest tez czynnikiem powodujacym patologie (coraz czgstsze sa infor-
macje o wymuszanych korepetycjach, sprzedawanych egzaminach itp.)

Realizacja reformy nie moze si¢ udac bez odpowiedniego wsparcia finansowego z
budzetu panstwa. Bardzo zréznicowane pod wzgledem zamoznosci budzety samorza-
dow terytorialnych nie bgda w stanie zapewni¢ wiasciwe) realizacji wprowadzonych
zmtan. Niepokdj budzi brak wyraznych deklaracji ustalajacych podwyzszenie udziatu
wydatkéw na oswiate z budzetu, a takze w stosunku do PKB. Niski poziom wydatkow
na oswiatg oraz brak odpowiednich zabezpieczen na nastgpne lata stawia pod znakiem

zapyvtama realizacj¢ podstawowych celdw reformy.
Nauczyciele

Sfinansowanie na odpowiednim poziomie kosztéw reformy jest warunkiem ko-
niecznym, ale nie wystarczajacym. Barierg przemian w o$wiacie jest poziom kwalifi-
kacji nauczycieli oraz — co nie mniej wazne — 1ch stosunek do reform. Wyniki nielicz-
nych, niestety, badan nad tg grupa zawodowa rodza obawy, czy nauczyciele bedg w
stanie sprosta¢ wyzwaniom reformy, a przede wszystkim — czy bedg cheieli to zrobid.

A jesli znajda sig tacy, ktérzy beda cheieli 1 mogli, to czy ich poczynania zostang
zaaprobowane przez srodowisko szkolne? W malej, ok. 1000-osobowej grupic nauczy-
cieh, ktorzy wzigli udziat w programie KOSS przygotowujacym do stosowania no-
wych metod w nauczaniu wychowania obywatelskiego, zaledwie 1-2% nauczycieli
wiedziato, na czym polegaja aktywne metody prowadzenia lekcji. Pomimo pozytyw-
nego nastawienia tej grupy nauczyciell do kursu 1 aktywnego w nim uczestnictwa,

wigkszos$¢ nauczycieli miata ogromne trudnosci w przystosowaniu si¢ do nowych me-
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tod pracy, a takze w stosowaniu ich w szkole. Napotykano wiele barier organizacy)-
nych i niechgei sSrodowiska wobec wprowadzanych zmian, brakowalo natomiast jakie-
gokolwiek wsparcia.

Wszelkie dzialania przygotowujace nauczycieli do pracy w reformowane;j szkole
wymagaja konstrukcji nowych programow. Uwzgledniajac dodatkowo fakt, Ze proces
edukacji nauczycieli jest z natury dlugotrwatly, nie mozemy przyjmowac¢ zatozenia, iz
w krotkim czasie bgdzie mozna przygotowac odpowiednia rzesze nauczycieli, by mo-
gli prowadzi¢ lekcje wedhug nowych programéw, nowymi metodami. Optymistycznie
liczac, proces ten musi trwaé okolo 8 lat.

Wzajemne przekazywanie sobie doswiadczeh przez nauczycieli i stymulowanie do
Zzmian w sposobach dziatania — co proponuje projekt reformy — zaktada catkowitg akcep-
tacjg 1 cheé do dziatania na rzecz zmian. Czy mgliste obietnice wysokich podwyzek ptac
beda wystarczajaca zachgta do zmiany ustalonych od lat sposobow postgpowania w szkole
1 na lekcjach? Jakie proponowac zasady funkcjonowania szkoly, by nie stwarzaly barier,
ale wregez stymulowaly do pozadanych zmian? W projekcie przedstawiono propozycije
nowego systemu, ktory ma ,,wymuszac” dobrg pracg szkoly: szkota, na wzor przedsig-
biorstwa, ma konkurowa¢ o klienta. Jak wskazuja dodwiadczenia krajow, ktore probo-
waly tej drogi, rynek dobr publicznych jest specyficzny, kieruje sie wiasnymi prawami,
ktore niekoniecznie prowadza do podwyzszenia jakosci ,,ushugi o§wiatowej”.

Narzucona odgomie reforma, a takze oddolne mechanizmy rynkowe, moga nie spet-
ni¢ oczekiwan MEN (szerzej na temat zagrozen ,,odgémej reformy” i ,,urynkowienia
o$wiaty” por. teksty Janusza Gesickiego 1 Tomasza Szkudlarka)

Konieczno$¢ diagnozy stanu polskiej oswiaty

Powodzenie reformy uzaleznione jest nie tylko od wlasciwie wytyczonych celow,
czy od szlachetnych intencji reformatoréw, ale w duzej micrze od odpowiedniego roz-
poznania si! i tendencji oddziahjacych na odwiatg. Konieczna jest wigc dobra diagno-
za stanu polskiej szkoty.

Lata 1989-1998 to okres wielkich przemian w polskiej gospodarce oraz struktu-
rach politycznych i spotecznych. Procesy te wptynely, bo wptyna¢ musialy, takze na
system o§wiatowy. Czes$¢ zmian zostata wywotana nowymi ramaimi prawnymi uchwa-
lonymi w ramach ustawy oéwiatowej z 1991 r. [nne jednak dokonywaty sig niezaleznie
od intencji ustawodawcdw i woli zarzadzajacych o$wiata. Polska szkota z 1998 r. jest
inng instytucja niz ta sprzed dziesigeiu lat. Problem polega na braku naszej wiedzy o

tej nowej szkole.

11



Mozna dostrzec nastepujace tendencje przemian:

— wzrost nierdwnosci o§wiatowych;

— demonopolizacja i decentralizacja zarzadzania szkotamyi,

— wprowadzanie nowych programow.

Rosnace nierownosci edukacyjne sa pochodng wzrostu zréznicowan spotecznych
i regionalnych, ktorym polityka panstwa nie usitowata przeciwdziataé. Niskie naktady
na szkolnictwo spowodowaly ograniczenie pomocy socjalnej oferowanej przez szkoty,
a takze zmniejszenie liczby dodatkowych, bezplatnych zaje¢ (Education for All 1998).
Niskiemu i — jak wszystko na to wskazuje - obnizajacemu sig¢ poziomowi szkdét w
rejonach biednych i zaniedbanych kulturowo towarzyszy ogromny wzrost mozliwosct
ksztalcenia dzieci wyzej wyksztalconych, zamoznych mieszkancow duzych miast.
Wynika on z dodatkowych mozliwoéci ksztalcenia w szkotach publicznych, prywat-
nych'i spotecznych, a takze na réznych kursach pozaszkolnych. Zwigkszanie r6zno-
rodnoéci ofert przy rosnacych réznicach regionalnych i spolecznych musi owocowac
wzrostem zroznicowania szans edukacyjnych.

Zakres 1 skutki tego procesu sg bardzo stabo znane. Nad zroznicowaniem os1agnigc
szkolnych w réznych $§rodowiskach prowadzono w ostatnich latach nicliczne, wycin-
kowe badania (por. Dolata, Murawska, Putkiewicz, Zytko 1997). Powszechnie, choé
bardziej intuicyjnie niz na podstawie badan, znana jest bardzo zla sytuacja szkot wiej-
skich 1 ich niski poziom nauczania (Kowalski 1998). Do pafistwa powinno nalezed nie
tylko ustalenie standardéw oswiatowych, ale takZe polityka, ktora zapewni ich realiza-
cie¢ w regionach i sSrodowiskach szczegodinie trudnych.

Ustawa o$wiatowa (1991) doprowadzita do demonopolizacji i decentralizacji za-
rzadzania poprzez umozliwienie organizacjom spolecznym i osobom prywatnym two-
rzenia szkot i kierowania nimi. Panstwowe szkoty podstawowe zostaly przekazane w
zarzad samorzadom terytorialnym. Badania prowadzone nad szkotami miepanstwowy-
mi informujg o skiadzie spolecznym uczniéw oraz o réznicach w jakosci i metodach
ksztalcenia migdzy tym: szkotami a szkotami panstwowymi (Putkiewicz, Witkomir-
ska, Zielinska 1997; Siemienska 1994) Nie sa natomiast znane skutki najwiekszego
eksperymentu o§wiatowego, jakiego dokonano w naszym kraju: przekazania szkot w
zarzad gminom. Opisane zostaly zasady zarzadzania szkotami przez kilka gmin (np.
Kwidzyn, Itawa, Gdynia), nie sg to jednak wyniki reprezentatywne dla catej Polski.

Trzecim obszarem zmian sg innowacje programowe. Nie s3 one czeste, jednak, ze
wzgledu na proces reformowania szkoty, wiedza o zakresie, przebiegu i barierach, na
jakie natrafiaja innowacje 1 eksperymenty jest niestychanie wazna. Nowa ustawa o$wia-

towa umozliwita elastycznos¢ w realizowaniu programow szkolnych. Po zrealizowa-
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niu wymaganego minimum programowego nauczyciel moze modyfikowac reszt¢ ma-
teriahi, dostosownjac ja do wlasnych zainteresowan oraz do potrzeb i mozliwosci dzie-
ci. Nauczyciele maja takze do wyboru kilka podrecznikow. Ta otwartos$¢ umozliwita nie
tylko elastycznosé w nauczaniu pojedynczym nauczycielom, lecz rowniez wprowadza-
nie na szersza skalg nowych programéw modytikujacych nie tylko zakres przekazywa-
nej wiedzy, ale takze promujacych nowe metody nauczania. Najbardziej znane i najsze-
rzej stosowane sa: nowe programy uczenia jezyka polskiego 7o lubie, matematyki: Ma-
fematyka 2000 1 Blekitna matematyka oraz program edukacji obywatelskiej KOSS. Po-
lem eksperymentow pedagogicznych sg takze niektore szkoty spolteczne 1 prywatne.

Niestety, wiedza o tych innowacjach i ich zakresie jest znikoma, nie sa one bowiem
poddawane obserwacji i analizie. Nie sa tez badane bariery i ograniczenia, na jakie one
natrafiaja.

Procesy przemian, jakim podlega system o§wiatowy sa istotne i znamienne jeszcze
z jednego punktu widzenia. Otoz system ten wykazuje swoista dynamike. Nie jest w
petni sterowalny. Kierje sie wlasnymi prawami. Nawet w okresie realnego socjali-
zmu struktury szkolne realizowaly swoje wlasne interesy, dostosowujac sig nickiedy
jedynie pozornie do wymagan politycznego centrum wiadzy. Wieksza autonomig —
oficjalnie — szkolnictwo zyskalo dzigki ustawie z 1991 r. Zarzadzanie szkolnictwem
wymaga obecnie rozpoznania 1 uwzgledniania tendencji, jakie dominuja w o$wiacie
oraz okreslenia intereséw grup spotecznych i instytucji oddziatujacych na edukacje.
Zarzadzanie nakazowe jest coraz mnie) skuteczne. Prowadzi ono bewiem najczescie]
do tworzenia $wiata fikeji, a nie do rzeczywistego oddziatywania na szkolnictwo.

Obraz polskiego szkolnictwa, a takze warunkow, w jakich ono funkcjonuje, zna-
czaco si¢ zmienit w ciggu ostatnich 10 lat. Niestety, zaréwno opis procesu przemian,
jak 1 diagnoza obecnego systemu oswiatowego nie sa peine. Brakuje wielu danych, nie
sa tez prowadzone badania, ktorych zadaniem byloby uzupemiente tych luk.

Brak realizmu w oszacowaniu kosztow reformy oraz mozliwoscl nauczycieli, a
takze brak odpowiedniej diagnozy stanu polskie} o§wiaty moga uniemozliwic realiza-

cjg podstawowych celow reformy.

Strategia reformy

Kompleksowos$¢ reformy

Wazna i eksponowang przez tworcow projektu cecha reformy edukacii jest jej ,,ca-

tosciowy™, ,,systemowy" charakter, czyli przeobrazenie wielu dziedzin systemu oswia-
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towego. Widzenie potrzeb przemian w tak szerokim kontekscie budzi uznanie. Wywo-
luje natomiast watpliwosci pomyst, by zmiany wszystkich elementow zacza¢ wprowa-
dza¢ jednoczesénie. Wielocztonowos¢ reformy moze sta¢ sig istotna przeszkodg w jej
realizacji. Poglad ten wyrazata wigkszo$¢ dyskutantdw. Wskazywano, ze natozenie si¢
reformy zarzadzania, reformy struktury szkot, reformy programow 1 reformy ustroju
szkolnego stworzy ogromne problemy, trudne dzi$ do przewidzenia. Ponadto jedne
watki reformy moga blokowac nne, np. reforma struktury moze odwroci¢ uwage od
reformy programowej - majacej podstawowe znaczenie z punktu widzenia jakosci kszta-
lcenia. Nie sposdb manipulowaé tyloma elementami jednoczesnie. Przy tak rozcia-
gnietym ,,froncie dzialan” roénie tez ryzyko bledu. Moze sig zdarzy¢, ze bledy pope-
Iniane w jednej dziedzinie beda dyskwalifikowaé inne dzialania reformatoréw.

Uczestnicy dyskus;ji zalecali reformatorom wigksza powsciagliwoéé. Reforme na-
lezy rozpisaé na ,,moduty”, ktore mo7Zna fatwiej planowac 1 realizowaé. Bedg one tez
tatwiejsze do wynegocjowania z gtdwnymi partnerami MEN: $rodowiskiem nauczy-
cielskim i Ministerstwem Finansdéw. Nalezy przyjac¢ pewna hierarchie celow 1 skupic
sie na zadaniach priorytetowych. Reforme tatwie 1 bezpieczniej jest budowaé , klino-
wo”, wspierajac te szkoty i te srodowiska, ktére podejmujg sig pilotazu reformy (por.
teksty Mirostawa Sawickiego 1 Janusza Gesickiego). Juz obecnie mozna obserwowac
w szkotach i gminach nowe rozwiazania, ktére jednak natrafiajg na biurokratyczne
opory. Nalezy im zapewni¢ mozliwo$¢ rozwoju i rozprzestrzeniania sig.

Niezwykle wazne jest sledzenie wynikéw wprowadzania reformy oraz umiejetnosé
elastycznego reagowania. Konieczne jest wige stworzenie systemu ewaluaciji 1 monito-

rowania efektow reformy (por. tekst Leszka Korporowicza).
Poparcie dla reformy

Kolejnym zagrozeniem reformy jest brak dla niej poparcia spotecznego. Sposrod
réznych grup spotecznych, ktorych poparcie jest wazne, najbardziej istotne jest na-
stawienie nauczycieli. Reforma narzucona ,,0dgornie” budzi opor. Analizy efektow
reform wprowadzonych w latach osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, a takze
w Wielkiej Brytanii i innych krajach europejskich pokazuja, jak mizerne bywajg ich
rezultaty, mimo zaangazowania ogromnych nickiedy $rodkow. Wirdd przyezyn niepo-
wodzen reformatoréw wskazuje sie przede wszystkim opdr srodowiska nauczyciel-
skiego (por. tekst Tomasza Szkudlarka). Ogromna uwagg nalezy posdwiecié rozpozna-
niu nastrojoéw i obaw tego srodowiska. Zbadanie postaw nauczycieli ulatwi prowadze-

nie z nimi negocjacji.
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Nauczyciele sg najwazniejszg grupa odniesienta z punktu widzenia efektéw refor-
my, ale nie jedyna. Istotne jest, jak odbiora reforme¢ inne grupy spofeczne: rodzice,
administracja o§wiatowa, samorzadowa, Srodowiska gospodarcze, jak dalece beda oni
przekonani, ze realizacja reformy jest zgodna z ich interesem (por. tekst Janusza Gesic-
kiego). Wyniki ogdélnopolskich badan sondazowych §wiadcza o tym, ze zdecydowana
wickszo$¢ rodzicoéw jest zadowolona z istniejace; szkoly, nie widzi tez potrzeby re-
form. Opinie te zmieniaja si¢ jednak wraz z wyksztalceniem respondentéw. Im wyzej
wyksztalceni sa rodzice, tym wieksze wyrazaja niezadowolenie ze szkoty. Ci niezado-
woleni chetnie] jednak zabiora swoje dziecko z obszaru publiczney edukacii, niz beda
si¢ angazowac w popieranie niekiedy niezrozumialych, nieakceptowanych rozwigzan.
Na temat reformy nie wypowiedziaty si¢ w Polsce srodowiska polskich przedsiebior-
codw. W krajach zachodnich te grupy bywaja pot¢znym sojusznikiem reform o$wiato-
wych.

Ogromnie niepokojacy dla przysztych losow reformy edukacji jest brak zgody gtow-
nych sil politycznych. Wydaje sie, ze mozna mie¢ pewnos$é, 1z po dojsciu do wiadzy
innego ugrupowania zasady reformy zostang w istotny sposob zmienione. Szansg dla
reformy, ktdrej realizacja musi by¢ roztozona na lata, jest wigc poszukiwanie konsensu
politycznego oraz spotecznego poparcia. Poczynaniom MEN powinno towarzyszy¢
poszukiwanic kompromisow, duza rozwaga 1 ostroznos¢ przy formutowaniu zadan oraz
wyczulenie na glosy opinii publicznej. Zbyt technokratyczne 1 autokratyczne podej-
scie do reformy musi sig skonczyé niepowodzeniem.

By¢ moze warto byloby sig pokusic o pewna socjotechnike w propagowaniu refor-
my, m.in. poprzez sformutowanie celow reformy w sposéb mniej ogdlnikowy, za to
bardziej przemawiajacy do spolecznej wyobrazni (np. upowszechnienie umiejgtnosci
poshigiwania sig¢ komputerami). Zachgci¢ do reformy moze posunigcie proste, malo
kosztowne, ktorego sukces jest zapewniony, np. rozszerzenie obowiazku ksztatcenia
na dzieci szescioletnie. Nalezy natomiast wstrzymac si¢ z posunigciami ryzykownymi,
budzacymt duze watpliwosci, np. z wprowadzeniem bonu o$wiatowego. Inne propo-
zycje, jak reforma programowa czy powolywanie gimnazjow, nalezy realizowac ostroz-

nie, na zasadzie pilotazu.

Dyskusje nad reforma zainicjowaly wypowiedzi kilku uczestnikow seminarium:
przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego — Zbigniewa Kwiecinskie-

go i kuratora wojewodztwa warszawskiego — Wiodzimierza Paszynskiego oraz Miro-
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