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Stowo wstepne

Od wielu lat Instytut Spraw Publicznych organizuje konferencje pod-
sumowujace kolejne wybory. Uznani naukowcy i politycy zastanawiajg
si¢ w ich trakcie, co oznaczaja dla przyszlosci sceny politycznej wybor-
cze rozstrzygnigcia, jak mozna je interpretowa¢ i w jakim kierunku be-
dzie ewoluowata polska polityka w przysztosci.

Konferencja ,,Przysztos¢ polskiej sceny politycznej” odbyta si¢ 29 li-
stopada 2007 roku w Warszawie w ramach projektu ,,Obserwatorium de-
mokracji w Polsce”.

W dyskusji, ktéra odbyta si¢ po wyborach parlamentarnych w 2007
roku udziat wzieli: prof. Tomasz Nalecz, dr Andrzej Olechowski, Marek
Jurek oraz prof. Lena Kolarska-Bobinska, prof. Krzysztof Gorlach, dr Ra-
fal Matyja i prof. Jacek Raciborski.

Ksiazka, ktora oddajemy w rece Czytelnika, stanowi zapis dyskusji
podczas konferencji ,,Przysztos¢ polskiej sceny politycznej po wyborach
2007 roku”.






Lena Kolarska-Bobinska

Wprowadzenie

Po kazdych wyborach, poczawszy od 1997 roku Instytut Spraw
Publicznych organizuje konferencjg¢, na ktorej podsumowywane sa
zwigzane z nimi zmiany. Zastanawiamy si¢, co oznaczaja dla przysztosci
sceny politycznej, jak mozna je interpretowac i w jakim kierunku bedzie
ewoluowata polska polityka.

Na naszych konferencjach odnosimy si¢ do statego repertuaru prob-
lemdéw i zagadnien, co daje nam mozliwo$¢ dokonywania poréwnan oraz
utatwia zachowanie ciagtosci analizy. Jest to tym wazniejsze, ze dyskusje
ze wszystkich konferencji publikujemy. Po wyborach parlamentarnych
w 2005 roku i samorzadowych w roku 2006 staraliSmy si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy wygrana Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), Samoobrony
i Ligi Polskich Rodzin (LPR) $wiadczy o zmianach zachodzacych wsrod
elektoratu i na polskiej scenie politycznej? Czy ulega ona dalszej konsoli-
dacji, czy tez ciagle zmienia sig, pozostajac tak samo nieskonsolidowana,
jak dotychczas? W jakim kierunku nastgpuje ta ewolucja?

Chcieliby$my poddaé analizie istniejace na polskiej scenie politycz-
nej podziaty wsrdd partii oraz elektoratu. Przez wiele lat dominowata dy-
chotomia na partie o solidarno$§ciowym i postkomunistycznym rodowo-
dzie. Potem zastanawialiSmy si¢, czy nowo wylaniajacym si¢ podziatem
jest opozycja: lewica, ktdra reprezentowat Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej 1 prawica, czyli Akcja Wyborcza Solidarno$¢ (AWS). Po 2005 roku
aktualne stato si¢ dzielenie na Polskg ,,solidarng” i ,liberalng”. Obecnie
mozna postawi¢ pytanie, czy sojusz liberalno-chlopski, koalicja Platfor-
my Obywatelskiej (PO) i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), ktora
powstata w 2007 roku, zmieni t¢ sytuacje, czy tez bedzie ona nadal trwata
i réznicowata polskie forum polityczne?



10 Lena Kolarska-Bobinska

W zwiazku z tym rodzi si¢ inne pytanie: co oznacza w kontekscie po-
wstania nowego rzadu podzial na lewicg 1 prawicg? I czym jest dzisiaj
polska lewica i prawica? Mam nadziejg¢, Ze panelisci odpowiedza nam
na te pytania. Co dalej stanie si¢ z polska lewicq i prawicg i w jakim kie-
runku beda nastgpowaty przeksztatcenia? W tych kwestiach liczg szcze-
gblnie na wypowiedz Pana Profesora Tomasza Nalecza i Pana Marszatka
Marka Jurka.

W drugiej czgsci naszego spotkania, podczas panelu socjologéw i po-
litologdw, analizowaé bedziemy sposob, w jaki gtosuja wyborcy. Czy kie-
ruja si¢ oni postawami wobec historii, wartosciami czy tez grupowymi in-
teresami ekonomicznymi i w jaki sposéb wptyneto to na ksztatt polskiej
sceny politycznej?

Kolejna kwestia to uczestnictwo Polakow w glosowaniach i pytanie,
czy niespodziewana mobilizacja wyborcow w 2007 roku moze przybrac
posta¢ trwatej tendencji wigkszego udzialu obywateli w zyciu publicz-
nym? A moze to byl tylko chwilowy odruch protestu i nastapi powrot
do dawnej biernosci? Za cztery lata czekajg nas prawdopodobnie nastgpne
wybory parlamentarne, ale wczesniej wybierzemy przedstawicieli do Par-
lamentu Europejskiego i prezydenta. W jakim kierunku bedzie ewoluowat
ksztatt polskiej sceny politycznej?

Dla krotkiego przypomnienia naszych dotychczasowych instytu-
towych debat w czasie kolejnych konferencji, warto nadmieni¢, ze kie-
dy w 1997 roku zwycigzyla Akcja Wyborcza Solidarnos¢, socjologowie
Tomasz Zukowski i Mirostawa Grabowska twierdzili, ze podziat na obdz
postsolidarno$ciowy i postkomunistyczny jest trwaty i skonsoliduje sce-
n¢ polityczng. Mirostawa Grabowska przytaczata badania dowodza-
ce, ze wyborcy glosuja zawsze nurtami — postsolidarno$ciowym badz
postkomunistycznym — i dowodzita, ze dychotomia ta zakorzeniona
jest na dobre na kilkadziesiat lat. Wybory 2001 roku — zwycigstwo SLD
i rozpad AWS — znéw nasunely pytanie, czy podzialy na prawicg—le-
wice, a wlasciwie ,,Solidarnos¢” 1 postkomunistéw umocnia si¢. Co-
raz wazniejsza stawala si¢ jednak Samoobrona i Radostaw Markowski
podkreslal, Zze elektorat Samoobrony nie radykalizuje polskiej sceny
politycznej i nie wprowadza zadnej nowej jakosci!. W 2004 roku zaczg-
liSmy méwic¢ o tym, ze wylania si¢ podziat na ugrupowania popieraja-
ce reformy i otwarte na Europe oraz te, ktdre wobec Europy nastawione

U Przyszlos¢ polskiej sceny politycznej po wyborach 2001 r., Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2002, s. 24-42.



Wprowadzenie 11

sa nieufnie i nie wspieraja transformacji systemowej*. Krzysztof Gorlach,
ktory zabierze gltos w drugiej czgsci naszej konferencji, podkreslat wow-
czas, ze partie rolnicze w zasadzie zanikaja, poniewaz jest to naturalna
ewolucja, i ze taka moze by¢ przyszto$¢ Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Zreszta tak przewidywato wiele osob. Interesujace bedzie w ta-
kich okolicznosciach ustyszenie odpowiedzi na pytanie: co tak naprawde
stato si¢ z PSL? Czy ta partia jest w zaniku, jak zesmy przewidywali,
czy tez nie?

Moéwilismy tez 1 sygnalizowaliSmy zjawisko wylaniania si¢ polskiej
klasy s$redniej. Wydaje sig, ze ta tworzaca si¢ dopiero klasa rzeczywiscie
ujawnila swe poglady i preferencje w wyborach 2007 roku.

Po wyborach samorzadowych w 2006 roku podkreslaliSmy na kon-
ferencji — mowit to Andrzej Rychard — ze podziat na Polske ,,solidarng”
i Polske ,liberalng” tak naprawde¢ zafalszowuje rzeczywistos¢, ponie-
waz wszyscy jestesmy jednoczesnie trochg solidarni i trochg liberalni,
a w zwiazku z tym nie mozna dzieli¢ Polski na dwa skrajne obozy.

Od roku 2006 rozpoczeta si¢ dyskusja na temat konsolidacji sceny
politycznej. Niektdrzy jej uczestnicy dowodzili, ze polska scena jest nie-
skonsolidowana i moga nastgpowac kolejne rozpady partii i powstawac
nowe twory polityczne. Inni, jak Pawet Spiewak, zaczeli glosi¢, ze na-
sza scena polityczna jest kompletnie domknieta i nikt nowy nie ma szans
si¢ przecisngé. Gtosili, ze nie ma miejsca na nowe twory, nowe idee,
a wszystko jest niejako spetryfikowane, i ta nie do konca skonsolidowana
scena polityczna zamiera i kostnieje. To tylko czg$¢ tematow, ktore cheia-
labym, aby dzisiaj zostaly poruszone. Ja swoje zdanie na temat ewolucji
polskiej sceny politycznej pozwole sobie wyrazi¢ w drugiej czgsci, pod-
czas panelu ekspertow.

2 Polska scena polityczna w 2004 r., Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004,
s. 29-35.






Panel dyskusyjny
»Przyszios¢ sceny politycznej oczami politykow”

Prof. Tomasz Nalecz

Mowienie o przysztosci jest dla mnie nietypowa rola, poniewaz moim
zawodem jest mowienie o przesztosci. Jako historyk mogtbym Panstwa
dhuzej niz kwadrans zabawiaé prognozami formowanymi w przeszlosci
stycznych opisow. Ale skoro zostalem tu zaproszony w takiej roli i przy-
jatem zaproszenie swiadom tego, na jak grzaskim gruncie si¢ poruszam,
chcialbym jednak sformutowac kilka uwag.

Truizmem jest stwierdzenie, ze polska scena polityczna jest niestabil-
na, wrgcz ustanawiamy rekordy europejskie czy nawet §wiatowe pod tym
wzgledem. Do niedawna glowni jej bohaterowie w kolejnych wyborach,
takze w tych przedterminowych, gruntownie rdéznili si¢ od tego sktadu,
ktory startowal w nastgpnej edycji. Wydaje si¢ jednak, opierajac si¢ na do-
swiadczeniu zaréwno ostatnich, jak i poprzednich glosowan, ze ta mgta-
wicowos$¢, to pulsowanie zaczyna odchodzi¢ w przesztos¢. Warto zwro-
ci¢ uwage na fakt oczywisty, ze sa to juz trzecie wybory, gdzie wystapili
ci sami aktorzy i to w podobnych rolach. Nie stato si¢ tak, ze potentat
publicznego zaufania w kolejnych elekcjach przeczolgat si¢ pod progiem
pigcioprocentowego poparcia. Obecny sktad parlamentu, czyli Platforma
Obywatelska (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Sojusz Lewicy De-
mokratycznej (SLD) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), to partie,
ktore rozstrzygnety, chociaz w innych proporcjach, wybory w 2001 oraz
2005 roku. Byty oprdcz nich jeszcze dwie partie — Liga Polskich Rodzin
(LPR) oraz Samoobrona, ale o nich pdzniej. Jest to rzecz bez precedensu,
jesli porownamy to z rokiem 1991 oraz 1993 czy tez nawet 1997 — tam
o takiej powtarzalnosci nie moze by¢ mowy. Jest to pewien sygnat, moim
zdaniem, Ze jesteSmy na prostej drodze do konsolidowania i stabilizacji
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wizerunku polskiej sceny politycznej. Wydaje mi si¢, ze to nie jest efekt
przypadkowy, lecz zjawisko, ktore polega na trafianiu liczacych si¢ orga-
nizatoréw sceny politycznej ze swoimi propozycjami do wielkich, zbioro-
wych wyobrazen.

Jesli mam mowic o prognozie, a Pani Profesor narzucita mi role eks-
perta od lewicy, o ktérej tez cheialem powiedzieé, to w pierwszej kolejno-
$ci powiem o prawicy, poniewaz tam zachodza zjawiska najbardziej inte-
resujace 1 najbardziej znaczace dla sceny politycznej. Jesli formutuje sad
o stabilizowaniu si¢ sceny politycznej, to gtownie opieram go na przeko-
naniu, ze PiS braci Kaczynskich i ta formuta, ktéra zaproponowali w mo-
mencie tworzenia tejze partii, okrzepta i funkcjonuje na scenie od 2-3 lat.
Jest to zjawisko, ktore klaruje sytuacj¢ na prawicy oraz wymusza reakcj¢
w innych czg$ciach sceny politycznej, moim zdaniem, stabilizujac je.

Ja, sita rzeczy, ze wzglgdu na wykonywany zawod, mam sktonno$é
do siggania do historycznego doswiadczenia. Jednoczes$nie zdaj¢ sobie
sprawe z utomnosci takiego postgpowania, poniewaz II i III Rzeczpospo-
lita sg to rzeczywistosci diametralnie rozne. R6znig si¢ one doswiadcze-
niami, momentami dziejowymi, ksztattem spoteczenstw, ale jednak moz-
na w tym miejscu pewne analogie stosowac. Wydaje mi si¢, ze ta formuta
organizacyjna, programowa, socjotechniczna, ktora zastosowal Jarostaw
Kaczynski, trafia w pewne kanony organizacyjne i programowe pol-
skiej prawicy. Ja od dawna prezentuje poglad, wbrew pochlebcom Jaro-
stawa Kaczynskiego, ze on nie ma w sobie nic z Pitsudskiego, ale wiele
z Dmowskiego. Moim zdaniem, PiS powtarza te zachowania, ktore kie-
dy$ przesadzaty o przemoznej roli na scenie politycznej Narodowej De-
mokracji 1 szerzej — obozu narodowego.

Najkrécej moéwiace, niech mi panowie z PiS wybacza pewien skrot
myslowy, widz¢ ewolucj¢ tej partii w minionej kadencji Sejmu z pozycji
konserwatywno-narodowych w kierunku pozbawionego zahamowan czer-
pania z formuty nacjonalistyczno-populistycznej. Nie czyni¢ z tego zarzu-
tu, jest to element opisu zjawiska, moze troch¢ drastyczny w swej formie.
W stosowaniu tych formul widzg recepte na przysztos¢ tej formacji. Cho-
ciaz spoteczenstwo polskie bardzo si¢ zmienito, to jednak widze¢ rozlegte
poktady konserwatyzmu, nacjonalizmu, postaw rewindykacyjnych, obaw
przed modernizacja. To wszystko przesadzalo, ze Narodowa Demokracja
byla najwigkszym obozem politycznym, najmniej podlegajacym réznym
fluktuacjom i jednoczes$nie najskuteczniej siggajacym po rzad dusz. Wiele
si¢ zmienito na ziemiach polskich pomiedzy trzecim i czwartym dziesiat-
kiem XX wieku a pierwszym dziesiatkiem XXI wieku, jednakze te zjawiska
strukturalne maja wiele podobienstw i nieprzypadkowo lider PiS, Jarostaw
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Kaczynski, wszedt w te koleiny. Moim zdaniem, to bgdzie mu gwaranto-
walo powodzenie na najblizsza przysztos¢, ktéra mozna sprébowaé pro-
gnozowac, czyli jakies§ pie¢ lat. Nie chciatbym juz méwic o perspektywie
dziesiecioletniej, ale w tej przewidywalnej perspektywie uwazam, ze PiS
bedzie znaczacym aktorem na scenie politycznej i nie bedzie zmieniat swo-
jego postgpowania czy tez podejmowat préb reformowania sig.

Ci, ktérzy nie beda akceptowali zachowan prezesa PiS, Jarosta-
wa Kaczynskiego, beda musieli si¢ z ta formacja rozstaé, jak to bywa-
o dotychczas. Jezeli w tym przypadku uzywam pordéwnania do endecji,
to jest to wprost przystajace, poniewaz na tym polegata rola Romana
Dmowskiego, ze on w pewnym momencie pozegnat si¢ ze starymi towa-
rzyszami i postawil na mtode pokolenie, powolnych wykonawcéw jego
woli. Ci, ktdrzy chcieli z prezesem dyskutowad, musieli si¢ z nim rozstaé
1 nie byto dla nich miejsca w Stronnictwie. Ta formuta rywalizacji o glosy
prostego odbiorcy przez osoby, ktore w sposdb wyrafinowany chciaty po-
lityke uprawiaé, nie byta akceptowana.

Moim zdaniem PiS, tak jak ukazalo swojaq obecnos¢ na scenie poli-
tycznej w 2005 roku, tak potwierdzilo ja w roku 2007. Cho¢ wiladza zo-
stala przez nich utracona, to wynik wskazuje na ogromne zakorzenienie
tej formacji w polskim spoteczenstwie i nie jest to przypadkowe. Widac
tutaj analogi¢ do umocowania w dwudziestoleciu migdzywojennym Naro-
dowej Demokracji. Oczywiscie rzutuje to na okreslone formy uprawiania
polityki, poniewaz, jesli chce si¢ sformutowaé oferte polityczna do wy-
borcy masowego, to musi dojs¢ do sprymityzowania tejze oferty. W przy-
padku Narodowej Demokracji to byli wszechobecni Zydzi, infiltrujacy
zycie polityczne w roznych wydaniach, od plutokracji, przebranego bi-
znesu po radykalne ideologie. I widzimy tutaj pewna trwatos¢ interpre-
tacji, ktora stanowi ten wszechobecny uktad. To przeciez sa ci przedwo-
jenni Zydzi, majacy swe identyczne przebrania: plutokracji, szemranych
przedsigbiorcoéw, radykalnych ideologéw oraz zagrozenia ze Wschodu
1 Zachodu. Nie chce ironizowa¢, ale tak jak Roman Dmowski byt bar-
dzo wysublimowang postacia, intelektualista w kazdym calu, tak wydaje
mi sie, ze Jarostaw Kaczynski musi jeszcze wiele zrobi¢, zeby osiagnaé
ten poziom indywidualnego rozwoju. Ale przymus siegnigcia po pewne
srodki sprawial, ze Dmowski, ten wyrafinowany polityk, intelektualista,
maz stanu $wietnie poruszajacy si¢ po europejskich salonach, jezeli cho-
dzi o uprawianie polityki na poziomie krajowym — siggatl po okreslone
instrumentarium, gwarantujace komunikacj¢ z wielomilionowym zaple-
czem, ktdre inaczej odwrdcitoby si¢ 1 poszto zupehie gdzie indziej, moz-
liwe, ze w strong radykalnej propozycji populistyczne;.
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Jedno zdanie dotyczace przysztosci populizmu. Moim zdaniem, taka
radykalno-populistyczna formuta organizowania polskiej prawicy powo-
duje, ze wysysa ona powietrze z formacji czysto populistycznych. Nie-
przypadkowym byt fakt, ze Jarostaw Kaczynski wyssat cate zycie z LPR
oraz Samoobrony, celniej trafiajac w gusta radykatow, dajac im formute
bardziej komfortowa psychicznie. Nie jestem fanem Jarostawa Kaczyn-
skiego, ale potrafi¢ dostrzec, ze jesli ktos jest zwolennikiem radykalizmu,
to za Jaroslawa Kaczynskiego nie musi si¢ wstydzi¢ w taki sposob, jak
musiat si¢ wstydzi¢ za Giertycha, Leppera czy tez ogdlnie tamten zespdt
polityczny. Powie pewnie o tym takze Marszatek Jurek, cztowiek, ktore-
go darze sympatig. Mialem okazj¢ patrze¢ na jego poczynania z bliska,
pozniej z sympatia patrzytem na to, co robit, kiedy juz jedynie obserwo-
watem polityke. Ale uwazam, ze uwarunkowania spoleczne sprawiaja,
ze taka intelektualna formula kontestowania tej prawicowej propozycji
PiS-owskiej jest skazana na niepowodzenie. Wyborcy prawicy, zreszta
nie tylko jej, bardzo przypominaja publiczno$¢ rzymskiej areny i beda
oklaskiwa¢ te widowiska, gdzie leje si¢ krew gladiatorow czy gdzie lwy
pozerajq nieszczesnikow, a nie filozoficzne debaty.

Ta oferta prawicowa na pewno powstanie, poniewaz Jarostaw Ka-
czynski wypchnie z PiS wszystkich tych, ktérzy by chcieli z nim dys-
kutowaé¢ za pomoca swojego intelektu. Wypchnigci z partii na pewno
stworza oferte i beda probowali z nig dotrze¢ do wyborcow, ale moim
zdaniem nieskutecznie. Zadna formula na prawicy w okresie miedzywo-
jennym, ktéra prébowata obejs$¢ jako$ endecj¢ i powotaé co$ innego, tak-
ze nie skutkowata.

W sile PiS, poniewaz ona jest dla mnie kluczowa w tej analizie, widze
szanse¢ na sukces PO. Tak jak nawis nad sceng polityczna, ktory w okresie
migdzywojennym tworzyta endecja, wytwarzal przymus zorganizowania
si¢ obozu przeciwnikow, tak analogicznie bedzie z Platforma. Nie wie-
rzg w site polskiego liberalizmu. W okresie migdzywojennym polscy li-
beralowie nie mieli zadnej sily sprawczej, poniewaz nie byto zaplecza,
srodowisk, ktére mogtyby te ideologi¢ poprzeé. Liberaldéw w tym okresie
trzeba dlugo szukaé, zeby co$ tam znalez¢. Dzisiaj oczywiscie wiele si¢
zmienito 1 istnieja w Polsce §rodowiska, ktore moga by¢ zapleczem dla
mysli liberalnej, 1 formacja taka moze liczy¢ na wynik ponadprogowy.
To oczywiscie jest za mato na wielki obdz polityczny.

Moim zdaniem, najwigkszym atutem Platformy bedzie wtasnie to,
ze spelni ona rolg organizatora i skupi tych wszystkich, ktdrzy poczuja
si¢ zagrozeni tym ekspansywnym PiS-em. Podobnie jak sita obozu pit-
sudczykéw nie wyrosta z geniuszu Pitsudskiego, lecz z tego, ze istniato
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naturalne zapotrzebowanie na obdz, ktory przeciwstawitby si¢ endecji.
W ten sposdb wyrost wielki obdz polityczny, nieprzystajacy do Europy,
bo pokazcie mi, Panstwo, sit¢ polityczna w Europie, ktéra bylaby poréw-
nywalna z pitsudczykami. Jak widzimy na tym przykladzie, w polityce
akcja wywotuje reakcje. Wielki obdz polityczny, jakim jest PiS, z cata
swoja ideologia, technika politycznego dziatania wymusza organizowanie
si¢ tych wszystkich, ktérzy sa tym dziataniem zagrozeni. Moim zdaniem,
bardzo skutecznie robi to Platforma i jezeli nadal bgdzie to robita skutecz-
nie, w przewidywalnej przysztosci zapewni jej to sukces. Wydaje mi sig,
ze polska scena polityczna w najblizszej przysztosci bedzie organizowata
si¢ wokot tych dwoch obozdw.

Pani Profesor pyta o przyszto$¢ sojuszu liberalno-chtopskiego. Oczy-
wiscie, ze PO pomoze PSL, poniewaz ten partner bedzie nie tyle kagan-
cem, ile wymdwka dla Platformy, ze ortodoksyjna propozycja liberalna
nie jest przez nig realizowana. Najwigckszym przeklenstwem PO bytoby,
gdyby uzyskata ona bezwzgledne zwycigestwo w tych wyborach i, nie ma-
jac zadnego ograniczenia, musiataby wykona¢ swoj liberalny program.
W tym przypadku naprawde¢ bytaby w duzym klopocie, a PiS bylby
szczesliwy, szybko zyskujac nad nig przewage. Dzigki Bogu, Platforma
uzyskata wynik dobry, ale jednak zmuszajacy do szukania porozumienia
z PSL. Nie ukrywam, ze jestem peten uznania dla PSL, przede wszyst-
kim za ich prac¢ nad soba. To §rodowisko, ktore na przestrzeni dwudzie-
stu lat tworza w znakomitej wigkszosci ci sami ludzie, bardzo si¢ zmie-
nito. Nie spoczeli oni na laurach, przyjmujac, ze poset jest najwigkszym
geniuszem narodowym, lecz ksztalcili sie i pracowali nad soba. Moim
zdaniem, begda petni¢ znaczaca rolg w tej koalicji 1 polskim zyciu pub-
licznym. A pewien polski konserwatyzm bedzie sprawiat, ze w przewidy-
walnej przysztosci PSL bedzie znaczaca sila polityczna gdzies na pozio-
mie siedmiu do dziesieciu procent poparcia spotecznego.

Najczarniej widz¢ przyszio$¢ polskiej lewicy. Bolej¢ nad tym,
bo uwazam si¢ za cztowieka lewicy, ale w tym scenariuszu, ktéry wydaje
mi si¢ najbardziej realny, nie ma dla niej miejsca. Moim zdaniem w sytu-
acji, kiedy — w obliczu tego zagrozenia ze strony PiS — Platforma Obywa-
telska nieproporcjonalnie do poparcia dla liberalizmu w Polsce stala sig¢
tak znaczacym tworem nie tylko w centrum sceny politycznej, lecz roz-
szerzajacym swoj elektorat zaréwno na prawo, jak i na lewo, nietrafionym
pomystem jest Lewica i Demokraci (LiD). W takich warunkach koncep-
cja, ze lewica bedzie sie ewakuowata z pozycji lewicowych ku centrum,
jest politycznym samobdjstwem. Ten pomyst byt dobry, znakomity wregcz
w 1997 roku, kiedy skonsolidowana byta prawica i mozna bylo mysle¢
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o skutecznym zagospodarowaniu nie tylko lewej strony sceny politycz-
nej, lecz takze jej centrum. I wtedy pomyst na utworzenie LiD byt bardzo
dobry, moégl przesadzi¢ o dychotomicznym podziale sceny politycznej
na dlugie lata.

Dzisiaj, w swietle organizujacej emocje, umysty, programy rywali-
zacji PiS z PO, szukanie dla lewicy miejsca w centrum sceny politycz-
nej jest, moim zdaniem, nieporozumieniem. Préba tltumaczenia wyborcy,
ze PO 1 PiS tak naprawd¢ nie roznig si¢, nie bedzie skuteczna. Kazdy ser-
wis informacyjny bedzie pokazywat, ze r6znia si¢ i to bardzo, ze wrecz
nie moga stana¢ w odlegtosci jednego metra od siebie, bo si¢ pozabijaja.
A wigc proba ukazania, ze tych roznic nie ma, na pewno nie bedzie sku-
teczna. Jesli lewica bedzie podazata tym tropem LiD-owskim, to, moim
zdaniem, skonczy si¢ to dla niej bardzo zle, wrecz pod progiem wybor-
czym.

Zwlaszcza, ze ta formula ma jeszcze jeden mankament z punktu wi-
dzenia wyborczego, mianowicie, zniechgca ona do glosowania na SLD
tego twardego wyborce PRL-owskiego. Wyborca ten nie bedzie sobie ce-
nit pojednania z Unig Wolnosci, wrecz bedzie mu to doskwierato. Pewnie
tez Leszek Miller bedzie probowat co$ na tym utargowaé, ale, moim zda-
niem, begdzie to ciutanie w wielkosciach podprogowych, dodatkowo tylko
dzielace srodowisko.

Szansa dla lewicy jest jedynie program jednoznacznie lewicowy.
PO bedzie pozostawiata, z réznych wzgleddéw, duzo paliwa dla ugrupo-
wania lewicowego, ktore bedzie si¢ upominato o te wartosci, o ktére si¢
w Europie lewica upomina. Jednakze taka zmiana pozycji wymaga od-
rzucenia formuty LiD-owskiej i budowania nowoczesnej formacji socjal-
demokratyczne;j.

Czy obecny garnitur dzialaczy SLD to zrobi? Mam powazne wat-
pliwosci, czy to Srodowisko jest zdolne do dziatania w kategoriach no-
woczesnej, europejskiej lewicy. Wiele mozna oczywiscie oczekiwaé
po zmianie pokoleniowej, cho¢ nie ze wszystkimi trzydziestolatkami
po tamtej stronie wigzalbym nadziej¢. Znam tam niektérych trzydzie-
stolatkow 1, kiedy na nich patrzg, skora zaczyna cierpnaé mi na plecach.
Z jedna z tych osob miatem okazje blisko wspdlpracowaé i wolatbym
juz jako partnera betonowego sekretarza KC niz t¢ ,,nadziej¢” polskiej
mtodej lewicy. Nie daj Boze, jesli to bedzie taki produkt pokoleniowy.

Czy lewica sobie z tym poradzi? Moim zdaniem, w tej formule so-
bie nie poradzi i bedzie wysysana przez Platforme, tak jak pilsudczycy,
konfrontujacy si¢ z endecja wysysali, 1 tak skromne w okresie migdzy-
wojennym, zaplecze PPS. Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze partia ta potrafita
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w walce z pilsudczykami swoje miejsce na scenie politycznej znalezé.
Zycze polskiej lewicy, aby tez takie miejsce na scenie politycznej sobie
znalazta.

Dr Andrzej Olechowski

Moja analiza bedzie z koniecznosci jeszcze bardziej amatorska niz
Pana Marszatka Nalecza. Nie jestem ani socjologiem, ani politologiem,
ani nawet historykiem, ktéry ma co$§ do powiedzenia w takich sprawach.
W polityce interesuja mnie pewne zagadnienia, a nie organizacje politycz-
ne, czyli interesuje mnie sztuka, a nie aktorzy. Ale sprobuj¢ powiedziec
co$ na ich temat.

Aby moéwic o przysztosci, nalezy najpierw ustali¢, co si¢ wydarzy-
lo. Zgadzam si¢ z tymi, ktérzy uwazaja, ze ostatnie wybory przegrat PiS,
a nie ze wygrata Platforma Obywatelska. W ogtoszonym przez przywédz-
two PiS plebiscycie 66 procent wyborcow glosowato przeciwko niemu,
a 64 procent przeciwko obozowi, ktory sprawowat wtadze. Kazda z tych
0s0b, ktére glosowaly na inne partie, glosowala przeciwko PiS-owi. Byty,
moim zdaniem, dwie przyczyny tej porazki PiS — merytoryczna i kulturowa.

Gtowna merytoryczna, programowa réznica pomiedzy Platforma
a PiS (dwiema dominujacymi postawami, wizjami, ktére wyborcy dostali
do wyboru) dotyczy ich stosunku do transformacji z przetomu lat osiem-
dziesiatych 1 dziewig¢édziesiatych [ XX wieku — od red.]. W pozostalych
sprawach programy tych partii nakladaja si¢ na siebie, do tego stopnia,
ze popularne bylo okreslanie PO jako ,,PiS bis”, co jest w duzej mie-
rze wynikiem $§wiadome;j strategii przed wyborami 2005 roku, gdy obie
partie szykowane byly jako potdwki tej samej pomaranczy. Ta rdznica
sprawia, ze PO to obecne prawo, urzedy, instytucje, struktury spotecz-
ne, a PiS to kontestacja tego prawa, instytucji i struktur. Kontestacja dla
niektérych wyborcéw nadal bardzo atrakcyjna, ale nie poparta praktycz-
nym dzialaniem — przez dwa lata rzadéw PiS prawie nic konkretnego
nie zrobilo, aby swe wyborcze diagnozy i obietnice wypetnié. Przypomi-
na mi to gwaltowny spadek poparcia dla prezydenta USA spowodowa-
ny nie zaangazowaniem w Iraku (ktére jest sprawa kontrowersyjna), lecz
nieudolng interwencja po huraganie Katrina. Gdy w oczywisty sposéb
okazalo sig, ze jest to administracja nickompetentna. Podobnie Polacy za-
uwazyli nieckompetencje tej wiadzy.

Druga sprawa jest kwestia kulturowa. Po prostu styl tej wladzy byt fa-
talny. Poczawszy od anachronicznosci i braku oglady braci Kaczynskich
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(w dzisiejszych czasach oglad¢ mierzy si¢ znajomoscia §wiata, jezykow),
poprzez groteskowa napastliwos¢ i1 ktotliwosé, skonczywszy na demon-
stracyjnej pogardzie dla ludzi. Jesli jeden z filaréw tego obozu, obecny
Wicemarszalek Senatu Zbigniew Romaszewski, zaraz po wyborach po-
wiada, ze przyczyng przegranej PiS bylo to, ze narod nie jest taki czy-
sty i nie popiera programéw antykorupcyjnych, to jest to postawa bardzo
dziwna. Co dziwniejsze, np. byly Marszatek Sejmu Ludwik Dorn poczy-
tuje sobie za zashuge taka agresywna postawe. W niedawnym wywiadzie
powiedziat, ze ,,wielka zasluga naszych rzadoéw jest to, ze my$Smy na-
uczyli Polakéw, 1 tego juz, dzigki Bogu, si¢ nie cofnie, zy¢ konfliktem
politycznym schodzacym takze na poziom sasiedzko-rodzinny, jako ele-
mentem de facto, sadzac po frekwencji w tych wyborach, integrujacym”.
To jest teza odwazna — jesli chcemy zblizy¢ do siebie dwa narody, naj-
lepiej wyda¢ wojng, bo masowy w niej udziat ludzi ze soba zintegruje.
Nie ma co si¢ dziwi¢, ze kiedy spytalem moja trzydziestoletnig synowa,
dlaczego przegrat PiS, odpowiedziata — ,,dlatego, ze sial nienawis¢”. My-
Sle, ze do tego si¢ sprowadza kwestia, ktéra chcialem poruszy¢.

Co bedzie z PiS-em w przysztosci? Ja, inaczej niz profesor Nalecz,
uwazam, ze bedzie miat bardzo powazne klopoty. Kiedy czytam wyni-
ki wyboréw w 2007 1 2005 roku, zauwazam, ze w 2007 roku PiS, LPR
1 Samoobrona wzigty mniej wiecej pie¢ miliondw szeséset tysiecy glo-
sow, co stanowi jedynie o dwiescie tysiecy mniej niz w 2005 roku. Dra-
stycznie inny jest wewnetrzny podzial tego wyniku — teraz Iwig czeg$¢
wzieto PiS, zjadlo przystawki. Teraz samo reprezentuje t¢ Polske, ktora
dotychczas reprezentowaty trzy partie. Jaka jest ta Polska? Jesli przyjac,
ze to ci sami ludzie, co w 2005 roku, to mozna powiedzieé, ze jedna trze-
cia z nich to zwolennicy, moéwiac w uproszczeniu, panstwa wyznaniowe-
go. To jest ten nurt naszego spoteczenstwa, ktéry bardzo duza rol¢ przy-
ktada do Kosciota, do spraw zwiazanych z religia i moralnoscia. Druga
jedna trzecia to, uzywajac starej nomenklatury, element rewanzystowski.
Sa to ludzie, ktorzy czujq si¢ skrzywdzeni przez transformacj¢ systemowa
1 w zwiazku z tym kontestuja system oraz hierarchi¢ spoteczna. I ostatnia,
to tradycyjny elektorat Porozumienia Centrum, klasyczny nurt konserwa-
tywny obejmujacy zwolennikdéw silnego i rozleglego panstwa narodowe-
go. PiS stara si¢ reprezentowaé wszystkie te trzy nurty. Stad np. tak Scisty
zwiazek z dyrektorem Radia Maryja, Tadeuszem Rydzykiem, z jednej stro-
ny, lub — z drugiej strony — stynna reklaméwka ,,mordo ty moja”, ktéra byta
atakiem na establishment w ogole, nie na zadna jego szczegolna czesc.

Oto6z, kazda z tych grup ma powazne problemy. Zwolennicy panstwa
wyznaniowego i rewanzysci obumieraja. Ci pierwsi dlatego, ze mtodzi
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Polacy coraz mniej postrzegaja stosunek do Kosciota katolickiego jako
dominujacy element tozsamos$ci narodowej, a rowniez dlatego, ze buntuja
si¢ przeciwko dyscyplinie, jaka wprowadza prawo naturalne, ogranicza-
jac autonomig rodziny i osoby. Nurt rewanzystowski obumiera, poniewaz
oddala si¢ w czasie przyczyna tego, co bylo powodem jego powstania.
To juz ponad siedemnascie lat. Nawet dzieci mowiag rodzicom — ,.ty jestes
nieszczesliwy z powodu tego, co si¢ stalo dwadziescia lat temu? Miate$
przeciez sporo czasu, zeby wziaé si¢ do roboty”. Wreszcie, zwolennicy
silnego panstwa narodowego borykaja si¢ z pozytywnym nastawieniem
Polakéw do Unii Europejskiej. Polacy odkryli Unig, pokochali ja i po-
czuli si¢ w niej dobrze. Jezdza po $§wiecie, pracuja, wykorzystujac moz-
liwosci, jakie Unia Europejska daje swoim obywatelom — wydobycie ta-
lentow, osiagnigcie sukcesu zyciowego, zapewnienie rozwoju rodzinie.
W zwiazku z tym ostroznie beda podchodzi¢ do propozycji, ktére obie-
cuja, ze panstwo narodowe zrobi co$ lepiej niz Unia Europejska. Podsu-
mowujac — uwazam, ze PiS bedzie miat duze problemy z utrzymaniem
poparcia na obecnym poziomie.

Moja trzecia i ostatnia teza jest taka, ze powodzenie Platformy Oby-
watelskiej zalezy od umiej¢tnosci wypracowania i zademonstrowa-
nia oryginalno$ci, unikalnej tozsamosci. Platforma byla przez pewien
czas, jak powiedzialem, ,,PiS-em bis”, pozniej stata si¢ wszystkim tym,
czym nie byt PiS. Jak wiadomo, kto stara si¢ obja¢ duzo, $ciska stabo.
Taka eklektyczna tozsamos$¢ jest dobra w czasie wybordw, ale zabojcza
w okresie sprawowania rzadow. W nieuniknionym procesie definiowania
tozsamosci PO kluczowe wydajq mi si¢ dwa obszary (oba tez o kapital-
nym znaczeniu dla modernizacji Polski): granice pola polityki oraz poli-
tyka europejska.

Granice pola polityki, tzn. ile kolektywu, a ile ludzi; ile suwerennosci
dla polityki, a ile dla innych. Dam aktualny przyktad, jak skomplikowa-
na jest ta sprawa. Jarostaw Kaczynski w telewizyjnej debacie Tusk — Ka-
czynski odnidst si¢ m.in. do propozycji budowy stadionu pitkarskiego
w Warszawie nie na miejscu dzisiejszego stadionu X-lecia, ale na jakims
tanszym gruncie. T¢ propozycj¢ wskazat jako przykitad nagannej — jego
zdaniem — ,,polityki transakcyjnej”. Otdz, to byta bardzo rozsadna propo-
zycja! Ekonomista nigdy nie ulokowatby stadionu w tym miejscu — jedno
miejsce parkingowe warte tam bedzie ze sto tysigcy zlotych. Dla urba-
nisty to tez dziwna lokalizacja — dwa duze stadiony w niespetna dwumi-
lionowym miescie ulokowane obok siebie? Ale tam, gdzie wkracza poli-
tyka, prawa ekonomiczne, urbanistyczne i inne musza ustapi¢. Platforma
natknie si¢ na wiele takich dylematoéw, np. w obszarach ochrony zdrowia
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czy mediéw publicznych. Kluczowe znaczenie dla jej przysztosci bedzie
miato to, jak dalece zdecyduje si¢ uzna¢ obiektywne prawa gospodarcze
1 spoteczne, a na ile podda si¢ woluntarystycznym decyzjom kolektywu.

W polityce europejskiej najwazniejszym wyzwaniem dla Platfor-
my wydaje mi si¢ wyzwolenie jej z niewoli polityki wewngetrznej. Dzi$
jest ona zakladnikiem polityki krajowej — najwazniejsze decyzje podej-
mowane sg w kontekscie ich wptywu na stan gry politycznej w kraju
(a nie interes narodowy). Czy PO podejmie to wyzwanie — nie wiemy.
Nie wiemy tez, czy zwyciezy ta linia, ktorag Marszatek Komorowski opi-
suje w skrdcie, ze ,,Polacy powinni si¢ zanurzy¢ w integracji europej-
skiej”. Zauwazmy, ze definiowaniu polityki europejskiej PO towarzyszy¢
bedzie spdr z Prezydentem, ktory zgromadzit w swojej kancelarii osoby,
ktére tworzyty i prowadzity polityke PiS.

Tozsamos$¢ PO definiowac sie bedzie w wielu obszarach, ale te dwa
pola wydaja mi si¢ najwazniejsze. Na nich tez ostry spér z PiS bedzie
te tozsamos$¢ hartowal. Jesli jednak Platforma nie wykaze swojej orygi-
nalnosci, unikatowosci, odrgbnosci, a takze swojej pozytecznosci dla pol-
skiej polityki, to wéwczas moze nie dotrwa¢ do konca kadencji i przegraé
kolejne wybory. Dzis$ po trosze jest taka, jaka byla AWS w punkcie swo-
jego startu, eklektycznym zgromadzeniem, ktoremu przywddztwo musi
dopiero nada¢ jasny kierunek i wyrazistos¢.

Prof. Lena Kolarska-Bobinska

Mam nadziej¢, ze Pan, Panie Marszatku, jako specjalista i znawca
uczestniczacy w polityce od kilkunastu lat, przygladajacy si¢ przemia-
nom, ktore tocza si¢ na prawicy, ukaze nam, co si¢ w tej chwili dzieje
po tej stronie.

Marek Jurek

Tak, to pierwszy mdj klopot. Kolejny jest symetrycznie odwrotny
do tego, o czym moéwit Pan Marszatek Natgcz. Mianowicie, nadal chce
wptywaé na rzeczywistos¢, nie poddawac si¢ tendencjom, ale zmieniaé
to, co niosg, a zasadq dziatania prognosty jest bierne opisywanie tego,
co bedzie. Ale oczywiscie trzeba wiedzie¢, dokad rzeczy zmierzaja.

Po pierwsze, wynik wyboréw nie tworzy zadnego spojnego ladu.
,Uporzadkowanie sceny” nie jest zaprowadzeniem porzadku w realnym
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zyciu publicznym. Pierwszy symptom niestabilnosci, na ktory chyba nikt
z komentatoréw nie zwrdcit uwagi: niedawne wybory potwierdzity zela-
zng srodkowoeuropejskg prawidtowos¢, ktora funkcjonuje od czasu upad-
ku monopartyjnego komunizmu. Wszystkie rzady przegrywaja wybory.
Kolejny rzad je przegrat, cho¢ stato si¢ to w ciekawy sposdb, bo, po-
dobnie jak gabinet Hanny Suchockiej czy Victora Orbana na Wegrzech
(a dalej od nas rzad Aznara w Hiszpanii), rzad zdobyl wiecej gltoséw niz
wtedy, gdy obejmowat wladze, ale reakcja, jaka wywotat, byla jeszcze sil-
niejsza niz konsolidacja poparcia, ktore zbudowat, skoro tak wielu wczes-
niej nieglosujacych zdecydowato si¢ gtosowaé przeciw rzadowi i tym
sposobem zmieni¢ wynik wybordw.

Skoro reguta ,,rzad przegrywa wybory” dziata dalej, pojawia si¢ pyta-
nie, czy obecny gabinet si¢ od niej uwolni. Trudnosci, z jakimi si¢ zderzy
za trzy-cztery lata, juz w tej chwili wida¢. Pokazuje je nie najlepszy start
gabinetu Donalda Tuska. Mam na mysli polityke zagraniczna, o ktorej
za chwilg powiem wigcej, oraz decyzje personalne, jak na przyktad po-
wolanie profesora Zbigniewa Cwiakalskiego na ministra sprawiedliwosci,
co sprawia wrazenie frontalnego odwrotu nie od metod, ale od kierunku
poprzedniego rzadu. Rzad bedzie musiat si¢ zmierzy¢, jak wszyscy po-
przednicy, z fala protestéw, a potem z wyborami. Aczkolwiek rdzne rzady
przegrywaly wybory w réznym stylu, bo np. lewica w 1997 roku prze-
grala z duzym poparciem spotecznym, natomiast w cztery lata pozniej
AWS-owska prawica znikta, cho¢ nastapita substytucja w postaci poja-
wienia si¢ nowych partii politycznych w obrgbie tych samych kierunkow.

To ostatnie juz wtedy pokazalo, a teraz si¢ potwierdza, ze demokra-
cja w Polsce konsekwentnie traci cechy partycypacyjne, staje si¢ tylko
konkurencyjnym przywodztwem. Wybory parlamentarne (prawie zupet-
nie jak prezydenckie) tak naprawde byly starciem pomig¢dzy Donaldem
Tuskiem 1 Jarostawem Kaczynskim, z Aleksandrem Kwasniewskim
w tle. Nasz system polityczny, zapisany w prawie wyborczym, ktére
mamy, mial w zalozeniu wzmocni¢ partie polityczne. W istocie stat sig¢
karykatura systemu niemieckiego, gdzie wyborami pierwotnymi sg glo-
sowania w jednomandatowych okregach wyborczych, o czym mato kto
wie, bo i spoteczenstwo niemieckie niewielki z tego robi uzytek, skoro
zaden dysydent ze swojej partii, tacznie z bardzo popularnym Oscarem
Lafontainem, nigdy nie wygral wyboréw w jednomandatowym okrggu
przeciw partii, ktorg porzucit. Ale ta dyscyplina polityczna to wolny wy-
bor Niemcdw, a nie przymus systemu. W Polsce niemozliwe bytyby takie
sytuacje, jak np. w Wielkiej Brytanii, gdzie w latach decyzji o integracji
europejskiej, albo w ostatnim czasie, kiedy Wielka Brytania najmocnie;j



24 Przyszios¢ polskiej sceny politycznej

w Europie zademonstrowala solidarnos$¢ atlantycka, bywaty takie sytua-
cje, ze prawicowy rzad prowadzit polityke integracji z poparciem lewi-
cowych postéw, albo odwrotnie — lewicowy premier prowadzit polityke
atlantycka, korzystajac w duzym stopniu z poparcia opozycji, rownowa-
zacego opor we wiasnej partii. U nas to nie liderzy reprezentuja kierunki
polityczne, tylko kierunki polityczne staly si¢ projekcja ambicji liderow.
Jest to wynik systemu, na ktory sktada si¢ ordynacja wyborcza i system
finansowania partii politycznych. Jego konsekwencje praktyczne sa bar-
dzo powazne wilasnie dlatego, ze — cho¢ blokuje zmiany — system ten
podlega naciskowi opinii i demokracji. Ale zmiany w nim sa z konieczno-
$ci zawsze bardzo gwaltowne. Tu nie ma miejsca na ewolucj¢ polityczna,
jak na poczatku lat dziewigédziesiatych, gdy Sejm’91 mogl wytoni¢ dwa
rzady, a o przysztosci gabinetu Jana Olszewskiego w bardzo wczesnej
fazie zadecydowato to, ze Kongres Liberalno-Demokratyczny Donalda
Tuska wycofal swoje poczatkowe poparcie dla premiera, a potem PSL,
ktore rozwazato wejscie do tej wigkszosci, ostatecznie si¢ na to nie zde-
cydowato. Zmiany w obecnych warunkach musza by¢ podobne do tych
na poczatku obecnej dekady, w latach 2000-2001, zreszta z udzialem
Pana Profesora Olechowskiego. Nie ma jednak miejsca na zmiany poli-
tyki partii, dopdki nowe partie nie zastapia w catosci starych. Mozliwa
jest tylko petlna substytucja partii w obrgbie tego samego kierunku opi-
nii publicznej, tak jak PO zastapita na forum publicznym Uni¢ Wolnosci,
a wyborcy AWS rozeszli si¢ w strony PiS, LPR i réwniez PO. Mamy wigc
do czynienia z systemem doraznie stabilnym, ktdry przez bardzo ograni-
czong zdolnos¢ ewolucji musi generowac kryzysy.

Tymczasem stabilno$¢ ustroju dwupartyjnego polega na zdolnosci
partii do ewolucji. Pamigtajmy, ze jeszcze w latach sze$cédziesiatych [ XX
wieku — od red.] w Partii Demokratycznej w Stanach Zjednoczonych
istnial silny nurt broniacy segregacji rasowej. Dzi$ trudno to sobie wy-
obrazi¢. U nas mamy obecnie do czynienia z pozorami dwupartyjnosci,
ktéra wzmacnia kierownictwa partii, a nie stabilizuje ram Zzycia poli-
tycznego.

Obie wielkie partie majg charakter bardzo wyborczy, dlatego odpo-
wiadajac na pytanie Pani Profesor Bobinskiej, nie mogg powiedzie¢, aby
byt to koniec populizmu. Mamy do czynienia ze skrajnym populizmem
w obu wielkich partiach. To zreszta wida¢ w tym, w czym sa w stanie
si¢ porozumie¢ i o co si¢ kidca. Parg dni temu trwat wielki spor, czy se-
nator Zbigniew Romaszewski zostanie Wicemarszatkiem Senatu, a pro-
fesor Stefan Niesiotlowski Wicemarszatkiem Sejmu. Tylko po co byly te
ktétnie, skoro i jeden, i drugi juz te funkcje zajeli. Bardzo dobrze, ale ile
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to zajeto czasu antenowego, wigc miejsca realnej debaty publicznej!? Taki
prosty, telemetryczny pomiar pokazalby nam, do jakiego stopnia Zycie
polityczne kreci si¢ dzi§ wokot problemoéw pozornych czy zastepczych.

Warto réowniez zobaczy¢, wokol czego obie partie potrafity si¢ po-
rozumie¢ w ciggu ostatniego roku. W 2004 roku wybory do Parlamentu
Europejskiego wygraty ugrupowania, ktore odniosly si¢ bardzo krytycz-
nie do projektu Traktatu Konstytucyjnego. W tej chwili natomiast oglada-
my wielki sukces lewicy, poniewaz najpierw PO weszta na pozycje SLD
w sprawie Traktatu (ktory w migdzyczasie zmienit nazwe, lecz nie zmie-
nit substancji), a nastepnie PiS wszedl na pozycje PO. Teraz obie partie
zgadzajq si¢, ze mozna zy¢ i bez Nicei, 1 bez systemu pierwiastkowego,
1 bez deklaracji szacunku dla chrzescijanstwa we wstepie do Traktatu.
A te wlasnie sprawy byty wyréznikami polskiego stanowiska.

Sprawa porozumienia obu partii odegrata takze kluczowa rolg w cza-
sie prac nad konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia. Na czym byt
oparty realizm tych prac? Migdzy innymi na tym, ze w poprzednim parla-
mencie 80 procent miejsc zajmowaly partie, ktore albo naleza do migdzy-
narodowki chadeckiej, albo do niej aspiruja. PiS nie wszedt do Europej-
skiej Partii Ludowej przede wszystkim ze wzgledu na rolg¢ Eriki Steinbach
1 CDU w tej partii, troch¢ ze wzgledu na federalizm europejski, lecz
na pewno nie ze wzgledu na deklarowane wartosci. Mamy dzi§ w Europie
debatg¢ na temat praw czlowieka, ktdra skonkludowata Karta Praw Pod-
stawowych. To debata o tym, jak rozumiemy natur¢ ludzka, jakie z niej
wyplywaja prawa, jakie zobowiagzania maja z tego tytutu wtadze pub-
liczne 1 jakie sg ich granice. Na te kwestie Polska mogta da¢ odpowiedz
zgodna z nauczaniem Jana Pawta II i wydawato sie, ze obie partie po jego
$mierci zjednoczyty si¢ w tym Swiecie wartosci. A rezygnujac z wias-
nej odpowiedzi pozwoliliSmy, by dali ja inni. Taka odpowiedzig mogta
by¢ rowniez poprawka do Konstytucji. Tymczasem obie wielkie partie,
po przeprowadzeniu pragmatyczno-wyborczej analizy, postanowily temu
przeszkodzic.

I na koncu porozumienie w sprawie przerwania kadencji Sejmu.
Dwa lata brutalnej konfrontacji nie przeszkodzity, by nagle uznaé
ja za niewazng. Co to wszystko prognozuje? Oba obozy wyborcze maja
bardzo ptynne granice. Wystarczy obejrze¢ billboardy z tej i z poprzed-
niej kampanii. Twarzami PiS sg teraz profesor Zyta Gilowska i profesor
Zbigniew Religa, pomimo ze jeszcze dwa lat temu popierali PO. A Ra-
dostaw Sikorski jest twarza PO, cho¢ jeszcze na poczatku tego roku byt
PiS-owskim ministrem i cztonkiem prezydenckiej Rady Bezpieczenstwa
Narodowego.
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Obie partie reprezentujg ten sam polityczny paradygmat: skuteczne
panstwo w shuzbie wygodnego zycia. Lepiej zy¢ wygodnie niz niewygod-
nie, ale do tego nie mozna sprowadzi¢ polityki. Bo sa kwestie przysztosci
Polski, ktore czekaja na rozstrzygnigcie, nawet jesli nie widza ich wielkie
partie polityczne.

Sprawa pierwsza — nie zgadzam si¢ z moim bezposrednim przed-
mowca, ktéry méwil, ze w Polsce istnieje elektorat panstwa wyznanio-
wego. Zapewne miat na mysli elektorat przeciwko panstwu bezwyzna-
niowemu. Tak nalezy to zdefiniowa¢, skoro chodzi o ludzi oczekujacych,
by wartosci chrzescijanskie mogly uzewngetrznia¢ si¢ w zyciu publicz-
nym, a nie byly wykluczone i z zycia, i z debaty. W Polsce mamy po-
wazny kryzys demograficzny. Spoteczenstwo — wbrew pozorom — wcale
nie jest na to obojetne. Przejrzalem najwazniejsze oczekiwania Polakow
wedlug sondazu przeprowadzonego bezposrednio tuz przed wyborami
na zamdwienie ,,Dziennika”, wigc pisma prawicowo-liberalnego. Sprawy,
takie jak obnizenie podatkow dla rodzin i dtuzsze urlopy macierzynskie,
znajduja si¢ w pierwszej dziesiatce oczekiwan Polakéw. Podejrzewam,
ze w tej sferze obie partie bedq wysytac¢ sygnaty, ale nie beda w stanie
prowadzi¢ zadnej konsekwentnej polityki — nie zmiany nastrojow, ale re-
alnej zmiany spoteczne;j.

Mowitem o sprawach europejskich. Polska powinna wspdtdecydowac
o charakterze Unii Europejskiej. Jako szdste panstwo Unii (i najwigk-
sze sposrod uczestnikow ,,wielkiego rozszerzenia”) mamy nie tylko pet-
ne prawo, ale takze mozliwos¢ organizowania opinii europejskiej wokot
naszej wizji Europy. Bo trzeba zapyta¢: na czym ma polegaé solidarnos¢
europejska, o jej praktyczne sprawdziany w polityce atlantyckiej, w sferze
bezpieczenstwa energetycznego, w kwestii rolnej czy w sprawie warto-
$ci podstawowych. Nic nie wskazuje, ze wielkie partie maja plan $mialej
1 twoérczej polityki europejskiej. Wyborczych sygnaléw do spoteczenstwa
nie zabraknie, ale nie spodziewam si¢ wicle wigce;j.

Tymczasem konsekwencja w polityce to lojalno§¢ wobec tej czgsci
opinii, ktdra si¢ reprezentuje, przekonywanie pozostatych, przekladanie
zamiar6w na decyzje i instytucje. Realizacja republikanskiego ksztaltu
demokracji to jedno z naturalnych zadan prawicy. Chodzi o demokra-
cje, w ktorej gtowna role petnia przekonania, odwaga cywilna, poglady,
gdzie decyzje wigkszosci sa emanacjq debaty dostepnej dla wszystkich.
PiS jest zwolennikiem panstwa partyjnego z silng rolg central partyj-
nych. Aby zrozumie¢ PO, warto przypomnie¢ referendum ,,cztery razy
tak”. Nie bylo rzecza zbyt przyzwoita odwotywanie si¢ do elektoratu,
w ktérym komunistyczne referendum w 1946 roku nie wywotuje ztych
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skojarzen. Ale przedmiotem projektu byto zreformowanie systemu poli-
tycznego, czasami wrecz jego skrajna przebudowa, np. przez totalne znie-
sienie finansowania partii politycznych. Propozycja skrajna, bo pociag-
netaby skrajne konsekwencje. Ale byly to przynajmniej pomysty bardzo
zdecydowane. Tak bylo z jednomandatowymi okregami wyborczymi.
To wszystko porzucono pod pretekstem realizmu politycznego — ,,na nasz
program nie zgodza si¢ partnerzy polityczni, a nie zmieni si¢ konstytu-
cji bez porozumienia”. Dominacj¢ w parlamencie miato najpierw SLD,
potem PiS, a PO nie podjeta inicjatyw konstytucyjnych. Obecnie, sama
dominujac, PO takze ich nie podejmuje.

Terenem pewnych realnych roznic jest polityka zagraniczna, bo obie
partie maja zdecydowanie odmienne orientacje migdzynarodowe. PiS da-
zyt do wspotpracy z Amerykanami 1 panstwami srodkowoeuropejskimi,
szczegblnie baltyckimi. W odniesieniu do Unii Europejskiej oznacza-
o to nacisk na solidarng obrong intereséw naszego regionu wobec Ro-
sji. To taczyto sie z aktywna polityka na rzecz wschodniego rozszerzenia
Unii. Orientacja Platformy Obywatelskiej nastawiona jest przede wszyst-
kim na adaptacj¢ do polityki Unii. W intencjach PO moze by¢ nie bardzo
daleka od PiS, bo Polacy generalnie sa proatlantyccy, popieraja rozsze-
rzenie, a wszyscy z natury rzeczy musimy by¢ za mocng pozycja Euro-
py Srodkowej w Unii Europejskiej. Ale na kazdym z tych péol Platforma
bedzie przejawiata w znacznie mniejszym stopniu sktonnosé¢ do formu-
lowania samodzielnego polskiego stanowiska, a w znacznie wigkszym
sktonnos¢ do adaptacji do oczekiwan partnerdw z Unii Europejskiej.
Stanowi to powazny problem, bo exposé Tuska w kwestiach rosyjskich
byto wysoce niejasne, a wypowiedzi wicepremiera Waldemara Pawlaka,
formulowane juz po wystapieniu premiera Tuska — bardzo niepokoja-
ce. Sugerowanie, ze zly stan stosunkéw polsko-rosyjskich nie byt efek-
tem obiektywnego i niebezpiecznego stanu dazenia Rosji do izolowania
panstw battyckich i Polski w ramach Unii Europejskiej, stanowi catkowi-
cie bledne zatozenie. A obwinianie rzadu polskiego o zte stosunki z Rosja
to zwykta panstwowa nielojalno$¢. A jedynie konsekwencja moze sklo-
ni¢ Unie Europejska do myslenia w kategoriach solidarnosci. Unia musi
pamictaé, ze Europa Srodkowa to jedna z dwoéch-trzech zasadniczych
czgsci Unii, a nie przypadkowy dodatek. Tylko konsekwencja w wymia-
rze narodowym, tzn. ciagtos¢ polityki, branie odpowiedzialnosci za de-
cyzje poprzednikdw przez nastgpcoOw, moze nakloni¢ naszych partnerdéw
do traktowania powaznie stanowiska Polski. W przeciwnym wypadku
nasi partnerzy zawsze beda zakladaé, ze polska polityke zagraniczng
mozna przeczekac do lepszych wybordw.
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Na koniec chcg wskazaé jeden pozytyw. Nie chcialbym urazi¢ Pana
Profesora Nalecza, ale uwazam za szans¢ tych wyboréow, ze w Pol-
sce nie bedzie postmarksistowskiej lewicy. Cho¢ pewnie kto§ zapyta,
czy w czasach lewicy luksusowej istnieje jeszcze lewica postmarksistow-
ska? To akurat zupetnie nie zalezy od osobistych apetytow jej politykdw.
Postmarksistowska lewica z zasady opisuje spoteczenstwo w kategoriach
konfliktu, odrzucajac wartosci stanowiace o wigzi narodowej. Stad atak
na Koscidt, lekcewazenie dla tradycji, podwazanie spotecznej roli ro-
dziny. Sa kraje, gdzie postmarksistowskiej lewicy nie byto i nie ma. Sa
to kraje anglosaskie. Tak naprawd¢ w Wielkiej Brytanii i w Irlandii le-
wica miata zupelie inny charakter. W Stanach Zjednoczonych Partia
Demokratyczna byla partia imigrantéw, biednych i Potudnia. W Wielkiej
Brytanii socjalizm miat w znacznym stopniu charakter fabianski czy jesz-
cze wczesniej czartystowski, dodatkowo uksztattowany poprzez imigracje
irlandzka w czasach industrializacji. W Irlandii Partia Pracy jest czgscia
ruchu republikanskiego. Na kontynencie jest zupetnie inaczej. We Wio-
szech czy we Francji granice migdzy socjalizmem a komunizmem byly
czg¢sto bardzo ptynne. Polska ma szansg, aby tej postmarksistowskiej,
a w naszych warunkach postpeerelowskiej lewicy nie byto. To bylby rze-
czywiscie przetom.

Jezeli chcemy w przysztosci zbudowa¢ w Polsce silny konsens na-
rodowy, nawet w warunkach, kiedy polityka przechodzi (uzywajac kate-
gorii Alexisa de Tocqueville’a) od wielkich do matych stronnictw, czyli
od ideowosci do kalkulacji, to gtéwne sity polityczne powinny wywodzi¢
si¢ ze wspolnego doswiadczenia walki o niepodleglos¢ 1 wolnos¢. Tak
jak dla Amerykanéw rewolucja amerykanska, jak dla Wielkiej Brytanii
cala jej tradycja konstytucyjna od Wielkiej Karty Swobdd, tak dla Pol-
ski jest nig ,,Solidarnos$¢” 1 poprzedzajaca ja walka o niepodleglos¢. Jezeli
chcemy zbudowac republikanska demokracj¢, z jakakolwiek zdolnoscia
identyfikacji ojczyzny z panstwem, to jest rzecza bardzo wazna, zeby ist-
niata pewna sp6jnos¢ moralna pomiedzy gtownymi sitami politycznymi.
Szansa na to, ze tak bedzie, stanowi rzeczywiscie postep.
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W drugiej czgsci naszej konferencji gtos zabiora eksperci: profesoro-
wie Jacek Raciborski z Uniwersytetu Warszawskiego, Krzysztof Gorlach
z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz dr Rafat Matyja z Wyzszej Szkoty
Biznesu — National-Louis University w Nowym Saczu. Zanim oddam
glos naszym gosciom, chciatam podzieli¢ si¢ z Panstwem swoimi uwaga-
mi na temat ewolucji polskiej sceny polityczne;j.

W mojej ocenie polska scena polityczna wyraznie konsoliduje sig.
I nie chodzi tu tylko o niewielka liczbg partii, ktore weszty w 2007
roku do Sejmu, liczbe, ktéra maleje z kazdymi wyborami. Pamigtajmy,
ze na poczatku przemian w Sejmie zasiadali przedstawiciele kilkunastu
partii, obecnie sg tam tylko cztery. Wazne dla konsolidacji sceny politycz-
nej jest tez to, ze wybory wygrywaja partie, ktore tworza programy odpo-
wiadajace potrzebom i oczekiwaniom spotecznym. Dwa lata temu wygrat
PiS, poniewaz zareagowal programowo i przedstawial takie propozycje,
ktére w danym momencie spoleczenstwo akceptowalo i potrzebowato
ich wyartykulowania. Partia ta odpowiedziata na I¢ki, ktore byly obecne
w czasach transformacji, a ktore zostaly wzmocnione przez obawy zwia-
zane z wejsciem do Unii Europejskiej. Podjeta tez problem walki z ko-
rupcja i braku poczucia bezpieczenstwa obywateli. Wygrata w momencie,
gdy natozyly si¢ na siebie leki i niechgé wobec skorumpowanych elit.

W 2007 roku wygrata PO, odpowiadajac na zmieniajace si¢ od 2005
roku nastroje spoteczne, ktore stawaty si¢ coraz bardziej optymistyczne.
Wskazuja na to wyniki badan opisujace wysokie zadowolenie Polakow
z wlasnej sytuacji materialnej oraz spadek obaw i frustracji zwigzanych
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z bezrobociem. Po prostu, miedzy 2005 a 2007 rokiem zmienily si¢ spo-
leczne odczucia i oczekiwania. Polskie spoteczenstwo stawato si¢ tez
coraz bardziej otwarte na Europe. Rosto poczucie bezpieczenstwa, mig-
dzy innymi dzigki programowi i pracy PiS-u. Spoleczne poczucie bezpie-
czenstwa jest w tej chwili najwigksze od pigtnastu lat. Tak wigc, z jednej
strony, PiS nie reagowal na zmieniajace si¢ spoteczne aspiracje. Z dru-
giej strony, dzigki swoim rzadom ztagodzit napiecia, ktore doprowadzity
do jego sukcesu wyborczego. Nie chce wglebiaé si¢ w to, czy PiS fak-
tycznie zmniejszyt skale korupcji, czy tylko méwit o jej zmniejszeniu.
Wazne jest w tym miejscu, jak opinia publiczna zareagowata na jego rza-
dy. O ile w 2005 roku PiS trafit w nastroje wyborcédw, o tyle w wyborach
w 2007 roku to Platforma odpowiedziata na zapotrzebowanie spoteczne.

Inny wazny wniosek, jaki wyptywa z obserwacji polskiej polityki, do-
tyczy zwiazku sytuacji ekonomicznej i wynikéw wyborczych. Wzrost go-
spodarczy i naptyw srodkéw unijnych nie determinujg zwyciestwa, jak sie
powszechnie sadzi. Przez ostatnie dwa lata caty czas mowiono, ze kolejne
wybory na pewno wygra PiS dzigki wysokiemu wzrostowi gospodarcze-
mu i naptywowi unijnych pieni¢dzy. Jednak pomimo preznie rozwijajacej
si¢ gospodarki PiS przegral, podobnie jak w latach dziewigédziesiatych,
w okresie wysokiego wzrostu gospodarczego przegratlo SLD. Oznacza
to, ze dla elektoratu licza si¢ nie tylko kwestie ekonomiczne, a wybor-
cy glosuja nie tylko ,,kieszenia”. Bardzo wazne sa takze kwestie wartosci
czy sposobu rzadzenia.

Zarowno w przypadku SLD w 1997 roku, jak i PiS w 2007 roku
— liczba bezwzgledna glosow oddanych na obie partie zwigkszyla si¢
w pordwnaniu z poprzednimi wyborami, ale obie partie przegraty. Bardzo
istotna jest wigc organizacyjna i spoteczna sita opozycji.

Najwazniejsze pytanie jest obecnie nastgpujace: co dalej bedzie struk-
turalizowac polska polityke? Jakie podzialy stang si¢ najwazniejsze? Dwa
lata temu wyobraznia spoteczng zawtadnat podzial na Polske ,liberal-
ng” 1 ,solidarng”. Trudno natomiast powiedzie¢, co bylo osig kampanii
wyborczej w 2007 roku, elementem, ktory dzielit gtéwne, konkurujace
partie. Nieche¢ do PiS-u byla oczywista. Nie byto jednak takiej kwestii,
ktéra mozna by bylo uzna¢ za o§ nowego podziatu sceny politycznej. Py-
tanie jest wigc nastgpujace: jak podzieli si¢ scena polityczna w nastep-
nych latach? Sadze, ze ta ewolucja bedzie zalezata od sposobu rzadzenia
Platformy. Wazne, czy uda jej si¢ zrealizowaé plan ,,zasypania” rozbicia
na Polske ,,liberalng” i ,,solidarng”. Zalezy to mi¢dzy innymi od sposobu
zdefiniowania polityki spotecznej jako aktywnej i nowoczesnej polityki,
ktora taczy elementy socjalne i liberalne, oraz dialogu z réznymi grupami
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wokol jej rozwigzan. Nie ostabitoby to politycznej sity podzialu na Polske
»liberalng” i ,,solidarna” zwlaszcza, ze socjologowie pisali, iz trudno dzis
jasno okresli¢, kto nalezy do Polski ,,liberalnej”, a kto ,,solidarnej”. Jestes-
my spoteczenstwem zmieniajacym sie. Wydaje si¢ wigc, ze rola tego roz-
roéznienia zmaleje. Z drugiej strony, rozbicie na lewiceg i prawicg, Polske
,solidarng” i ,,liberalng” moze jeszcze odzy¢, jesli reformy Tuska zostang
odczytane i zdefiniowane przez duzg czgs$¢ spoleczenstwa jako liberalne.
Opozycja, PiS oraz LiD, bgda staraly si¢ podkresla¢ liberalny charakter
reform rzadu Tuska, aby na tym tle ukazac si¢ jako partie troszczace si¢
o biednych i stabych, o socjalnie nastawiona czg$¢ spoteczenstwa.

Niewatpliwie tez coraz bardziej znaczaca linig podziatlu, ktorej za-
czatki juz widzimy i o ktérej méwiliSmy w pierwszym panelu, jest rysu-
jacy sie konflikt wokot roznych wizji polityki zagranicznej. Tak naprawde
nie interesuje ona za bardzo obywateli, bo jest sfera odlegla od ich zy-
cia codziennego. W zwiazku z tym spdr ten zogniskuje si¢ wokodt roz-
nych definicji interesu narodowego. PiS juz odwotywat si¢ do tej kwestii,
poniewaz przemawia ona do jego tradycyjnego elektoratu. Pojecie inte-
resu narodowego jest niezdefiniowane, nie do konca okreslone i w za-
leznosci od sytuacji mozna okresli¢ je na rdzne sposoby, np. jako walke
o suwerennos¢ Polski, o to, zeby Rosjanie nam nie zagrazali czy Niem-
cy nie chcieli odebra¢ polskiej wlasnosci. Krytyka polityki zagranicznej
i konflikt prezydencko-rzadowy bedzie obudowywany cala ideologia su-
werennosciowo-narodowa. Podzial na Polske chronigca twardo interesu
narodowego i Polske¢ ulegajaca innym, sprzedajaca si¢, migkka, niemaja-
ca swojego wilasnego jasnego stanowiska, bedzie si¢ umacnial.

Podziat na Polske ,liberalng” i ,,solidarng” staje si¢ jeszcze mniej
wyrazny, poniewaz znajdujemy si¢ w okresie duzego wzrostu gospodar-
czego, kiedy poprawia si¢ poziom zycia réznych grup. Sprzyjaé¢ temu
moze nowoczesna polityka spoleczna, ktora taczy oba elementy: socjal-
ny i liberalny. Coraz bardziej aktualne staje si¢ wiec w Polsce kryterium
zmiany. Méwit o tym Alain Finkielkraut’, uznajac podzialy na prawice
i lewicg za nieaktualne. Kapitalizm wymusza podzial na te partie, kto-
re szybko lub wolno zmieniaja rzeczywisto$¢. Podziat ten byl obecny
i wazny w Polsce przez ostatnie osiemnascie lat, poniewaz istotg trans-
formacji jest wlasnie zmiana. W zwiazku z tym mozemy zastanowic sig,
ktore partie sprzyjaly wyhamowaniu przemian i reform, a ktore je przy-
spieszaty. Program PiS opieral si¢ na gruntownej przemianie, rewolu-

3 Wywiad z Alainem Finkielkrautem Lewica zZyje obsesjq zniszczenia Sarkozy ego,
,Buropa” z dnia 24 wrze$nia 2007 roku.
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cji, wprowadzaniu IV Rzeczypospolitej. Powstaje pytanie — jak zmiane
zdefiniuje Platforma? Czy stwierdzi, ze po okresie ostatnich dwoch lat
dziatan PiS-u Polska potrzebuje spokoju i stabilizacji, czy tez Platforma
zaproponuje reformy, tylko ze inne, dotyczace sfery gospodarczej i spo-
lecznej? W kazdym razie watek zmian w zyciu publicznym be¢dzie bardzo
obecny i z pewnoscig bedzie silnie organizowatl postawy za oraz przeciw
rzadowi. Jednak przemiany w krajach transformacji sa zawsze liberalne.
Zahamowanie ich 1 walka o prawa pracownicze to jest wtasnie ostoja le-
wicowych wartosci 1 partii za nimi stojacych. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
czy pod koniec obecnej, czteroletniej kadencji nie pojawi si¢ taka lewica,
ktéra powie spoleczenstwu: dos¢ tych zmian. Nie bedzie bardzo lewico-
wa, bedzie po prostu reagowata na potrzeby Polakdéw, a potrzebami tymi
bedzie brak przemian.

Prof. Krzysztof Gorlach

Najpierw kilka zdan tytutem wstepu, a nastgpnie chciatbym sie od-
nies¢ do trzech kwestii, wyptywajacych generalnie z pytan, ktére Pani
Profesor Kolarska-Bobinska przestala wczesniej wszystkim uczestni-
kom panelu. Uwagi wstgpne dotycza refleksji, zwiazanej z idea naszego
spotkania, aby zastanowi¢ si¢, co takiego stalo si¢ w rezultacie wyboréw
1 czy méwig nam one cos$ o przysztosci. Ja przede wszystkim zastanawiam
si¢, czy te wybory sa dobrym pretekstem, zeby dyskutowaé na temat przy-
sztosci. Odbyly si¢ one bowiem w specyficznej sytuacji i w specyficzny
sposob. Kampania wyborcza byta bardzo krétka i raczej niemerytoryczna,
a bardziej emocjonalna. Skoncentrowata si¢ ona gtéwnie na stylu dialogu
1 prowadzenia polityki, jaki adwersarze prezentowali w $rodkach maso-
wego przekazu. Tak naprawde¢ mozna by mniemac, ze efekt tych wyborow
jest bardziej rezultatem skumulowanych emocji spotecznych niz w miarg
chlodnego myslenia réznych elektoratow nad tym, kogo obdarzy¢ swo-
im zaufaniem. Uwazam jednak, ze mozna na to spojrze¢ trochg inaczej.
To wlasnie nadaje sens mojemu dalszemu wystapieniu. Mianowicie, te
wybory mozna potraktowaé tak, jak sie traktuje katalizator w reakcjach
chemicznych. Ta sytuacja przyspieszyta czy tez wrecz wyzwolita pew-
ne procesy, na ktére musieliby$my czekaé by¢ moze nastgpne dwa i pét
roku, a moze i1 dtuzej, gdyby wszystko si¢ odbywato w sposoéb rutyno-
wy. Dlatego chciatbym si¢ do odnies¢ do trzech kwestii. Pierwsza bedzie
dotyczyta problemu konsolidacji. Moim zdaniem, to zjawisko to nie tyl-
ko fakt, ze mamy mniejsza liczbe partii liczacych si¢ obecnie na scenie
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politycznej, ale takze charakter tych konstrukcji politycznych, ktore si¢
pojawity w toku procesu wyborczego i w rezultacie samych wyborow.
Drugi element bedzie dotyczyt kwestii PSL-u i wsi. | trzecia kwestia
wyptywa wprost z jednego z pytan, ktore Pani Profesor sygnalizowata,
a ktdre dotyczylo roli i znaczenia mtodziezy. Czy mlodziez powiela kalki
czy wnosi nowy powiew do polityki? O mtodziezy byta juz troch¢ mowa.
Rzeczywiscie konsolidacja sceny politycznej nastapita i mozna nawet po-
wiedzie¢, ze dokonat si¢ w tym zakresie pewien przetom. Tzn. pojawi-
ly si¢ dwie struktury, o ktérych mozna powiedzieé, ze uniewaznity albo
przynajmniej ostabity podzial postkomunistyczny, by przywotaé¢ schemat
Mirostawy Grabowskiej, ktorym postugiwalismy si¢ podczas poprzednich
debat, a réwniez i dzisiaj. W jakim sensie? Po pierwsze, powstata taka
konstrukcja jak LiD, ktora jest niczym innym jak proba umieszczenia
zarowno politykdw postsolidarno$ciowych, jak i postkomunistycznych
w obrebie jednej struktury organizacyjnej. Mam wrazenie, ze jest ona
proba nie do konica sprecyzowang i wywazona, ale jednak dazeniem
do uniewaznienia roli biografii, gdy w jednej organizacji spotykaja si¢
np. Aleksander Kwasniewski i Wiadystaw Frasyniuk. Ale jest tez druga
konstrukcja, moim zdaniem roéwnie istotna. Mam na mysli obecna koali-
cj¢ rzadowa, ktora jest rowniez na dobra sprawe uniewaznieniem podziatu
postkomunistycznego. Z jednej strony mamy bowiem PO, ktéra jest koja-
rzona z obozem postsolidarno$ciowym, z drugiej — PSL, ktére przez wiele
0s0b uwazane jest za sit¢ cokolwiek stojacq z boku, jednak w tym sensie
postkomunistyczna, ze niosaca na sobie ciezar funkcjonowania w innym
uktadzie przed 1989 rokiem w postaci Zjednoczonego Stronnictwa Ludo-
wego (ZSL). Moim zdaniem sg to pozytywne symptomy konca podzia-
hu postkomunistycznego. Specjalnie chciatbym wyostrzy¢ t¢ teze, aby
bardziej sprowokowac dyskusje. Jeszcze inna kwestia, ktéra chcialbym
tu poruszy¢, to fakt, ze koalicja PO — PSL jest dla mnie cickawa nie tyl-
ko ze wzgledu na przezwyci¢zenie podziatu postkomunistycznego, lecz
takze dlatego, ze obydwaj jej uczestnicy traktuja swoich partnerow jako
swoiste ,,wypustki” w cokolwiek obce sobie §rodowiska. Tak przynaj-
mniej rozumiem wypowiedzi Donalda Tuska i innych lideréw Platformy
z jednej i Waldemara Pawlaka z drugiej strony. Donald Tusk podkreslat,
ze PSL daje Platformie dobre ,,przedtuzenie” na wies, a Waldemar Pawlak
twierdzit, ze dzigki Platformie PSL ma wigkszy wglad w to, co si¢ dzieje
w $rodowiskach miejskich. I to jest, moim zdaniem, najbardziej istotne.
Jesli pomysleliby$my o jakiej$ wspolnej formule na przysztosé, to oczy-
wiscie z duzym znakiem zapytania, mozna by wskazywac na taka forma-
cj¢, jako na swoistg ,,protochadecj¢” w wydaniu polskim. Moéwi¢ o tym
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dlatego, ze razem z profesorem Raciborskim par¢ tygodni temu uczestni-
czyliSmy w roli recenzentéw w pewnym przewodzie doktorskim, w kto-
rym autorka pracy zastanawiala si¢, dlaczego w kraju katolickim, takim
jak Polska, nie ma porzadnej chadecji. Jezeli patrzy si¢ na poczatki partii
chadeckich w Europie, to ich korzenie chlopskie sa bardzo wyrazne. By¢
moze omawiany przez nas przypadek bedzie poczatkiem jakiej$ ewolucji
w tym kierunku.

Druga kwestia dotyczy wsi i PSL. Rzeczywiscie sformutowatem jakis
czas temu teze, ze PSL jest w procesie zaniku czy zwijania si¢. Argumen-
towatem, ze jest to partia, ktora prezentuje si¢ jako partia srodowiskowa,
a wedle innych okreslen jako klasowa, chociaz jej liderzy od jakiegos cza-
su walczg z takim wizerunkiem. Wyraznie jednak rok 1993 jest ostatnim
momentem, kiedy PSL zaistniato jako duza sila polityczna. Pdzniej byto
gorzej 1 na pewno duzo mniej bylo je wida¢ w zyciu politycznym. Obec-
nie poparcie dla Stronnictwa uksztattowatlo si¢ na poziomie 89 procent.
Jest ponadto interesujace, ze PSL — partia tradycyjnie zwigzana z wsia,
okreslajaca si¢ jako chtopska, zajeta w ostatnich wyborach dopiero trze-
cie miejsce wsrdd elektoratu wiejskiego. Na pierwszym miejscu jest PiS,
na drugim Platforma. Pamigtam jeszcze taka teze kolegdw, ktorzy maja
w glowie wszystkie wyniki wyborow od 1989 roku, ze nigdy w skali kra-
ju nie wygrata wyborow partia, ktéra nie wygrata ich na wsi. Wydaje si¢
zatem, ze po raz pierwszy mamy do czynienia ze zmieniong sytuacja. PiS
wygral na wsi, ale w skali kraju przegrat. Z tego zatem punktu widzenia
te wybory sg swoistym punktem zwrotnym w historii naszego zycia poli-
tycznego po 1989 roku.

I ostatnia sprawa, to sprawa miodziezy. Minister Olechowski nie
powiedziat tego wprost méwiac o generacji rock’n’rollowej, ale mozna
powiedzie¢, ze chodzi tutaj o pokolenie *68. W kontekscie roli, jaka ode-
grato ono w zyciu publicznym nie tylko w Polsce, postawit teze, ze wcho-
dzenie obecnego nowego pokolenia bedzie z pewnoscia czynnikiem
wprowadzajacym zmiany w funkcjonowaniu zycia politycznego. Nie je-
stem tego taki pewien. Po pierwsze, w rozmaitych pracach profesor Swi-
dy-Ziemby, opartych na wynikach réznych badan, wskazany jest swoisty
konserwatyzm wspotczesnego mlodego pokolenia. Nie jest to pokolenie
buntownicze wobec rodzicéw, takie, jakim bylo w niejako modelowy
sposob pokolenie 1968 roku. Ponadto chciatbym przywota¢ wyniki ba-
dan, ktore sa w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego pro-
wadzone przez zespot dr. Zbigniewa Draga, a ktore dotycza milodych
liderow zycia politycznego w Polsce. Chodzi o lideréw mlodziezowek
roznych partii, od Mtodziezy Wszechpolskiej po Mtodych Demokratow
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z wojewddztwa malopolskiego i slaskiego. Okazuje sig, ze jesli poréwna
si¢ opinie i postawy tych mtodych ludzi z podobnymi opiniami zebrany-
mi przez profesora Jacka Wasilewskiego w 1998 roku wsrdd postéw oraz
,dorostych” grup przywodczych partii, to kwestie obyczajowe, zrdzni-
cowanie wartosci wcale nie wygladaja zasadniczo inaczej. To, co przede
wszystkim rézni wspomnianych mtodych ludzi od dojrzatych politykow,
to bardziej liberalne spojrzenie na gospodarke. Obecna zmiana pokolenio-
wa moze bedzie zatem oddziatywac na ksztalt polityki spolteczno-gospo-
darczej, ale raczej nie wygasi sporow ideowych wokot wartosci.

Prof. Lena Kolarska-Bobinska

Z tego, co Pan powiedzial, mozna wysnu¢ wniosek, ze PSL wygrato
wybory w tym sensie, ze dostato si¢ do parlamentu i otrzymato wzgled-
nie duza liczbg glosow, poniewaz stato si¢ partiag miejska i ogdlnonaro-
dowa, a nie jest to premia za jej chtopskos¢ i reprezentowanie interesow
rolniczych. Jest wigc prawda to, co mysmy poprzednio moéwili, ze PSL
zanika. Ale zanika taki PSL, ktéry jest reprezentantem interesOw war-
stwy chtopskiej. W tej chwili przepoczwarza si¢ on i pojawia si¢ pytanie:
czy po tych czterech latach Stronnictwo bedzie moglo samoistnie funk-
cjonowac na scenie politycznej?

Dr Rafal Matyja

W sferze analitycznej checialbym mowi¢ o tym, co mnie fascynuje na-
ukowo, w sferze prognostycznej chcialbym natomiast skorzystaé ze sta-
tusu publicysty, poniewaz wydaje mi si¢, ze bardzo niewiele, wbrew po-
zorom, po tych wyborach mozna o przysztosci polskiej sceny politycznej
powiedzie¢. Nawiaz¢ do tego, co mowit moj przedmdwea, ale cheialbym
to ukaza¢ bardziej obrazowo. Gdyby$Smy mieli do czynienia z wybora-
mi w 1999 roku, czyli po dwoch latach rzadu AWS, to wynik bytby dra-
stycznie inny od tego, ktdry stat si¢ faktem w roku 2001. Gdyby w 2003
roku doszto do wybordw, pomimo afery Rywina SLD utracitoby witadze,
ale nie dosztoby do takiej klgski tej formacji w roku 2005. Najprawdo-
podobniej dosztoby wtedy do koniecznej koalicji Platformy z PiS i losy
polityczne naszego kraju potoczytyby si¢ trochg inaczej. Wybory po prze-
rwanej kadencji zatem nie daja takich podstaw do proroctw, jak po kaden-
¢ji normalne;.
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Aby powiedzie¢ jednak co$ o przysztosci polskiej sceny politycz-
nej w Polsce, wyjde od pytania bardzo oczywistego, po co nam polity-
ka? Przez ,,nam” rozumiem ogo6t czytajacych obywateli. Bo nie chodzi
mi tu o catoksztatt systemu, ani wszystkich mieszkajacych w Polsce.
Dla lat dziewigédziesigtych osia sporu, wytyczajaca napiecia wewnatrz
Sejmu, byta kwestia wychodzenia z komunizmu. Ja sadze, ze rzady Ja-
rostawa Kaczynskiego oraz czgsciowo to, co si¢ stalo po aferze Rywina,
zamknely politycznos$¢ tej kwestii. Jakkolwiek wydaje si¢ to paradok-
salne, to uwazam, ze Kaczynski zlikwidowat mozliwos¢ politycznego
antykomunizmu czy tez antypostkomunizmu w Polsce. Jest to linia po-
lityczna, ktéra byta bardzo istotna, ale juz si¢ nie odrodzi. Towarzyszy
temu pewien uwiad postkomunistycznej lewicy, co nie znaczy, ze lewicy
w ogole. Co po wyczerpaniu si¢ tego konfliktu bedzie kolejnym spornym
tematem? Moim zdaniem, na dziesi¢ciolecia zostanie nim kwestia stra-
tegii panstwa narodowego jako jednego z poziomdéw decydowania poli-
tycznego wobec czego$, co mozna bytoby nazwaé tadem $wiatowego
kapitalizmu z jednej strony, a ewolucjq instytucji europejskich z drugie;j.
Tej strategii nie traktuj¢ przy tym aksjologicznie. W tym sensie zaréw-
no Marek Jurek, jak i Andrzej Olechowski sa w pewien sposob anachro-
niczni. Spor o strategi¢ na tym poziomie nie jest bowiem sporem o war-
to$¢ wspolnoty narodowej czy wspolnoty europejskiej. To jest dzis jeden
z kilku istotnych poziomow obrony lokalnosci. Ja traktuje go jako analo-
giczng do strategii regionalnych, lokalnych w sensie miejskich czy zwia-
zanych z matymi spofeczno$ciami, pewna strategi¢ gry z globalnymi
trendami. Ja nie przyjmuj¢ — inaczej niz Tomasz Nalecz — strategii, jaka
przyjat Jarostaw Kaczynski, jako analogicznej do Romana Dmowskiego,
poniewaz zupelnie inny system zewnetrzny narzuca zupelnie inne od-
czytywanie nawet czasami podobnych stéw czy emocji. Nawet dla tych,
ktorzy czuja niechegé, wstret, zazenowanie, jesli chodzi o polska tradycje
narodowgq, a na pewno czes$¢ polskich elit to odczuwa, w polityke obro-
ny lokalno$ci czy tez definiowania strategii dla tej polityki na poziomie
panstwa narodowego moze zaangazowac si¢ nie tylko prawica, lecz
rowniez lewica. Jesli kto§ czyta ,,Krytyke Polityczna”, to bardzo wyraz-
nie widaé, ze nie sa to zwolennicy globalnosci ponad wszystko. Pozio-
mow, na ktorych lewica i prawica beda moglty wyrazaé swoje stanowi-
sko wobec tadu swiatowego kapitalizmu, jest kilka — lokalny, narodowy,
europejski — i beda one pozwalaly na méwienie podobnych rzeczy. I jesz-
cze jedna wazna rzecz, ktora si¢ z tym wiaze. Nie mam wrazenia, ze stra-
tegia panstwa narodowego jest tylko obrona przed $§wiatowym porzad-
kiem kapitalistycznym. Czasem jest to takze umiejetne wykorzystanie
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pewnych jego cech. Podam przyktad — mozna by¢ zwolennikiem tezy,
ze globalizacja w wymiarze kulturowym jest czyms, co jest niebezpiecz-
ne, a rownoczesnie sadzi¢, ze dla polskich instytucji nie ma nic lepszego
niz wprowadzenie tego elementu, ducha turbokapitalizmu i rywalizacji
do naszego zycia publicznego.

Do glowy przyszta mi pewna ironiczna refleksja na temat podziatu
na Polske ,,solidarng” i1 Polske¢ ,liberalng”. Ja znam bardzo wielu zde-
klarowanych zwolennikéw Polski , liberalnej”, réwniez w §rodowiskach,
w ktérych sam funkcjonuje, czyli dziennikarskim i akademickim. Sa
oni wielkimi zwolennikami liberalizmu, o ile ich sfera pracy jest z nie-
go wytaczona i nie ma konkurencji na uczelniach czy w gazetach. Jesli
miejsce pracy jest socjalistyczne, to dookota niech szaleje liberalizm, po-
niewaz bedziemy tego beneficjentami. Niestety w momencie, kiedy libe-
ralizm czy tez nowe reguly pukaja do bram takich instytucji jak uczelnie
czy media, to pojawia si¢ odruch, o ktérym bardzo celnie kiedys$ powie-
dziat profesor Stefan Amsterdamski, ze w polskiej nauce takze sg Ursusy
1 Stocznie Gdanskie. To nie dotyczy jedynie nauki, lecz bardzo wielu sfer
naszego zycia publicznego. Spér pomiedzy socjalnym a liberalnym prze-
biega w obrebie kazdej instytucji. Chodzi w nim nie tylko o to, czy mamy
liberalizowa¢ rolnictwo czy tez jakas inna dziedzing, ktéra z punktu wi-
dzenia ,,obywateli czytajacych” ma mniejsze znaczenie. Spor: model
socjalny czy liberalny dotyczy gry z migdzynarodowym systemem ka-
pitalistycznym, ale takze wyznacza, jaka ta gra ma by¢. Nie tylko cho-
dzi tu o to, czy ma istnie¢ panstwo narodowe i czy ono w swojej kono-
tacji do dawnego dziewietnastowiecznego nacjonalizmu jest obrzydliwe,
czy tez jest wrecz przeciwnie. Je§li w ten sposob zdefiniujemy istote
polityki polskiej, a sadze, ze taka ona jest, to jatlowa debata pomiedzy
Tuskiem a Kaczynskim nabiera merytorycznego wydzwigku i przez czgs¢
opinii publicznej jest traktowana jako spor wazny, ktéoremu mozna przy-
pisywacé pewne znaczenie.

I drugie wazne z punktu widzenia prognozy pytanie: o to, kto wilasci-
wie rywalizuje. Jestem w dobrej sytuacji, bo to, co powiedzial Marek Ju-
rek z perspektywy uczestnika i ,,ofiary” obecnego systemu politycznego,
wspotbrzmi z moimi badaniami, ktére wskazuja na nature polskich partii
jako podmiotéw wyborczych. Otéz, mozna powiedzie¢, ze nie od dzisiaj
tendencja ta si¢ nasila. Rywalizujg ze sobg bardzo waskie osrodki poli-
tyczne, ktore na uzytek wybordw zawieraja pewien kontrakt, szukaja
klienteli (czyli kandydatéw). Tych osrodkéw politycznych po 1989 roku
nie jest wcale tak duzo. Partii jest multum, ale o$rodkow politycznych,
ktore uczestniczyty w tej grze, jest stosunkowo niewiele. W ostatnim
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okresie obserwujemy rywalizacje dwoch takich osrodkow, wyposazonych
w pewne atrybuty medialno-finansowe, natomiast nietworzacych rzeczy-
wistych partii. I tutaj jedna, drobna uwaga do wypowiedzi mojego bez-
posredniego przedmowcy o PSL. Ja twierdze, ze PSL jest w polskich wa-
runkach jedyna partia, ktéra podlega wszystkim prawom sformutowanym
w starych zachodnich podrecznikach mowiacych o partiach politycznych.
Jego wynik jest premig nie tylko za postaw¢ Waldemara Pawlaka, zmiang
strategii, lecz takze za co$, co wida¢ bardzo cz¢sto na poziomie okrggdw
wyborczych czy gmin. PSL jest jedyna partia, ktora ma bardzo silny ze-
spot kandydatow lokalnych i otacza go wielkim szacunkiem. O ile w PiS
czy Platformie intencja gtowna lidera bywa to, zeby nikt z mojego po-
wiatu w Polsce nie wystapit, bo zagraza mojej pozycji, o tyle w PSL si¢
tego nie robi. Nawet jesli zagraza mojej pozycji, to trudno. Na list¢ wpi-
suje si¢ wszystkich mocnych liderow. Sa oczywiscie wyjatki, ale ogol-
nie jest to zasada, ktora da si¢ tatwo zaobserwowac. Poczucie instytucjo-
nalnej wspolnoty jest silniejsze niz to, kto jest liderem — Wojciechowski,
Pawlak czy Kalinowski. Dla Platformy i PiS jest to sprawa kluczowa.
W tym sensie wynik PSL jest premia za posiadanie wielu lokalnych lide-
row. Trzy procent w sondazu oznacza sze$¢ procent w wyborach. Tak si¢
dzieje, dzigki tej sile instytucjonalne;.

Nastgpna rzecz — co z tego wynika, ze mamy takie bardzo waskie
osrodki polityczne? One rzeczywiscie bardzo szybko si¢ zorientowaty,
poniewaz sa wrazliwe ,,wyborczo”, w pewien, jak niektérzy uwazaja, cy-
niczny i perwersyjny sposob, ze debata zostala przesunigta w kierunku
populizmu i natychmiast podje¢ty t¢ melodie. PiS przyjat populizm anty-
establishmentowy. Platforma Obywatelska, z Donaldem Tuskiem na cze-
le, zorientowala si¢, ze trzeba uprawiaé¢ populizm antypolityczny. Jezeli
ktos$ czytal jego broszurg ,,Cztery razy tak”, to zauwazy, ze jest ona ma-
nifestem nie liberalnego, ale $cisle antypolitycznego populizmu. A za-
tem spér jest sporem pomigdzy dwoma populizmami. Na szczesdcie dla
tych, ktorzy nie lubig populizmu, sa to jatowe populizmy, ktére mobili-
zuja ludzi, aby zagltosowali w odpowiedni sposob, a pozniej ze swoimi
przekonaniami poczekali do nastgpnych wybordw. To nie sa populizmy,
ktore chca cos realnie zmieni¢. One cheg tylko wygra¢ wybory, sa to wigc
—na swoj sposob — dos$¢ cyniczne wersje populizmu.

Kolejna kwestia jest to, jakie podziaty si¢ wiaza z tak zarysowana
sytuacjg? Otdz, jesli si¢ patrzy na mape ostatnich wybordw, to pierwsza
rzecz, jaka uderza, to fakt, ze zarys terytorialny poparcia PO jest podobny
do zarysu poparcia SLD w wyborach z 2001 roku. Wizerunek PO jako
partii mtodej, wyksztatconej i wielkomiejskiej kompletnie legnie w gru-
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zach, poniewaz w tych gminach, gdzie zwycig¢zata lub tez uzyskata naj-
wigksze poparcie, nie ma tylu ludzi mtodych i wyksztatconych, o czym
pisat ostatnio dr Jarostaw Flis. Jesli Panstwo chca pojechaé np. do Za-
chodniopomorskiego i zobaczy¢, gdzie wygrywata Platforma, prosze sie
przyjrze¢ realiom tych gmin. Mozna powiedzie¢, ze Platforma weszta
w buty podziatu postkomunistycznego. Nie oznacza to, ze stala si¢ ona
partig postkomunistyczna. Prawdopodobnie przed laty zle definiowalismy
ten podziat, ekstrapolowali$my podziat elit na podziaty w spoteczenstwie.
Ja sadze, ze np. trwatos¢ tych wspdlnot, to, co im zrobit komunizm, moze
by¢ znacznie ciekawsza proba opisania i przyjrzenia si¢ przez socjologdw
motywom, dzigki ktérym ten elektorat, ktéry glosowat na SLD, a czasami
na SLD i Samoobrong, zaglosowal na Platforme¢, a nie na PiS.

Drugie pytanie, ktdre jest niezmiernie atrakcyjne z punktu widzenia
politologa — 1 ktére mdégtbym zadaé socjologom — co przesadzito o wygra-
nej Tuska i1 przegranej Kaczynskiego? Jesli przesledzimy sondaze przed
wyborami, to widzimy, ze ten wynik mégt by¢ catkowicie inny. Sgq dwie
odpowiedzi symboliczne. Pierwsza rzecz to debata Tuska z Kaczynskim,
drugg stanowi sprawa postanki PO, Beaty Sawickiej. Jesli zadecydowata
sprawa Sawickiej, to mozna powiedzie¢, ze Tuskowi udato si¢ przekonac,
ze zagrozenie ze strony PiS jest powazne i wszyscy przeciwnicy Kaczyn-
skich zaglosowali na PO. Sadze jednak, ze w istotnym stopniu przesadzi-
fa debata. Decydujaca zmiana zaszta w chwili, kiedy Tusk wygral z Ka-
czynskim, a szczeg6lnie wtedy, kiedy ludzie si¢ o tym dowiedzieli. Tusk
okazal si¢ silnym przywddca, ktoremu mozna powierzy¢ wiadze w kra-
ju. Przywddca, ktory si¢ wpisuje w tagodnie populistyczng interpretacje
rywalizacji na scenie politycznej. Do debaty Tusk byt uwazany za tego,
ktory nie jest w stanie sprostaé rywalizacji z Kaczynskim, za tego stab-
szego. W debacie pokazal, ze jest tym mocniejszym. Bardzo wielu Pola-
kéw zmienitlo wéwcezas zdanie i przeniosto swe glosy z LiD i PiS na PO.
Trzecia interpretacja zwycigstwa Platformy, obok zle zinterpretowane-
go podzialu postkomunistycznego i burzliwego zakonczenia kampanii,
jest teza przywolywanego juz dr. Flisa, ktory powiedzial, ze w Polsce
mamy do czynienia z przemiennymi rzadami chirurgdw i anestezjologdw,
a biedny pacjent dostaje raz jednych, raz drugich. W tej logice wynik PO
jest tatwo interpretowalny. DostaliSmy ekipe anestezjologdéw, a naczelny
anestezjolog kraju powiedziat w exposé: ,,na pewno nie bedzie bolato”.
Mozemy nic nie zrobi¢, ale bolato was nie bgdzie. Co to by znaczyto?
Nie tylko to, ze kazde spoleczenstwo, przerazone proba cigcia bez znie-
czulenia, glosuje na anestezjologdw, a nastgpnie — znudzone tym, ze nic
si¢ nie dzieje — szuka innego wyjscia. To prowadzi raczej do pytania, kie-
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dy dostaniemy w koncu ekipe chirurgdw i anestezjologow, ludzi, ktérzy
nas znieczula, a pdzniej zaczna operowac, a nie odwrotnie?

Jaka jest zatem rola elit, rola czytajacych obywateli, w $wiecie poli-
tyki, ktéra coraz wyrazniej zmierza w strong jatowego populizmu? Uwa-
zam, ze to, co Marek Jurek mowit, byto prawda, co wigcej, mam catq li-
stg niekonkluzyjnych spraw, o ktére partie polityczne si¢ poktoca, zeby
zaja¢ media. Ja sadzg, ze elity popehity w ostatnich dwoch latach bardzo
istotny blad. Po pierwsze, wpisaly si¢ w taki populistyczny spor, nieSwia-
domie w nim uczestniczac. Mialy wrazenie, Ze broniag demokracji, a tak
naprawd¢ bronily jednej wersji antypolitycznego populizmu. Co wigcej,
zagraty pod batutg dyrygenta, ktorego nie lubity — Jarostawa Kaczynskie-
go. Dlaczego pod jego batuta? Bo on doktadnie wiedzial, czym je draznié.
To nie byly czgsto dziatania realne, lecz symboliczne. Nerwowa reakcja
elit potwierdzala jego teze, Ze jest grozny dla establishmentu. Jesli kto$
mnie przekona, ze byt on realnie grozny dla establishmentu, to ja oczy-
wiscie zmieni¢ swoj poglad. Twierdze, ze w sferze realnej tak nie byto.
W efekcie pozwoliliSmy politykom na niezno$na lekkos¢ politykowania.
W gruncie rzeczy rozliczaliSmy ich gtownie ze stylu. Prosze zobaczy¢,
jakie sa glowne przyczyny radosci po zwycigstwie Tuska — nadzieja,
ze si¢ zmieni styl, bedzie wigcej tolerancji, zmieni si¢ retoryka. Nie ma
potrzeby weryfikowania tego, co politycy robia, oprocz tego, co mowia.
Ja uwazam, Ze nic nie byloby bardziej drastycznym atakiem na Jarosta-
wa Kaczynskiego niz skrytykowanie czysto retorycznego wymiaru jego
polityki. Gdybysmy odarli te dwa lata rzadéw ze sporéw o ,,szatanow”
czy ,,wyksztalciuchdéw”, zostatoby bardzo niewiele. Bardzo staba legity-
macja wobec wlasnego elektoratu tych, ktorzy w 2005 roku poparli PiS.
W pewnym sensie ci, ktorzy bardzo ostro polemizowali z Kaczynskim,
przyczynili si¢ do tego, ze zostato powszechnie uznane, iz zrobil bardzo
wiele, bardzo zmienit Polsk¢. Moim zdaniem to samo bedzie z Tuskiem.
Co to znaczy dla elit i sceny politycznej? Wydaje mi sig, ze pierwsza rze-
cza jest rola krytyczna wobec catosci systemu politycznego, poniewaz
jezeli ktos ma powiedzie¢ elitom politycznym, ze wchodzimy na nowy
spor o ksztalt narodowego poziomu gry ze $wiatowym kapitalizmem,
to sa to wiasnie elity. Musza to zrobi¢, wycofujac si¢ z rywalizacji popu-
lizméw i w gruncie rzeczy podejmujac naturalng dla siebie gre przeciwko
populistycznym tendencjom. Kto bedzie petnil przodujaca rolg? W pe-
wien sposob uniwersytety, a po nich dopiero na drugim miejscu media.
Dlatego uwazam, Ze szalenie wazna jest refleksja nie nad tym, jak Jaro-
staw Kaczynski kidcit si¢ z Donaldem Tuskiem, tylko taka, ktéra dema-
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skuje jalowos¢ tego sporu i proponuje mu przyjecie pewnych propozycji
dla realnej polityki polskie;j.

Prof. Jacek Raciborski

Zastanawiam si¢ nad adekwatnos$cia niektorych kategorii zaczerpnig-
tych z obecnie wplywowych koncepcji czy politycznych ideologii. Ade-
kwatnoscia, rozumiang jako mozno$¢ ich zastosowania do analizy tego,
co sie stato i tego, co si¢ stanie w Polsce. W zasadzie — dwie kategorie
wydaja mi si¢ bardzo przydatne. Pierwszg jest idea ptynnosci, wokot kté-
rej zorganizowany jest caly nurt postmodernistyczny. Ptynnosé jest sta-
nem naturalnym sytuacji, o ktorej méwimy w kontekscie konsolidacji sce-
ny politycznej. Druga idea to niekompletno$¢ podmiotu, wyrazana w tezie
o kryzysie kartezjanskiej idei podmiotu. Proszg si¢ nie obawiac¢, nie bede
podazal sladami profesor Jadwigi Staniszkis, poniewaz nie chce dokony-
wacé takich przeskokéw — od bardzo ogolnych wizji stanu §wiata i spo-
teczenstw do bardzo empirycznych analiz. W tym przypadku jednak ten
przeskok wydaje mi si¢ jako$ uzasadniony. Rzeczywiscie, nawet w $wia-
domosci potocznej utrwalona jest idea jednostki jako kompletnej, racjo-
nalnej, a polski wyborca co moment ukazuje, ze co innego go ozywia.
Widzimy niestabilno$¢ jego opinii i preferencji w sprawach, wydawato-
by si¢, fundamentalnych. Moimi pierwszymi samodzielnymi badaniami
empirycznymi byty badania zachowan wyborczych w 1991 roku. Bylem
wtedy zdumiony, poniewaz w badaniu panelowym, czyli polegajacym
na przynajmniej dwukrotnym ankietowaniu tych samych respondentow,
zaobserwowatem, jak wielu ludzi wybieralo sprzeczne odpowiedzi w tej
same]j kwestii, w odstgpie zaledwie dwoch miesigcy. Niespojnosci pre-
ferencji, a takze ich brak, to codziennos¢ badan empirycznych. W sferze
polityki te preferencje sa wyjatkowo niestabilne i to widaé¢ na poziomie
indywidualnym. Jesli partia zdobywa w wyborach 40 procent, a w kolej-
nych spada jej poparcie do 6 czy 11 procent, to musi za tym sta¢ nie-
stabilnos¢ o charakterze indywiduowym. W tym kontekscie socjologowie
moéwia czasem o probabilistycznym modelu opinii publicznej, zaklada-
jacym, iz udzielane odpowiedzi sa w zasadzie przypadkowe. Tak daleko
bym si¢ nie posuwal, jednakze niestabilnos¢ preferencji to podstawowy
element diagnozy, wazny dla przysztosci. Preferencje polityczne sa nie-
stabilne i nie ma powodu mniema¢, by raptem one staly si¢ bardzo sta-
bilne. Nie bede¢ na potwierdzenie tej tezy przytacza¢ wynikéw wyborow
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1 wskaznikéw chwiejnosci wyborczej, poniewaz to wszystko jest juz opi-
sane, a my mamy mato czasu.

Kolejng kwestia jest jaki§ dziwny nastrdj, ktdry obecnie zapanowal.
Gwaltowny spadek zainteresowania polityka, a przy tym Platforma szy-
buje w sondazach hipotetycznego poparcia wyborczego. Otoz, obserwuje
zdziwienie, i dziwi¢ si¢, ze publicysci sie dziwig. Sytuacja jest po prostu
normalna. W 2005 roku sytuacja byla nienormalna, poniewaz tuz po wy-
borach rozgorzal gwattowny konflikt polityczny i trwat dwa lata. Teraz
za$, jak to zwykle bywa, zwycigzca zyskuje przychylno$¢ réwniez tych,
ktérzy na niego nie gltosowali. Duza cze$¢ wyborcow chece by¢ w obozie
zwycigskim, ten efekt takze jest opisany. Nie obserwujemy intensywnego
konfliktu politycznego. Powiada si¢ teraz, ze Platforma chce i moze upra-
wiacé postpolityke. Ma nadzieje, ze wszystko si¢ da jakos$ pogodzi¢ itd.
Otoz, juz widzimy, ze taka koncepcja jest nierealistyczna. Wytworzony
pozor jednosci powoli pryska. To, ze on pryska powoli, to jest sytuacja
dogodna z punktu widzenia demokracji, poniewaz zawsze istnieje wiel-
kie napiecie miedzy programem wyborczym partii a programem partii
juz rzadzacej. Im wolniejszy jest proces wchodzenia w konflikty, tym sy-
tuacja jest po prostu zdrowsza i nie budzi takich emocji. Sytuacja, row-
niez gdy idzie o inne partie, wydaje mi si¢ normalna i typowa. To, ze tra-
ca w sondazach PiS i LiD, nie ma teraz zadnego znaczenia. To uwazam
za naturalne. Socjalisci we Francji stracili §wiezo po wyborach prezyden-
ckich jeszcze wigcej, ale kiedys si¢ — jak sadz¢ — odbuduja.

Moze jeszcze troche empirii. W tych wyborach kolejny raz zyskata
potwierdzenie mocna teza socjologii wyborczej, sformutowana dawno
temu przez Lazarsfelda i jego zespol, a mianowicie — iz zachowania wy-
borcze maja kolektywny charakter. Glosowali§my w tych wyborach wy-
jatkowo grupowo. Nasza kolektywnos¢ polegata na spdjnosci preferencji
w rodzinie, kregach towarzyskich, ale tez srodowiskach zawodowych.
Nigdy nie doswiadczytem takiej jednorodnosci politycznej na uniwer-
sytecie, jaka obserwowatem w zeszlym roku. A z drugiej strony, nigdy
nie doswiadczytem takiej sytuacji, kiedy moja rodzinna wies, czyli Raci-
bory, tak jednolicie glosowata na PiS. A wigc glosowato si¢ srodowiska-
mi. I to nie jest znéw nic nowego. Ale wydaje mi si¢, ze stopien kolek-
tywizmu byl wigkszy niz do tej pory. I to, co dr Matyja zauwazyl, czyli
kwestia tych map — to, ze poparcie dla PO naktada si¢ czy jest odwzoro-
waniem poparcia dla SLD z 2005 roku. Tak jest rzeczywiscie. To jest kon-
sekwencja tego, ze tak naprawde alternatywa byl PiS i anty-PiS, tego
plebiscytarnego charakteru wyboréw. W tej logice nie mialo znaczenia,
czy si¢ glosowato na LiD czy na PO. Trzeba jednakze odnotowaé, ze geo-
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grafia wyborcza juz w 2001 1 2005 roku pokazywata pewna zbieznos¢ re-
gionalnego poparcia dla SLD i PO, co $§wiadczy o istnieniu jakich$ cech
wspdlnych elektoratow tych partii.

Jesli idzie o PSL. Ta partia jest — jak juz byta mowa — rzeczywi-
$cie bardzo dobrze zinstytucjonalizowana. To wida¢, co dodam, m.in.
we wspodtczynniku koncentracji gloséw na lidera listy. PSL ma od zawsze
duzo nizszy ten wspotczynnik niz inne partie, czyli w przypadku tej partii
wyborcy relatywnie czgsciej wybieraja kandydatow z innych niz pierw-
szego miejsca list. Partia ma wigc obok liderow regionalnych do$¢ zna-
nych lideréw powiatowych.

Wreszcie, czy nastapit kres podzialu postkomunistycznego? Wydaje
mi sie, ze tak. Wiekszo$¢ argumentéw empirycznych przywotal profe-
sor Gorlach. Wspomng jedynie, ze w takim rozumieniu, jak proponowa-
fa profesor Mirostawa Grabowska, a wigc ze idzie o pewne tozsamosci
manifestujace si¢ w systematycznym gltosowaniu badz na partie postko-
munistyczne badz postsolidarno$ciowe, to kres tego podziatu nastapit
juz wczesniej. W wyborach prezydenckich 2000 roku, w pierwszej turze
Kwasniewski uzyskat 53 procenty gtosow. Musiat wiec odnotowaé duzy
przyptyw wyborcow, ktorzy byli wezesniej w pasmie postsolidarnoscio-
wym. Jest tylko jeden problem z teza o podziale postkomunistycznym.
Jezeli jest tak, ze ten podzial zalamat si¢ tak szybko, to oznacza, iz nie byt
to podziat socjopolityczny w sensie Lipseta—Rokkana, widoczny na po-
ziomie spotecznych tozsamosci. Jest jak z testem dla czarownic. Jezeli
si¢ utopila, to czarownica nie byta. Ten podzial byl podziatem waznym,
ale miat chyba konkretno-historyczny wymiar ograniczony do pierwszej
fazy transformacji.

Chcialbym teraz przejs¢ do prognozy, bo jest to najwazniejszy ele-
ment naszej debaty. Otdz, powszechne jest przekonanie, ze ostatnie
wybory przesadzily o systemie partyjnym i jest to system dwupartyj-
ny lub dwublokowy. Tworzyt go bedzie blok PO i blok PiS. Argumen-
tami za tym ma by¢ oligarchizacja partii, inne trudno$ci we wchodzeniu
do systemu partyjnego. Drugim argumentem jest zanik podzialéw lewica —
— prawica i nieuchronne ujednolicanie spoteczne, stad te koncepcje post-
polityki. Mam watpliwosci, czy taki ksztalt systemu partyjnego, taki jego
podzial jest prawdopodobny. Przede wszystkim ze wzgleddéw, o ktorych
juz mowitem, czyli duzej systemowej niestabilnosci. Kazda partia w Pol-
sce moze si¢ rozpasé, roztopié, zgubi¢ poparcie i mamy na to dziesiatki
dowoddéw. Po drugie, tej polaryzacji, systemowi dwupartyjnemu sprzy-
ja ordynacja wigkszosciowa, taka czy inna, z wigkszoscia bezwzgledna
czy tez wzgledna. Jak sadze, ordynacji w tym kierunku nie da si¢ zmieni¢.
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Pomysty PiS przedstawiane w swoim czasie na zmian¢ ordynacji w kie-
runku niemieckim, to nie sa propozycje zmiany w kierunku wigkszoscio-
wym. Wbrew temu, co mowit Marszatek Marek Jurek, polska ordynacja
nie jest karykatura systemu niemieckiego, a przy tym w niemieckim sy-
stemie daleko wazniejszy jest gtos na partie niz gtos na kandydata w okre-
gu jednomandatowym. Gdyby wiernie wprowadzi¢ rozwigzania niemie-
ckie, to mielibySmy jeszcze bardziej proporcjonalny podzial mandatow.
W kazdym razie ordynacja polska nie dostarcza wsparcia instytucjonalne-
go dla systemu dwupartyjnego. Argumenty o oligarchizacji i kartelizacji
— zaczerpnigte z dos¢ starych teorii — tez nie wydaja mi si¢ trafne. Proce-
sy tak nazywane obserwowaliSmy rowniez dziesie¢ lat temu. Dziesig¢ lat
temu partie rowniez byty dofinansowywane z budzetu (w formie refunda-
cji kosztéw kampanii i srodkdw na biura poselskie, kluby 1 kota), a wiec
to nieprawda, ze dopiero w 2001 roku pojawity si¢ pieniadze na polityke
od panstwa. Partiec w Polsce tworzy si¢ od gory, to nie sg juz tradycyj-
ne partie masowe, tak zwane segmentowe, zwigzane z jakimi$ klasami.
Nie ma przeszkdd, zeby takie partie nadal tworzy¢. Marek Jurek tworzy,
Dorn, Ujazdowski zapewne beda tworzyli itd. i moze si¢ komus udad.
Bo nie jest tak, ze jak partia ma 1 procent czy 2 procenty w wyborach,
to juz na pewno nie ma szans. Zné6w obserwacja niedawnej przesztosci
wskazuje, ze w Polsce wszystko jest mozliwe.

Najwazniejsza kwestia, ktora przesadza, iz moim zdaniem nie uksztat-
tuje si¢ system dwupartyjny, to kwestia programowa. Po pierwsze
w ramach opozycji PO — PiS pewne problemy i konflikty wazne dla ludzi
nie moga zosta¢ wyartykutowane. I w korzystnej sytuacji, przy pewnych
zdarzeniach i medialnych wsparciach, moga one uzyskaé wielka widocz-
nos¢ i dzieli¢ Polakow. Na przyktad kwestia aborcji, stosunkéw panstwo
— Kosciot. Te sprawy beda wracaly. A byly one rowniez przez dotych-
czasowa lewice wypychane z dyskursu publicznego. To nie bez powodu
Kwasniewski wypadt fatalnie w tej czesci debaty, gdy zadal Tuskowi py-
tanie o aborcje i $wieckie panstwo. Bo rzeczywiscie, jak replikowat Tusk,
on byt gwarantem kompromisu, ktory z programem nowej lewicy nie ma
nic wspolnego. Nowa lewica czy stara, ale przeksztalcajaca si¢ radykal-
nie, nie moze stana¢ na pozycjach SLD-owskich, to znaczy: tej sprawy
nie ruszajmy. Musi t¢ sprawe ruszy¢, musi wnies¢ do dyskursu kwesti¢
swieckos$ci panstwa. I w sprawie aborcji opinia publiczna moze prze-
suna¢ si¢ tak, iz 70 procent bedzie za dopuszczalno$cig aborcji w wielu
sytuacjach, czego doswiadczaliSmy. Takie przekonania opinii publicznej
juz odnotowywano.
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Istotne szanse dla lewicy tworzy kwestia europejska. Otdz, stanowi-
sko programowe PiS w tej sprawie jest niejasne. Dotychczas zdawala si¢
dominowa¢ tam wizja Europy Ojczyzn. Prawdziwie proeuropejskie sta-
nowisko i opcj¢ za Europa federalng jest w stanie w tym uktadzie wyar-
tykutowaé tylko lewica czy centrolewica. To, czy to jest LiD czy SLD,
nie jest wazne, formutg mozna zmieni¢ czy tez nazwac si¢ jeszcze ina-
czej. Kwestia europejska niesie idee potencjalnie spotecznie popularne
i przy tym polaryzujace opini¢ publiczna. Bedzie si¢ przejawia¢ w kon-
fliktach o $rodki z budzetu Unii, o polityke Polski wobec UE, w sporach
o zakres narodowej suwerennosci; w konfliktach wewnetrznych bedzie
uzywana w formowaniu politycznych tozsamosci elektoratow. Zaczyna
liczy¢ si¢ takze co$, co nazywa sie europejska opinig publicznag. Novum
tych wyborow polega migdzy innymi na tym, ze oto pierwszy raz ujaw-
nito si¢ jej znaczenie. Nieraz, aby si¢ zorientowa¢ w sposobach mysle-
nia ludzi mtodych czytam komentarze internetowe. Zarejestrowalem, jak
wiele bylo nieche¢tnych PiS komentarzy zwiazanych z poczuciem wstydu
na tle opinii o Polsce i jej przywodcach, w szczegdlnosci komentarzy naj-
nowszych emigrantéw. Europejska opinia publiczna byla tez transmito-
wana przez niektére media bardzo bezposrednio. I ona miata swdj udziat
w wyniku tych wyborow. Europejska opinia publiczna to jest czynnik ko-
rzystny dla formacji centrolewicowych z réznych powodow, takze dlate-
g0, ze i w PO trudno o sp6jnos¢ w tej sferze.

Ale najwazniejszym problemem programowym dla lewicy jest kwe-
stia demontazu panstwa dobrobytu, ktéry musi si¢ dokonywaé. Obawiam
si¢, ze tego problemu intelektualnie lewica nie zdota podjaé. Nieuchron-
nie Platforma begdzie tego demontazu dokonywata. Natomiast obroncg za-
chowania pewnej formy tegoz panstwa byl PiS. Lewica ma zasadniczy
problem, gdyz panstwo dobrobytu nie polega po prostu na wspieraniu
najbiedniejszych. To bedzie robi¢ tez PO. Platforma bedzie wrazliwa, re-
sponsywna, jak si¢ to teraz mowi. Bedzie organizowala pomoc spoteczna
itp., ale jednoczesnie coraz szerzej wprowadzac bedzie kryterium docho-
dowe we wszelkiego typu $wiadczeniach i ustugach spotecznych. To za$
tworzy t¢ biedng klas¢ na zasitku — podklase. I jezeli lewica wyartyku-
huje swdj sprzeciw wobec takiej koncepcji panstwa, ktore nie zapewnia
wszystkim pewnych standardow w zakresie edukacji, ochrony zdrowia,
ochrony przed bezrobociem, a tylko ochrania najbiedniejszych, to w dtu-
giej perspektywie ma szanse. Lewica musi by¢ przeciwko filantropii pan-
stwowej, a nawet prywatnej, a to brzmi dziwnie w sytuacji dominacji li-
beralnego dyskursu i moze by¢ politycznie trudne.
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Krzysztof Gorlach — profesor w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, specjalizuje si¢ w zagadnieniach socjologii wsi i rolnictwa
oraz socjologii wtadzy i polityki.

Marek Jurek — historyk i polityk, poset Sejmu kontraktowego oraz I, IV
i V kadencji Sejmu RP, przewodniczacy Prawicy Rzeczypospolitej, Mar-
szatek Sejmu RP V kadencji w latach 2005-2007.

Lena Kolarska-Bobinska — profesor socjologii, dyrektor Instytutu Spraw
Publicznych, autorka ksiazek, artykutow oraz badan, komentator wyda-
rzen spolecznych i politycznych w mediach.

Rafal Matyja — doktor politologii, historyk, publicysta, tworca i wielolet-
ni Prodziekan Wydziatu Studiéw Politycznych i kierownik Zaktadu Stu-
diéw Politycznych Wyzszej Szkoly Biznesu — National Louis University
w Nowym Saczu.

Tomasz Nalecz — profesor historii i polityk, posel na Sejm I i IV kaden-
cji, Wicemarszalek Sejmu RP IV kadencji. W latach 2003-2004 przewod-
niczyt sejmowej komisji sledczej badajacej tzw. ,,afere Rywina”.

Andrzej Olechowski — doktor ekonomii i polityk, minister finanséw
w 1992 roku oraz minister spraw zagranicznych w latach 1993-1995,
kandydat na urzad Prezydenta RP w 2000 roku, jeden z zatozycieli Plat-
formy Obywatelskie;.

Jacek Raciborski — profesor socjologii w Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, specjalizuje si¢ w socjologii polityki, zwlaszcza
socjologii wyborczej, elitach politycznych, systemach partyjnych i syste-
mach wyborczych.
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uchodzcow w Polsce

Publikacje ksigzkowe

1.

2.

10.
11.

12.

13.

14.
15.
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i nietypowe formy zatrudnienia, Warszawa 2007
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Pior Kazmierkiewicz (red.), EU Accesion Prospects for Turkey and Ukraine.
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Mateusz Btaszczyk, Jacek Sroka (red.), Sieci czy struktury? Dialog spofecz-
ny na poziomie regionalnym, Warszawa 2006

Magdalena Arczewska, Nie tylko jedna ustawa. Prawo o organizacjach po-
zarzqdowych, Warszawa 2005

Elzbieta Putkiewicz, Korepetycje — szara strefa edukacji, Warszawa 2005
Piotr Kazmierkiewicz (red.), The Visegrad States Between Schengen and
Neigbourhood, Warszawa 2005
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Marcin Walecki, Money and Politics in Poland, Warszawa 2005

Dominik Antonowicz, Uniwersytet przysziosci. Wyzwania i modele polityki,
Warszawa 2005

Mariola Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w srodowisku
lokalnym, Warszawa 2005

Lena Kolarska-Bobinska, Jacek Kucharczyk, Piotr Maciej Kaczynski (red.),
Mosty przez Atlantyk? Postawy Polakow, Czechow, Stowakoéw wobec Stanow
Zjednoczonych, Warszawa 2005

Mateusz Fatkowski, Jacek Kucharczyk (red.), Obywatele Europy. Integracja
europejska w polskim zyciu publicznym, Warszawa 2005

Tomasz Grzegorz Grosse, Polityka regionalna Unii Europejskiej. Przy-
ktad Grecji, Wioch, Irlandii i Polski. Wydanie 11, uzupetnione i rozszerzo-
ne, Warszawa 2004

Lena Kolarska-Bobinska (red.), Swiadomos¢é ekonomiczna spoleczenstwa
i wizerunek biznesu, Warszawa 2004

Krzysztof Konarzewski, Reforma oswiaty. Podstawa programowa i warunki
ksztalcenia, Warszawa 2004

Marek Rymsza (red.), Reformy spoleczne. Bilans dekady, Warszawa 2004

E. Zielinska (red.), Miedzynarodowy Trybunal Karny. USA i UE: dwa réz-
ne podejscia, Warszawa 2004

Andras Sajo, Freedom of expression (angielska i rosyjska wersja jezykowa),
Warszawa 2004

Piotr Kazmierkiewicz (red.), Neighbourhood Across a Divide? Warszawa
2004

Tomasz Grzegorz Grosse (red.), Polska wobec nowej Polityki Spojnosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2004

Elzbieta Putkiewicz, Anna Witkomirska, Szkofy publiczne i niepubliczne: po-
rownanie srodowisk edukacyjnych, Warszawa 2004

Teodor Bulenda, Ryszard Musidtowski (red.), System penitencjarny i post-
penitencjarny w Polsce, Warszawa 2003

Piotr Mazurkiewicz (red.), Kosciot katolicki w przededniu wejscia Polski
do Unii Europejskiej, Warszawa 2003

Anna Titkow (red.), Szklany sufit: bariery i ograniczenia karier kobiet, War-
szawa 2003

Krystyna Iglicka (red.), Integracja czy dyskryminacja? Polskie wyzwania
i dylematy u progu wielokulturowosci, Warszawa 2003

Tomasz Kazmierczak, Marek Rymsza (red.), W strone aktywnej polityki spo-
tecznej, Warszawa 2003

Krystyna Iglicka (red.), Migration and its impact on labour markets in Po-
land and Ukraine, Warszawa 2003 (angielska i ukrainska wersja jezykowa)
Marek Zubik (red.), Zapobieganie konfliktowi interesow w III RP, Warszawa
2003

Mariusz-Jan Radlo, Wyzwanie konkurencyjnosci. Strategia Lizbonska w po-
szerzonej Unii Europejskiej, Warszawa, 2003
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Beata Laciak (red.), Dziecko we wspoiczesnej kulturze medialnej, Warszawa
2003

Ewa Giermanowska, Mariola Ractaw-Markowska, Spofecznosci lokalne wo-
bec problemu bezrobocia miodziezy, Warszawa 2003

Lena Kolarska-Bobinska (red.), Obraz Polski i Polakow w Europie, Warsza-
wa 2003

Tomasz Grzegorz Grosse, Zmierzch decentralizacji w Polsce? Polityka roz-
woju w wojewodztwach w kontekscie integracji europejskiej, Warszawa 2003
Urszula Kurczewska, Matgorzata Molegda-Zdziech, Lobbing w Unii Europej-
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Janusz Halik (red.), Starzy ludzie w Polsce. Spoleczne i zdrowotne skutki sta-
rzenia sie spoleczenstwa, Warszawa 2002
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Henryk Domanski, Ubdstwo w spoleczenstwach postkomunistycznych, War-
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Adam Zielinski, Marek Zubik (red.), Przyszios¢ polskiego wymiaru spra-
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Krystyna Iglicka (red.), Migracje powrotne Polakow — powroty sukcesu
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tyki. Wyniki badan empirycznych, Warszawa 2002

Matgorzata Fuszara (red.), Kobiety w Polsce na przelomie wiekow. Nowy
kontrakt pici? Warszawa 2002

Jacek Kucharczyk (red.), Europa — Ameryka. Transatlantycki wymiar reform
Unii Europejskiej, Warszawa 2002

Marcin Walecki (red.), Kulisy finansowania polityki, Warszawa 2002
Ochrona uchodzcow w Polsce (wspolnie z MSZ i UNHCR), Warszawa 2002
Jan Barcz (red.), Czy zmieniac konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty
przystapienia Polski do UE, Warszawa 2002

Zmiany w systemie oSwiaty. Wyniki badan empirycznych, Warszawa 2002
Janusz Borkowski, Jednostka a administracja publiczna po reformie ustrojo-
wej, Warszawa 2001

Wiadystaw Czaplinski, Anna Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001

Ryszard Chrusciak, Wiktor Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w la-
tach 1989-1997, Warszawa 2001

Juliusz Gardawski, Zwiqzki zawodowe na rozdrozu, Warszawa 2001

Barbara Gaciarz, Wtodzimierz Pankéw, Dialog spoleczny po polsku — fikcja
czy szansa? Warszawa 2001

Jozefina Hrynkiewicz (red.), Mierniki i wskazniki w systemie ochrony zdro-
wia, Warszawa 2001

Jozefina Hrynkiewicz (red.), Decentralizacja zadah spolecznych panstwa,
Warszawa 2001
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Lena Kolarska-Bobinska, Andrzej Rosner, Jerzy Wilkin (red.), Przyszfos¢
wsi polskiej. Wizje, strategie, koncepcje, Warszawa 2001

Krzysztof Konarzewski (red.), Szkolnictwo w pierwszym roku reformy syste-
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Security. Central and Eastern Countries under Transformation, Warszawa
2001
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minalnej, Warszawa 2000
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Polen und die Ukraine im sich wandelen Europa, Warszawa 2004
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Marek Rymsza (red.), Wspdlpraca sektora obywatelskiego z administracjq
publiczng, Warszawa 2004
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Europejskiej (publikacja wydana wspdlnie z Centrum Stosunkow Miedzynarodo-
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