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Przebudowac podstawe programowa

ksztalcenia ogolnego

Krzysztof Konarzewski

Podstawa programowa nie spetnia oczekiwan, poniewaz jest zZle zaprojektowana, niestarannie
wykonana i blokowana przez inne akty prawa oswiatowego. Nalezy przystqpi¢ do jej
przebudowy.

Podstawa powinna by¢ minimalnym ramowym programem szkolnym. Minimalnym, czyli
koniecznym, ale niewystarczajqcym. Ramowym, czyli dopuszczajqcym rozne uktady tresci i
rozne metody udostepniania ich uczniom.

Minimalny ramowy program szkolny powinien by¢ tak opracowany, by w przecietnym
oddziale klasowym mozna go byto zrealizowac w czasie 3/4 obowiqzkowych godzin nauczania.
Dopetnienie tresci i jednolitq konkretyzacje metodycznq nalezy powierzy¢ autorom programow
nauczania (w tym nauczycielom).

Podstawa programowa powinna okreslac liczbe godzin nauczania przedmiotow obowiqzkowych
oraz normowac ich cele, tresci i wymagania egzaminacyjne.

Podrecznik szkolny powinien by¢ zgodny z juz uznanym programem nauczania. Dopuszczanie
do uzytku szkolnego programow i podrecznikow nalezy powierzy¢ wyodrebnionej z MENIS,
profesjonalnej komisji programowe;j.

Podstawa programowa ksztalcenia ogodlnego to

zdecentralizowanego systemu zrobili Anglicy.

dziecko reformy programowej z 1999 r. Znoszac
centralny program nauczania, reforma dopuscita
tyle programéw, ilu jest nauczycieli. Byto jednak
jasne, ze zroznicowanie praktyki o$wiatowe]
w kraju nie moze i§¢ za daleko. Groziloby to
powaznymi klopotami przy przechodzeniu z jedne;j
szkoty do drugiej, nieporéwnywalnoscia dyploméw,
a moze 1 odstgpstwami od misji edukacji narodowe;.

W 1988 r. wielki krok ku ujednoliceniu swojego

Polakom musiato to da¢ do myslenia.

W celu zachowania niezbednej jednolitosci w
zdecentralizowanym systemie ustawa o systemie
oswiaty (Dz. U. z 1996 r., nr 67, poz. 329 ze zm.)
wprowadzita pojecie

1 upowaznita ministra do ich okres§lenia w trybie

podstaw  programowych

rozporzadzenia. Najszersze oddziatywanie ma

podstawa programowa ksztalcenia ogolnego,

poniewaz steruje catym okresem edukacji od klasy



I szkoly podstawowej do ostatniej klasy liceum,
technikum lub zasadniczej szkoty zawodowej
(rysunek). Podstawa ta miata:

¢ Normowa¢ wedtug nastgpstwa i tresci strukture
programu szkoét zdefiniowanych przez ustawe
— dzieli¢ nauczanie na etapy, a tresci na
przedmioty, bloki, moduty i $ciezki edukacyjne.
W tej funkcji podstawa jest zaadresowana do
organdw prowadzacych szkoly i1 dyrektorow.
W polaczeniu z ramowym planem nauczania
wyznacza minimalng obsad¢ kadrowa, a przez
to decyduje o wielkosci biezacych kosztow
ksztalcenia.

e ZarysowywaC tresci nauczania w obregbie
przedmiotéw, blokdéw, modutéw 1 $ciezek. W
tej funkcji zwraca si¢ do autorow 1 wydawcow
programow nauczania, podrgcznikdéw szkolnych 1
materiatdw pomocniczych. Takze do nauczycieli

— nie tylko jako autoréw programoéw, ale

takze wykonawcow ktérego§ z programow
zatwierdzonych do uzytku szkolnego, bo to oni
sa zobowiazani zapewni¢ zgodnos¢ nauczania z
obowiazujaca podstawa.

Okresla¢ pozadane osiagnigcia uczniéw. To
razem z poprzednia funkcja stanowi instrukcjg
dla autoréw testow stosowanych w egzaminach
zewngtrznych.

Stawia¢  szkotom  zadania  dydaktyczne,
wychowawcze 1 opiekuncze. W tej funkcji
podstawa  jest adresowana do organow
prowadzacych, dyrektorow, rad pedagogicznych
1 nauczycieli. Jest tez instrukcja dla organow
nadzoru pedagogicznego.

Dostarczac kontekstu ideologicznego,
ktory tlumaczy i uzasadnia jej szczegdtowe
postanowienia. W tej funkcji zwraca si¢ do

szerokich kregdéw ludzi o§wiaty.

Rys. 1 Podstawa programowa jako centrum systemu sterowania praktyka oswiatowa
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Mowiac ogolnie, podstawa ma utrzymaé
optymalna standaryzacjg praktyki o$wiatowej, czyli
strzec jej zaro6wno przed skrajnym zrdéznicowaniem,
jak 1 przed skrajnym ujednoliceniem. Nietatwo
zachowa¢ réwnowage migdzy tymi skrajnosciami.
Podstawie stale groza dwa niebezpieczenstwa — ze

przeksztalci si¢ albo w krajowy program nauczania,

albo w ideologiczny ozdobnik pozbawiony mocy
regulacyjnej. Szczegdlowe analizy przekonuja,

ze obowiazujaca podstawa uleglta drugiemu
niebezpieczenstwu. Nie petni funkcji, ktore zatozyt
ustawodawca, wigc trzeba ja zmieni¢. Jak? — o tym

ponize;.

Podstawa powinna by¢ minimalnym ramowym programem

szkolnym
tandaryzowa¢ nauczanie mozna na
dwa sposoby. Po pierwsze, przez

okreslenie obligatoryjnej czgsci wspolnej
wszystkich programéw. Po drugie, przez okreslenie
zawarto$ci pelnego programu, ale jedynie na
poziomie najogolniejszych celow i tresci. Autorzy
podstawy wybrali drugi sposéb. Podstawa
nakazuje np. zapozna¢ gimnazjalistow z ,,budowa
i funkcjonowaniem uktadow organizmu cztowieka”,
pozostawiajac autorom programow rozwinigcie tego
hasta. Jeden zechce omowi¢ wszystkie uktady, drugi
poprzestanie na uktadach krazenia, trawiennym i
oddechowym, trzeci — na nerwowym, rozrodczym
1 wydalniczym. Kazdy zdota uzasadni¢ swoj wybor,
totez ich programy przyjdzie uzna¢ za zgodne z
podstawa 1 dopusci¢ do uzytku szkolnego.
Zdawatoby sig, ze nastgpstwem takiego
rozwiazania musi by¢ utrata wspolnych punktow
w praktyce ksztatcenia w poszczegolnych oddziatach
klasowych. Do tego jednak nie dochodzi za sprawa
czynnikdw zewnetrznych wobec podstawy. Jednym
z nich jest inercja. Oswiata jest silnie przywiazana

do tradycji nauczania poszczegolnych przedmiotow

— takze do tych jej elementow, ktéore od dawna
wymagaja zmiany. Coz z tego, ze podstawa daje
autorom programow i podrecznikow swobode,
skoro jak ognia boja si¢ oni oryginalnych rozwiazan,
bo sa trudne, wystawiaja si¢ na krytyke ze strony
wydawcow, recenzentdéw 1 opinii publicznej, a
przede wszystkim odstraszaja nauczycieli, narazajac
wydawce na straty.

Réznicowaniu  si¢  praktyki przeciwdzialaja
takze inne akty prawa os$wiatowego. Podstawa
pozwala taczy¢ pokrewne przedmioty (np. muzyke
1 plastyke), ale rozporzadzenie z 24 stycznia 2000 r.
(Dz. U.nr 6, poz. 73 ze zm.) wymaga odrebnych ocen
na $wiadectwie szkolnym. Podstawa pozwala szkole
wzbogacac¢ ofert¢ programowa, ale rozporzadzenie
z 12 lutego 2002 r. (Dz. U. nr 39, poz. 337) zmniejsza
liczbe godzin, ktorymi dysponuje dyrektor, i
zabrania dodawa¢ godzin ponad liczbe okreslona w
planie nauczania.

Podobnie

zewnetrznych. W tedcie egzaminacyjnym nie

oddzialuje  system egzaminow
mozna zapytac: ,,Co wiesz o uktadach organizmu

cztowieka?”,leczjedynie: ,,Jak dziata serce?” lub,,Co



si¢ dzieje ze zjedzonym pokarmem?”. Skad jednak
konstruktorzy testu maja wiedzie¢, czy wolno im
pytac¢ o serce, skoro nie wspomina o nim podstawa
programowa? OdpowiedZ brzmi: sami musza
zdecydowaé. Centralna Komisja Egzaminacyjna
zostala zobowigzana do konkretyzacji ogdlnych
haset

egzaminacyjnych i1 informatorach. Te dokumenty i

podstawy ~w  standardach wymagan
same testy wplywaja na praktyke ksztalcenia silniej
niz podstawa.

Ogoélnikowa podstawa nie zapobiega ani
nadmiernemu rdéznicowaniu si¢ praktyki, ani jej
ujednolicaniu—niepozadanemu, bo przypadkowemu.
Widze tylko jedno wyjscie z tego impasu. Jesli
podstawa ma zapewnia¢ optymalna standaryzacj¢
praktyki o$wiatowej, to musi co§ normowac Scisle,
a co$ bez zastrzezen zostawia¢ indywidualnej
praktykow. Podstawa

pomystowosci powinna

by¢ zatem minimalnym programem szkolnym
tak opracowanym, by w przecigtnym oddziale
klasowym mozna go bylo zrealizowa¢ w czasie 3/4
obowiazkowych godzin nauczania. Powinna by¢
tez programem ramowym, dopuszczajacym rdézne
porzadki 1 metody prezentacji tresci nauczania.
Zagospodarowanie pozostalej czg$ci czasu nauczania
1 znalezienie zasady integrujacej wszystkie tresci
nalezy pozostawi¢ inwencji autorow programow.
Podstawa jako minimalny program szkolny
powinna normowaé zawarto$¢ obowiazkowych
przedmiotéw nauczania 1 obywaé si¢ bez
dodatkowychjednostek podziatutresci—, ksztalcenia
zintegrowanego”, $ciezek edukacyjnych, modutéw
i blokow. Troske o integracje wiedzy w umysle
uczniéw, podobnie jak decyzje w sprawie
przedmiotéw fakultatywnych, lepiej pozostawi¢

autorom programéw i szkole.

Podstawa powinna shluzy¢ selekcji programow nauczania

odstawa, jak pokazuje rysunek, chce
normowa¢ zardwno programy, jak i
podreczniki szkolne. Wiadomo jednak,
ze kazdy przyzwoity podrecznik ma w sobie wlasny
program nauczania, poniewaz jest czyms wigcej niz
rozwini¢ciem haset podstawy. Przy dopuszczaniu
podrecznika trzeba zbada¢ oba ogniwa: najpierw
jego program, potem sposob, w jaki uciele$nia sig
w tekscie 1 ilustracjach. Warunkiem koniecznym
uznania programu powinna by¢ zgodno$¢ z
podstawa, a warunkiem uznania podrecznika
— zgodno$¢ z programem.
Obecne rozwiazanie promuje anachroniczne

pojecie programu jako spisu tego, czego trzeba

naucza¢ w szkole. Taki program jest zbegdny,
poniewaz mdéwi to samo, co podstawa programowa
1 standardy wymagan egzaminacyjnych. Nauczyciel
planuje nauczanie wedtug podrecznika szkolnego.
Trud dopuszczania programéw do uzytku szkolnego
idzie na marne.

Procedura  dopuszczania  programow i
podrecznikow byla i jest wadliwa. Warunkiem
dopuszczenia sa pozytywne recenzje, zamawiane
(i optacane) przez wydawcg. Zamiast og6lnie
okresli¢ wymagane kwalifikacje recenzenta, resort
sporzadzit ich imienng list¢. Urzednik MENIS nie
ma prawa polemizowac z recenzja, totez interesuje

go wylacznie jej (jednozdaniowa) konkluzja, nie za$



uzasadnienie. Wiedzac o tym, recenzenci nie tyle
pisza recenzje, ile sktadaja niewiazace deklaracje.
miar¢ potrzeb byloby

Rozwigzaniem na

utworzenie  profesjonalnej, wyodrebnione] z
MENiS komisji programowej. Podobna komisja

— egzaminacyjna — z powodzeniem poradzita sobie z

trudnym i waznym zadaniem, ktérego z pewnos$cia

nie udzwigngltaby administracja  o$wiatowa.
Politykéw oswiatowych trzeba przekonywaé, ze
programy 1 podrgczniki zastuguja na nie mniejsza

troske niz owoce ich stosowania.

Podstawa powinna sluzy¢ budowaniu testow egzaminacyjnych

ysunek pokazuje, ze miedzy podstawa
a testem egzaminacyjnym posrednicza
majacy
standardy wymagan

wa akty prawa. Jeden,

moc rozporzadzenia, to

egzaminacyjnych, ktére zapowiadaja, czego
si¢ bedzie wymaga¢ od ucznia na egzaminie
zewngetrznym. Trudno zrozumieé, dlaczego zostaly
wprowadzone, skoro podstawa programowa wylicza
m.in. oczekiwane osiagnigcia ucznia. Jesliuznano, ze
jestnie dos¢ jasna i precyzyjna, nalezato ja poprawic,
zamiast klas¢ ,tate” na system. Przypuszczam, ze
szlo o co$ wazniejszego — o zostawienie wolnej
reki Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, bo to ona
w mysl ustawy opracowuje projekt standardow.
Pochwali¢ tego nie mozna. Ogromna wladze
egzaminatorOw musi ogranicza¢ prawo. Jesli sami
tworza to prawo, to ograniczaja samych siebie.
CKE nie zywi sklonnosci dyktatorskich, lecz
z pewnoscia ma tendencj¢ wlasciwa wszelkim
organizacjom, ktéra polega na definiowaniu zadan
na miarg, a raczej nieco ponizej swoich mozliwosci
technicznych i finansowych.

Porownanie standardow z podstawa pokazuje,
ze niektoére sa z niej przepisane zywcem, inne

— zwezone lub rozszerzone (nierzadko arbitralnie

lub niezgodnie z intencja podstawy), a wszystkie
inaczej ustrukturyzowane. Z wyjatkiem pierwszego
etapu ksztalcenia podstawa normuje osiggnigcia
w przedmiotach 1 $ciezkach. Inaczej standardy. W
szkole podstawowej sa wyrazone w kategoriach
og6lnych dyspozycji umystowych (np. czytanie,
pisanie, rozumowanie). W gimnazjum podobnie,
tyle ze w podziale na dyspozycje humanistyczne
1 matematyczno-przyrodnicze. W szkole $redniej
— jako osiagnigcia w przedmiotach. Zdaniem
praktykow, dopiero standardy maturalne sa
dostatecznie instruktywne. Trudno si¢ z nimi
nie zgodzié. ,,Stosowanie zintegrowanej wiedzy
1 umiejgtnosci do rozwigzywania problemow”
W najmniejsze] mierze nie informuje, z jakimi
problemami uczen moze si¢ spotkac na egzaminie, a
przeciez to wiasnie jest celem standardow.
Standardy wymagan egzaminacyjnych
powinny si¢ sta¢ integralna czeScia podstawy
programowej. Kazdy standard nalezy traktowac
jako wzor pojedynczego (prostego lub ztozonego)
zadania egzaminacyjnego (np. ,,napisa¢ zyciorys”,
»sporzadzi¢ wykres funkcji i odczyta¢ wihasnosci
funkcji z wykresu”), a nie jako rozmyty zbior

og6lnych dyspozycji. Poniewaz mowimy o tescie



osiggni¢¢ szkolnych, a nie inteligencji, kazdy

wzor powinien si¢ odnosi¢ do jakiegos$ przedmiotu

nauczania. By zapanowa¢ nad setkami takich
wzoréw, nalezy przyja¢ prosta 1 empirycznie
uzasadniong taksonomie standardow:

o  Wytworzy¢ — obejmuje klas¢ zadan tworczych,
np. rozwina¢ mysl w tekscie o zadanej objgtosci,
zbadac¢ zadany obiekt abstrakcyjny lub materialny
(wysuna¢ hipotez¢ o regularno$ciach, dowies¢
jej, uzasadni¢ lub zweryfikowac),

e Odtworzy¢ — obejmuje trzy podklasy zadan:
odtworzy¢ wiadomos$¢, umiejgtnos$¢ lub program
wykonawczy.

moze by¢ Dbardzo

Powyzsza taksonomia

pozyteczna. Rozdzielenie wiadomosci i umiejgtnosci
regut gry
egzaminacyjnej (bgdzie jasne, czy uczen powinien

nie tylko zwigkszy przejrzystosé
wiedzie¢, ze wzor na pole powierzchni bocznej
stozka to zrl, czy wiedzie¢, jak si¢ nim postuzyc),

lecz takze podniesie skutecznosci krucjaty przeciw

»encyklopedyzmowi”. Obecnie wyraza si¢ ona
gléwnie w sferze ideologii, co w niczym nie
przeszkadza szkole faszerowa¢ pamigci ucznia
nazwami, datami, wzorami, warto$ciami statych
itp.
1 programow

Wyodrebnienie subkategorii  umiejgtnosci

wykonawczych uswiadomi
nauczycielom, ze nie powinni redukowa¢ nauczania
do przekazywania wiadomosci.

Przedmiotowe standardy wymagan zawarte
w podstawie nie stanowia zadnej przeszkody
w budowaniu ponadprzedmiotowych, czy lepiej
— wieloprzedmiotowych testow egzaminacyjnych.
Przystgpujac do pracy nad testem, konstruktor
zaczynalby od pobrania probki standardow.
Nastepnie do kazdego standardu dobieralby zadanie
diagnostyczne. Zasada probkowania standardéw
decyduje o charakterze testu, totez powinna by¢
zapowiedziana w dorocznym dokumencie, ktory

warto nadal nazywac¢ informatorem.

Forma podstawy programowej powinna lepiej stuzy¢

uzytkownikom

logice, stylu 1 nazewnictwie
obowiazujacej podstawy programowe;j
powiedziano wiele gorzkich stow,

a przeciez zwlaszcza resort o$wiaty winien
swieci¢ przykladem poprawnej i komunikatywnej
polszczyzny. Podstawa w jednolite] 1 przejrzystej
formie powinna dostarcza¢ wstgpoOw 1 opiséw
obowiazkowych  przedmiotow nauczania, a
kazdy opis okres$la¢ cele, treSci i wymagania

egzaminacyjne.

Wstepy glowne (do etapow ksztalcenia) powinny
definiowa¢ misjg szkoly, normowac jej obowiazkowe
zadania i minimalne warunki ksztalcenia. Wstepy
przedmiotowe — informowaé o przydziale godzin
nauczania (dzi§ unormowanym w odrgbnym
rozporzadzeniu), charakterze i miejscu przedmiotu
w praktyce szkolnej 1 wyksztalceniu absolwenta.

Cele edukacyjne powinny by¢ okreslone w
kategoriach dyspozycji umystowych. Ta zasada

zabrania umieszczaé na liscie celow:



* hasel ideologicznych (np. ,wspomaganie

wszechstronnego 1 harmonijnego rozwoju
ucznia”),

* haset
(np.

sytuacjach

dyspozycjonalnie  niedookreslonych

Lumigjetno§¢  dziatania w  roznych

szkolnych 1 pozaszkolnych”,
,poznanie podstawowych elementow myslenia
matematycznego”).

Zasada dopuszcza jedynie hasta odnoszace si¢ do
dyspozycji umystowych, niezaleznie od tego, czy
poddaja si¢ pomiarowi. Moga to by¢:
(np.
zasad 1 procesu stanowienia prawa w Unii

* przyswojenie wiadomosci ,»ZNajomos¢
Europejskiej™),

* opanowanie umiejetnosci (np. ,,odrdzniania
propagandy od faktéow”), w tym zlozonych
programéw wykonawczych (np. ,,analizowania
motywow dziatan postaci historycznych™),

* wyrabianie postaw (np. ,,przekonanie o roéwnej
warto$ci wszystkich ras”).

Tre$ci nauczania powinny by¢ okreslone w
kategoriach tytutéw jednostek metodycznych,
czyli osadzone w warunkach uczniowskiego
doswiadczenia (myslenia, dziatania, przezycia). Ta
zasada zabrania umieszczac na liscie tresci:

* poje¢ wyrwanych z kontekstu — zar6wno
wyliczen poje¢ ogolnych (np. ,,mys$l przewodnia,
sens symboliczny i metaforyczny...”), obiektow
jednostkowych (np. ,,Rada Europejska, Rada
Unii Europejskiej, Komisja Europejska...”), jak i
dziet (np. ,,A. Mickiewicz — Pan Tadeusz”),

* wyliczen otwartych — z wyrazeniami ,na
przyktad” i ,,1 tym podobne”,

* celow nauczania (np. ,,rozwijanie sprawnosci
czytania i pisania”), form metodycznych (np.
,proste projekty zespotowe™), zadan szkoty (np.

,kontakt z dziatami sztuki plastycznej”) itp.

W ukladzie tre$ci nauczania nalezy dazy¢

do zachowania réwnowagi migdzy tytutami
wykladowymi (zapowiadajacymi, o czym begdzie
si¢. mowi¢) 1 czynnos$ciowymi (zapowiadajacymi,
co bedzie si¢ robi¢), czyli do przezwycigzenia
dominacji pierwszych nad drugimi.
Wymaganiaegzaminacyjne, jak juzwspomniatem,
powinny by¢ wyrazone w formie wzorow zadan.
Nietatwo przystapi¢ do przebudowy podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego po pigciu
zaledwie latach od jej przyjecia. Tym wigksza
MENiS, ze

Przygotowanie

zastuga podjeto taka decyzje.

projektu  nowego dokumentu
powierzono Instytutowi Spraw Publicznych. Instytut
zwraca si¢ z apelem do wszystkich uzytkownikow
podstawy o przesylanie spostrzezen i1 przemyslen
mogacych pomdc we wilasciwym wykonaniu tego
zadania (na rgce pani Anity Sobanskiej, Instytut
Spraw Publicznych, ul. Szpitalna 5/22, 00-031

Warszawa, e-mail: pdukacja@isp.org.p]).
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