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Wstep. Przejawy i przyczyny obumierania panstwa

Jednym z najbardziej fascynujacych zjawisk w krajach postkomunistycznych jest
szczegdlne obumieranie panstwa. Ow proces obumierania polega nie tyle na zaniku formy (bo
nawet rejestruje sig jej ekspansje), ile na radykalne) zmianie racjonalnosdci.

Mowiac o zmiante racjonalnesel mam na mysh zmierzeh tego, co w dominujacej w nau-
kach spofecznych, weberowskiej koncepcji nowoczesnego pafistwa stanowto jego 1stote. Cho-
dzi mianowicie o kres panstwa jako hierarchicznie zorganizowanej struktury procedur zorien-
towanych na interes catoéci i opartych na jednolite; w swej logice 1 standardach racjonalnosc
formalne). Wedhug Maxa Webera ta wlasnie racjonalnosé, okreslana jako ,,proceduralna”, sta-
nowita wyrdznik nowoczesnego panstwa prawa, obok — tez zreszta obecnie zanikajacego —
MoNopoiu na upraworocnione uZywanie na swolm terytorium przenlocy 1 wylqczne reprezen-
towanie spoleczenstwa na zewnatrz oraz podleganie jedynie wlasnemu prawodawstwu.

Zanikaniu jednolitej racjonainosei procedurainej panstwa oraz zdolnosci do artyku-
fowania interesu catosci, objetej jego granicami, towarzyszy gruntowna zmiana sensu takich
peojec jak ,wiadza” 1, kontrola” oraz swoista ,,depolityzacja demokracji”. Tradycyine instytu-
¢cje polityczne demokratycznego panstwa przestaja byé gidwnym osrodkiem sprawowania
wladzy: nie oznacza to jednak, Zze powstaje oérodek alternatywny. Te same bowiem czynniki,
ktore ostabiaja, depolityzuja demokracje i zaprzeczaja jej 1stocie (miedzy innymi — globaliza-
cja oraz szczegolna kolonizacja pafstwa polegajaca na przeksztaicaniu funduszy publicznych
w wewnetrzne zrodto kapitahu), blokuja tez pojawianie sig¢ alternatywy demokracyi, czyli
rzadOw autorytarnych. Nie sa one bowiem moziiwe przy pozbawieniu panstwa funkej kierow-
niczego centrum, rozproszeniu zasobow wiladzy 1 redukcji instrumentow rzadzenia towa-
rzyszacych nieuchronnie globalizacji z jednej 1 komercjalizacji funduszy publicznych z drugie)
strony. Niemozliwe sa tez stany posrednie, np. populistyczna demokracja, sprzeczna w swej
alokacyjnej logice zarowno z globalizacja, jak | komercjalizacja zadan panstwa. Mozna co naj-
wyze} oczekiwad pojawiania si¢ pseudoalternatyw, obecnych wylacznie w sferze retoryki 1 ge-
stéw symbolicznych. Mam tu na mysli chociazby tzw. ,demokratyczny cesaryzm”, czyli
wyloniona w sposob demokratyezny wiadze pozornie silnej jednostki'. Bardziej realna strate-

' Pawrz artykut Laurenca Whiteheada, The Aiternatives o Liberal Democracy: a Latin American Perspective | Political
Studies™, 1992, XL, wyd, specjalne, s. 146139,



fo

Posthomunistveone pansnvo: w poszukivaniv 102samosci

gla, shuzaca urrzymaniu wrazenia jednolitosci procedur 1 ,,catosciowese:” bywa stan ,,perma-
nentnej czasowosci”, czyli rezim stanu wyjatkowego wprowadzany zgodnie z demokratyczna
procedura lub mozaika takich reziméw w réznych dziedzinach dziatalnosei panstwa®. Najbar-
dziej jednak prawdopodobna jest sytuacja irrelewantnej demokracji, ograniczonej do roli ry-
tuatu legitymizujacego 1 reprodukujacego klasg polityezna, wiasnie ,klasg”, nie zas ,elitg”
wladzy. Zarazem nastgpuje wspomniane na wstepie obumicrante panstwa (jako hierarchicznie
zorganizewane] struktury procedur z jednolitym horyzontem racjonalnoéei), badz podeimowa-
ne sa mnie; b oardz:ej udane proby zachowania calosciowoscel i ,,rzadnosci” przy pomocy in-
nych instytucii niz klasycznie | pelityeznych™ Przvk-}ademjest tworzona obecnie w Federacji

-

H

Rosyjskie] .jednolita przestrzen informacyjna” wokdi struktury FAPST (Federalna Agencia
Rzadowe] Lacznosel | Informacil) stworzone) przez shuzby specjalne 1 kontrolujgee] zasob

wiadzy wazny dla wszystkich aktordw bymemu: podirzymuje sig w ten sposéb elementana
wepoOtprace. Towarzyszy temu posingiwanie sie forma wojskows (z jej techniczng infrastruk-
tura 1 logistyczna racjonainoescia) jako ko '(: m panstwa” oraz uZvwanie permanentnych wojen

na obrzezach’ jako integrujacei podstawy struktur pafstwa.
Giéwnym mechanizmem odpowiedzialnym za obumieranie paristwa w tradycyjnym
znaczeniu jest globalizacja. W przypadku krajéw postkomunistycznych w Europie Srodkowe;

+

naktada sig na to integracja ze strukturami curopejsiimi, ktora takze — cho¢ w odmienny niz
korcduje instytucie panstwa terytoriainego. W innym miejscu analizuje

glebalizacja sposdb —
bardziej szezegdtowo te Subtemq réznicg, pokazujac miedzy mnymi odmiennosé wizj: libe-
ralne] w wydaniu amervkanskim (ktora zdominowata proces globalizacjl) 1,,arystokratyczne-
go liberalizmu” w radye)1 suropejskie;, nawiazujacej do $redniowiecznego konstytucjonaliz-
mu’, Mimo roznic, oba mechanizmy {giobalizacja i regionalna integracja) przyczyniaja sie do
zmniejszenia reperfuaru instrumentdw rzadzenia pozosiajacych w dyspezye)t poszezegdlnych
panstw. Drugim rezultatemn cddziatywania obu tych mechanizmow jest zwlaszeza ,,edcentro-

: POI‘OV\:H&J np dvskusje miedzy Mao Tse-tungiem i Liu Shaotsi w toku prac nad pierwsza konstytucja CHRL. Gdy ten
drugi stwierdzil, Ze formula nieunormowanej , kierowniczef roli partli komunistycznej” kioci sig z (dea , silnego pafistwa”,
plerwszy wskazal — lako rozwinzanie tego dyviemaiu — rzady woiska, z jego .naturalng” (w warunkach chinskis rewolucji
komunistycznej) charyzma, funkcjonujaca nawet bez ramifikacji prawne]. Warunkiem skutecznodci te] formuly jest jednak za-
grozenie wojenne. SpecjaliSct upatruja w powyzszym stanowisku Mao jednej z przestanck wejscia ChRL do wojny korean-
skicj, mimo sprzeciwu samych wojskowyveh (pordwnaj 1. Staniszkis, Posi-communism. the Emerging Enigme, rozdziat 6, ISP
PAN, Warszawa 1999,

¥ Jej zaczynem byiv powiazania informeeyine micdzy ogniwami administracii panstwowed, réwnolegte do powiazan
stuzbowych i koordvnowane przez pozakonstytueyjng agencig FAPSI, wygenerowana przez davwne KGB i zatrudniajaca obec-
nie okoto 100 tvs. ludzi. Posiadane przez t¢ agencje banki danych, monepel na informacje w skali Federacji, komercvine admi-
nisirowanie dostepemn do Internen, wreszeie ~ udziclona jeszeze przez Jeleyna {1995) wylacznosé na sofrwarews obstuge in-
stytuc]i centrumm, w tvm banku centralnego — daja jey ogromna wiadze nad zasobem cennym dla wszystikich uczesmmikow svste-
mu: infermaciy. Zachowanie jednolite; kontroli nad tym zascbem, pedsiawowym takze dla dzialalnosci gospodarcze] —ubez-
pleczenia, sprzedal orzen Tnremet fip, — pozwala zapobice tendenciom odsredkowym i w minimalnyvm stoprin keordvnowaé
nawet nrzy caikowitym chaosic w nominainyeh strukturach panstwa. Andrzej Grajewski, Tareza § Miecz” (9911998, Wiez,
Warszaws 1998, rozdaiat VIL

' Pawrz ) Staniszids, Post-conununism... wd, cyt., rozdzial 4.

" Pordwnal stanowisko AL Migraniana {wiedy doradey prezydenta Jeleyna). ktory w 19935 reku. zachecajac do wolny
z Czeczenia stwierdzit. ze chodzl gidwnie o danie sygnatu o istnieniu w Rosji ,woll polityczne)”. {A. Migranian, [295 — god
wielitoge piericloma [li okonczarelnogo kracha rossijskogo gosudarsrva, ,Niezawisimaja Gazieta”, 17 stycznia 1996).

® Patrz Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State, Stanford, Stanford Univ. Press 1979. Takze Guido de
Ruggiero, History of European Liberalism, Beacon Press, Boston 1937,
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wienie” panstwa i przeksztalcenie go w matryce ,pajeczyn’” (czyli sieci — networkéw ). Te
ostatnie wykraczaja najczesciej poza administracyjne granice poszezegoélnych panstw, bo jako
wiazace traktuja standardy 1 kryteria racjonalno$ci odnoszace sig do skali dziatan szerszej (lub
nnej) niz panstwo, na obszarze ktérego dzialaja.

W przypadku krajow postkomunistycznych owa, fowarzyszaca globalizacy, tendencja
do ,odcentrowienia” panstwa, radykalnego ostabienia osrodka artykuhijgcego i egzelowu-
jacego interes , catodct” oraz rozkltadu jednorodnosci i racjonalnosct procedurainej jest ponadto
wzmacniana przez wspomniang juz komercjalizacjs panstwa. Komercjalizacja agend panstwa
1 funduszy publicznych tez prowadzi do przeksztalcenia panstwa autoryletn w panstwo paje-
czyn. Inacze] mowiac, w mozaike ,,wladz wytaczonyeh”, dziatajacych nie tytko poza zasie-
giem instrumentow posiadanych przez centrum potitvezne, ale — co najwaznie)sze — kie-
rujacych sie juz odmiennym, niz reszta struktur panstws, typem racjonalnosci. Ta odmisnnoedc
jest przy tym wzmacniana pcjawieniem si¢ partykulamege, korporacyjnege interesu poszeze-
gélnych ,,s1eci”.

W wypadku Federacji Rosyiskiej dodatkowym czynnikiem odpowiedzialnym za obu-
mieranie panstwa w tradycyjnym sensie jest dynamika dezintegracji, ktora szezegolowo opi-
safam analizujac kryzys z lata i jesieni 1998 roku®. Chodzi o uformowanie sic reziméw akumu-
lacji i rezimow przetrwania o odmiennej racjcnalnoéei (odpowiednio w zoligarchizowanej sfe-
rze finansowej 1 w sferze produkeji oparte] na barterze), spotkanie si¢ owych rezimow dzigks
formule krzyzowei wlasnoéci’ (zarazem powstala spirala kryzvsowa zwigzana 7 lawinowym
wzrostem ryzyka) i wreszeie — poglebienie autonomii regionéw 1 dalsza dezintegracja panstwa
Jjako strategia przezwycigzenia kryzysu.

Panstwo pajeczyn” (inaczej ,panstwo sieciowe”, nerwork state) to panstwe, w ktdrym
hierarchiczna zasada regulacii {czy to w formic scentralizowanej, czv zdecentralizowane)) nie
jest juz mozliwa.

Po pierwsze, panstwo przestaio by¢ jednelita przesirzenia prawna. Po drugie — poszcze-
gblne zadania panstwa, za ktére wciaz odpowiada centrum polityczne, sa realizowane przez
struktury ,,siect”, znajdujace sie poza zasiggiem cddziatvwania instrumentéw, jakimi centrum
dysponuje. Wykonaweg owych zadan jest bowiem albe tzw. sektor finanséw publicznych,
skiadajacy sig z nigzaleznych od siebie pajeczyn {agencic rzadowe, organizacje pozarzadowe,
fundusze celowe, fundusze emervtalne, NFI, gospodarstwa pomocnicze resortow, fundacje)

70 pafstwic sicciowym® patrz Gerhard Lehmbruch, From Siate of Awhority to Nenwork Sue, The German Stare in
Developmental Perspective, rozdziat w ksiazee, State and Adminisiraiion in Jupan and Germenry, M. Muramarsu | F. Na-
schold, Berlin 1997,

¥ Ptz I Staniszkis, nstvrucionalng dynamika rosyiskiego krvevew: implikacie dla Polski, binleryn Rady Spoteczno-Go-
spodarczel RCSS, grudzien 1998, Takze I Staniszkis. O frvmvsie w Rogji, Prawo 1 Gospodarka™, 7 wrzednia [998.

? Méwiac o krzvzowej whasnosed” mam na mysli preejmowanie przez banki ndziatdw (akeili najbardzie! dochodoweh,
chsportyacyeh przedsigblorstw. w zamian za finansowanie deficytu budzety panstva. Rozwiazanie to zostalo wprowadzane —
w drodze prezydenckiego dekretu - wiosna 1993 roku. Przyspieszyvio ono polaczenic rvakéw o odmicenne] racjonalnosci: oks-
portujace przedsighiorstwa bvly réwnoczesnie centrami barterowyvceh, zorganizowanyveh rynkow. Sprzgzenic umiedzynarodo-
wicne] stery finansowe} z ,,namralna™ barterows gospodarka w sterze produkei zwiekszyio rvzyko ekonomiczne 1 przyvspie-
szvlo powstanie spirali kryzysowe]. Antidotum stato sig przerwanie tych mwiazkow za ceng dezintegracii, takze w wyvmiarze
administracyjnym.
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1 kierujacy sig logika komercyjna (a wige inng niz reszta organizmu panstwa), atbo realizacja
owych zadan panstwa odbywa sig na poziomie wiadz wydzielonych (samerzady lokalne, kasy
chorych), na ktore panstwo ma bardzo ograniczona mozliwosc wplywu. Kazda z tych ,,whadz”
ma bowiem swoja, oddana na wylacznosé, domene wvdzielona, nie poddana hierarchicznej
koordynaciji.

Obok ,.siecliowosct” w wymiarze instytucjonalnym wystgpuje inna , sieciowosc”, kiorg
mozna uchwyci¢ tylko w sposdb analityczny. Jest ona zwigzana z niejednorodnym (pod wzgle-
dem typow racjonalnosci) charakterem przestrzeni decyzyjnej, w ktorej operuje panstwo.
Przestrzen ta nie jest juz jednolita (w sensie standardéw racionalnosel) 1 jednowymiarowa, Jak
to bylo w weberowskim modelu biurckracii. Ta niejednolitosé 1 wielowymiarowosc dotyczy
zardwno sfery racjonalnosci proceduralne (poddane] kryteriom formalnymy), jak i substancjal-
nej {kierujacej sig kryteriami zwiazanymi z celami 1 systemami wartoéci). Standardy racjonal-
nodci na poszezegdlnych poziomach panstwa 1 w poszezegolnych sferach jego dziatania sa od-
mienne, a nawet sprzeczne : wiaze sie to nie tyiko z cdmienna skaia dziatan 1 odmiennym hory-
zontem czasowym, ale takze z pojeciows piaszezyzna odniesienia ,pajeczyny ., realizujace]
dana funkcje 1 logika optymalizacy)na te] ostatnicj. Tak wigc polityczne decyzje, trafne z pun-
ktu widzenia makroekonomicznego (np. podniesienie oprocentowan, redukcja inflacji) w spo-
s0b nieuchronny zwigkszaja trudnosci podmiotéw na poziomie mikro (naplyw kapitatu krot-
koterminowego, sztuczne wzmocnienie zictego, tani import, nieoptacalny eksport). State na-
pigcia ,,polityk™ adresowanych do poziemu makro 1 mikro sg pierwszym przyktadem niejedno-
rednosei przestrzeni decyzyjnej. Drugim jest fakt, iZ to, co poprawia ekonomiczng alokacje
w sferze globalnej (brak barier, uniwersalizacja regut gry), utrudnia lokalnie (w skall panstwa)
formowanie kapitaty, co jest groZne, gdy jestesmy na etapie jego dopiero wstepnej akumulacii.
Co wiegceej - to co sprzyja racjonalnej alokacji w sytuacjach normalnych (1 w skali globalnej)
utrudnia panstwu sterowanie w sytuacjach kryzysowych. Wiedy decyduje bowiem zdolnos¢
odgrodzenia sig od szokdw, segmentacja, lokalizacja (przez bariery instytucjonalne) zrodia na-
piec.

Zarazem wystepuje znaczne rozproszenie wladzy (uprawnien decyzyjnych) oraz szyb-
ka — wraz z globalizacja 1 regionaing integracjy — redukcja instrumentdéw rzadzenia pozo-
stajacych w dyspozycji panstwa. Prowadzenie niezaleznych ,,polityk” (handlowej, celnej, ce-
nowej, przemystowej, a nawet instvtucjonainej — w sensie koncentracji sektora finansowego
i produkceyjnego), ktore w przesztosci stworzyty podstawy obecnego sukcesu krajow rozwinie-
tych, jest dzi$ mato mozliwe ze wzgledu na zewngtrzne presje 1 ,,warunkowany’” charakter na-
szego akcesu do struktur miedzynarodowych.

Wszystko to zwigksza wrazenie ,,odcentrowienia” panstwa {braku wyraznego cen-
trum posiadajacego zdolnose sterowania cato$cia). W rezultacie panstwo przestaje by¢ nie
tvlko ,,ofrodkiem zaufania” (locus of trust), ale takze — punktem odniesienia {akceptowanym
ograniczeniem) dla indywidualnych decyzji. Chodzi nic tylko o decyzje poszezegdlnych
obywateli, ale takze aktoréw gospodarczych i, co gorsza, samych urzednikéw pafstwowych
1 politykdw.



Komercjalizacja panstwa

Komercjalizacia panstwa, ktdra pragne sie zajaé nieco szerzej, jest tez w sposob posred-
ni zwigzana z globalizacjg. Mozna ja bowiem traktowac jako strategie formowania kapitatu
w warunkach opoznienia z jednej strony 1 globalnego wspdlzawodnictwa — z drugiej. Komer-
cjalizacja niektorych zadan (oraz agend t funduszy) panstwa i realizowanie tych zadan poprze.
rynek stanowi rowniez probe ograniczenia zakresu postkomunistycznego ,,panstwa opiekun-
czego”, nie do ufrzymania w warunkach globainego wspotzawodnictwa.

Uzywajac okreslenia . komercjalizacja panstwa postkomunistycznego” mam na mysli
fakt, 1z niektore jego tunkcje sarealizowane przez — wytonione z wewnatrz panstwa — agendy
komercyjne. Funkcje te obeymuja ochrone zdrowia, zabezpieczenie na staros¢, czesé opieki
spotecznej, ale tez — restrukturyzacje przemysta i roliictwa, zarzadzanie mieniem powaojsko-
wym, Zasobami ziemi panstwowej 1 lasow, prywatyzacje, przygotowanie wielkich inwestycji
infrastrukturalnych, jak np. autostrady. Podstawg komercjalizac)1 panstwa jest przekazante
zarzadu nad majatkiem publicznym agendom komercyjnym dziatajacym wedlug regut ryn-
kowych, majacym prawo dokonywania za pomoca tego majatku operacji na whasny rachunek
oraz samodzielnego okreslania warunkow gratyfikacji za wypelnianie przekazanych im za-
dan panstwa. Warto tu na marginesie doda¢, Ze w grupie najwyzej zarabiajacych Polakow az
ponad potowa (wg danych Urzedu Skarbowego) to ludzie zwiazani z tym wiasnie sektorem
mpublicznym”. Zakres tej formy, postugyjac sig przykladem Polski, jest znaczny: w wigkszo-
$ci ministerstw i urzedéw centralnych oraz wojewddzkich dziata po kilka takich struktur’®
Obok tego sa agencje komercyjne realizujace zadama panstwa, ale umocowane rownolegle
do administracji rzadowej' . Dochody sektora okreslanego jako publiczny'” stanowia tacznie
47,3% PKB, tylko potowa tej sumy przechodzi przez budzet”, Czes¢ owych agend i fundu-
szy celowych jest wymieniana w ustawie budzetowej (cho¢ juz nie stanowi czescl budzetu

o agencjach usytuowanych wewnatrz rzadu patrz: Marek Pol, Cenrrun gospodarcze rzgarn, Wyd, Investel, Warszawa
1998,

" Dokladna analiza strumieni skomercjalizowanych funduszy publicznych, w: Zakres sektora publicznego w Polsce, au-
worzv: Elzbieta Malinowska, Wojciech Misiag, Adam Niedzieiski, Joanna Pancewicz, Instytur Badan nad Gospodarka Rvn-
kowa, Warszawa 1999,

1 Pordwnaj: Zyta Gilowska, Ustawa o finansach publiccnych, Towarzystwo Ekonomistow Polskich. Raport nr
1771559,

* Zakres sefaora publicznego..., wyd. evt.
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panstwa i nie jest poddana dyskusji parlamentarnej’®); reszta funkcjonuje calkowicie poza ta
ustawa 1 kontroia polityezna. W dyspozycji te] drugiej grupy agend 1 funduszy znajduje si¢ ro-
cznie okoto 3 mld zlotych, czyli prawie potowa rocznych wplywow od podmiotow gospodar-
czych',

Efektem komerejalizacji panstwa (inaczej — realizowania cze$ci jego zadan poprzez
rynek) jest wprowadzenie do organizmu panstwowego standardow racjonalnosci odmien-
avch od tych, jakie wystepowaly przy realizacii owych zadan wezedniej, przed komercjali-
zacja 1 jakie obowiazuja w reszceie organizmu panstwowego. Zimienia sig wWyspowo zargwrno
racjonalnosc formalna {gdy czes¢ agend powotanych przez panstwo dla realizac)i jego zadan
podlega juz regulacjom prawa handlowego i znajduje sig poza zasiggiem administracyjnym
instrumentdw kontroli 1 keordynacji, rowniez wtedy, gdy agendy zawierajg umowy migdzy-
narodowe'®), jak i racjonalnoéé substancjalna. W tvm ostatnim przypadku chodzi o zasad-
ricza zmiang hierarchii celéw, czyli porzadku tego, co chee sig maksymalizowac 1 tego, co
traktuje sie jedynie jako , koszt”, wymagajacy realizacji na minimalnym zadowalajacym po-
ziomie. Komercyna togika mintmalizowania kosztow transakeyinych, przyjeta przez agen-
dy panstwa po ich reorientacji na racjonalnos¢ rynku, prowadz — miedzy innymi — do margi-
nalizowania ustug spotecznych o wysokich kosztach krancowych, traktowania ,,dobra wspol-
nego’”” na rowni z innymi ,towarami”, wreszcie redukowania przy realizacji funkejt panstwa
momentu wspaipracy ', chyba ze przyczynia sie ona do obnizenia kosztéw. Kooveracja jako
warto$¢ sama w sobie (podobnie jak altruizm i miedzypokoleniowa solidarnosé') nic miesz-
czg sie w ramach tej komercyjnej racjonalnosci. Realizowanie zadan panstwa peprzez rynek
nie tvlke wige odpanstwowia, ale teZ — odspolecznia. Rownoczesnie nie zwigksza sie w wi-
doczny sposob racjonalnosé rynkowa. Jak widac bowiem na przyktadzie Polski, nieotrzyma-
nie dwoch instytucjonalnych warunkow brzegowych, ktére w sposob logiczny powinny do-
petnia¢ manewr komercjalizacji funduszy publicznyeh'®) znacznie obniza korzysci rozwojo-
we, jakie miaty towarzyszy¢ przeksztatceniu funduszy publicznych w dodatkowe zrodio ka-
pitatu. Owe warunki brzegowe to, z jednej strony, niezbyt wysokie oprocentowanie kredy-

" Poza . svstemem budzerowym” (kontrelowanym przez parlament) pezostaje suma sredkaw juz przekraczajacych wyso-
kos¢ budzetu {1 stale rosnaca — patrz Plan Fracy Rogau na J000-2000 — wrzesien 1999, omawiany w uwagach koncowveh
tego artykubn).

¥ Chedzi ¢ sume okoto § mld — poréwnaj: Anwoni Kowalik, Rozdety, nieefekiywny, zagmarvany, Rzeczpospolita”
3 wrzesnia 1999,

* parrz ekspertyza prawna Eugeniusza Pigtka pa terpat ,Porozumienia micdzy Rzadem Federacji Rosyjskici a Rzadem
Rzeczypospolitey Polskie o budowie systemu gazociggdw dla tranzymu gazu rosyjskiego przez teryvtorium Rzeczvpospolite)
Polskie) i dostawach gazu rosyiskiego dla Rzeczypospolite] Polskie]” (z dnia 23 sierpnia 1993). Ekspertyza, w paragrafic po-
swieconym sarusow] spétki Eurepol Gaz S.A. stwierdza (rozdzial Inne uwagl, punkr 110 1ak wige to nie Panstwo Polskie
okredla zasady na jakich ewentuainie udzieli gwarancii kredytowych spblce Europol Gaz, lecz ta spolka 7 mocv umowy
migdzyvnarodowej zowartey preez Panstwo Potskic uzyskata prawo dykiowania temu patstwe warunkdow wiym zakresie!”
{ Tekst ekspertvzy w:  Rurcciagl” Fundacija Gdysseum, Warszawa, nr 4) 1997, 5. 3-3.

' Na ten ereke komercializac)i funduszy publicznyeh mwraca uwage misdzy innvmi Biuleryn Cemre de philosopiie du
Droit {CPDR) Uniwersyteru Katolickiego w Louvain. maj — lipiec 1999, vol. 2 nr 2.

* Patrz: analiza Marka Rymszy o tilozofli reformy emervialng), Urynkowienie pasistiwa cov uspotecznienie mymi. (SN
Uniwersvtetu Warszawskiego, 1998,

0 Wedlug Josepha Stiglitza, gléwnego ekonomisty Banku Swiatowego rakie instytucjonalne warunki brzegowe to: niskis
oprecentowanie kredytdw oraz kontroia kapitatu krajowego ned bankami (parrz wywiad w ,Transition” Biuletyn BS - (The
Newslener about Reforming Economies, czerwiec 1998).




Komercyalizacia panstva 1!

tdw w bankach (aby nie powstata pokusa uruchamiania naciskdéw politycznych celem prze-
chwycenia skomercjalizowanych funduszy iako ,,migkkiego finansowania™) oraz zachowa-
nie przez kapitat krajowy 1 panstwo kontroli whascicielskiej nad bankami. Niedopeienie
tych warunkéw™" wynika, moim zdaniem, z niezrozumienia zasad wewnetrznej racjonalnosci
strategii komercjalizacji panstwa. W efekcie jednak ow, bolesny spolecznie, manewr prze-
ksztatca sig — wbrew zaloZeniom jego autoréw — w nowa forme redystrybucji i nowa postaé
klientyzmu. [ panstwo jako cato$c 1 spoleczenstwo placi w tej sytuacji ceng za pozorna tylko
depolityzacje dysponowania finansami publicznymi. Zamiast bowiem rynkowej racjonalizacji
w ich wydatkowaniu, mamy inna forme polityzacji, na poziomie poszezegédlnych politykdw
badz parti politycznych?‘!.

Komercjalizacja postkomunistycznego panstwa stanowi §wiadomy wybor. Jest on po-
dyktowany miedzy mnymi argumentami podnoszonymi juz od dawna przez szkole ,,public
choice™. Wskazywaly one na marnotrawstwo towarzyszace administracyjnej i polityeznej lo-
gice dysponowania $rodkami publicznymi, spowodowane na przyklad podporzadkowaniem
rytmu wydatkéw cyklom wyborczym.

Realizowanie funkcji pafnstwa przez agendy, stworzone wprawdzie przez panstwoe
1 nadal nalezace do niego, ale juz o whasnym typie racjonalno$ci, na pozor stanowi wyraz
ogblnej tendencji §wiata instytucji, aby eksternalizowaé zadania, zlecajac je wyspecjalizo-
wanym organizacjom zewngtrznym. Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ procesowi komer-
cjalizacii panstwa, okazuje sig, Ze sytuacja jest diametralnie rozna. To wewnatrz stuktur pan-
stwa powstaja podmioty o odmiennym, juz cywilnoprawnym, statusie i cdmiennej racjonal-
nosci. Eksternalizacji natomiast ulegaja fundusze publiczne, traktowane przez te podmioty
jak kapitat 1 wchodzace narynek. W przypadku krajow postkomunistycznych znalezienie do-
datkowych, wewngtrznych zrédet kapitatu jest bodaj motywem glownym. Ta swoista koloni-
zacja panstwa poprzez komercjalizacje funduszy publicznych ulatwia bowiem formowanie
kapitalu w warunkach opoéznienia i nierownych szans w globalnym wspétzawodnictwie.
Cena placong za poszukiwanie zrodet kapitatu wewnatrz panstwa jest jednak nie tylko swoi-
ste odpanstwowienice 1 odspotecznienie systemu, ile inna niz poprzednio polityzacja wydat-
kowania funduszy publicznych. Komercjalizacja panstwa poglebia ponadto jego ,pajeczy-
nowy” charakter. Obok bowiem wymuszanych przez globalizacje obszardw regulowanyci
juz standardami prawnymi i racjonalnos$cia odnoszica sig do ponadpanstwowej skali

O strukmurze praw wlasnodci w bankach (i nadmiernym udziale wiasnosci kapitaiu zagranicznego patrz: prof.
Wiadystaw Jaworski, Transformacia w obszarze bankow, w: 10 lat iransformacji w Polsce. Oficyna Wydawnicza Warszaw-
skiej Szkoly Zarzadzania, 1999.

' Dyskusje prasowe (m. in. ,Rzeczpospolita”, sierpien — wrzesien 1999) wskazuja miedzy mnymi na polityzacje
PFRON,

* Glowni aktorzy tej dyskusji to: Kenneth Arrows, Social Choice and Individua! Falues (1931); Anthony Downs. 4
Econoniic Theorv of Democracy (1957Y; James Buchanan, George Tullock, The Calewlus of Consent (1962). Propozycje
zracjonalizowanta ,,public choice” w: Herbert Simon. Administrative Behavior, A Study in Administrative Organization
(1976); Vincent Ostrom, The Inrellectual Crisis in American Public Administration (1972); takze V.1 E. Ostrom, Governing
the Commony {1990). Podsumowanie dyskusji wokot public choice” w: M. Landy 1 M. Levin, The New Pelitics of Public
Policy{1995)oraz I Lencble, La theorie de la loi et Ihypotese de lu proceduralisation centextuelle — Norme er aciion. Cor-
porare governance gt proceduralisation centextuelle, Carnets" nr 70171, 1999, Centre de philesophie du Droit Uniwersy-
tetu Katolickiego w Louvain.
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dzialan™, powstajg klientystyczne, zorganizowane rynki woké! skomercjalizowanych agend
1 funduszy publicznych. W tych warunkach to, co potocznie okresla si¢ jako ,.stabe panstwo”,
po blizszej analizie oznacza sytuacjg rozproszenia kompetencji decyzyjnych, redukeje instru-
mentéw rzadzenia 1 przede wszystkim — wystepowanie wewnatrz panstwa obszarow
odwotujacych si¢ do zasadniczo odmiennych standarddéw racjonalnosci i horyzontow

dziatania.

= Pordwnaj Ann-Mary Slaughter o ,ponadnarodowvch netwerkach”, w: The Real New World Order, | Foreign Affairs”,
wrzeslen — pazdziernik 1997, 5, 183193,



Metaregulacja: nowy, zaniedbany wymiar wiadzy

W warunkach mozaiki typow racjonalnosci ,,rzadnoéc” (sterowalnosc) catosci zalezy
od jakosci metaregulac: faczacej owe sfery. To sa mosty’™, decyduja o wewngtrznych koli-
zjach 1sposchach ich lagodzenia, o istnieniu {Tub braku) mozliwoéct amortyzowania i izolowa-
nia napieé. Kontrolowanie 1 $wiadome budowanie owych mostow, laczacych ze soba obszary —
pajeczyny o odmiennej racjonalnosei (i czgste kierujacyeh sig juz celami 1 standardami catosel
szersze] niz panstwo) jest ta forma wiadzy, ktoéra decyduje badz o sile patistwa, badz o jege
stabosci.

Obserwacje Polski wskazuja na nicobecnosé myslenia o panstwie w tych kategoriach.
W odniesieniu do ,pajeczyn” stworzonych przez komercjalizacje panstwa (tunduszy publicz-
nych) praktycznie nie ma instrumentdw administracyjnej koniroli 1 koordynacii, bo dziataja
one wedhug prawa handlowego. Jak pokazuje przyklad Agencji Rozwoju Gospodarczego moz-
liwa jest tytko zmiana personalna (z nowa osobg wchodzaca do te] samej, komercyjnej logiki),
badz brmiecie w dalsza komercjalizacjg 1 ,,przebicie” decyzyjne poprzez zdobycie wigkszoscto-
wych udziatdéw w spotkach skiadajacyeh sic na ,,pajeczyne” narosta wokot skomercjalizowa-
nych funduszy publicznych™.

W przypadku ,mostéw” pomiedzy prawem krajowym a sferami dzialania odwo-
tujacymi si¢ do standardow prawa europejskiego —w razie kolizji — mamy do czynienta z ogol-
nikowa formuly .wyzszoder” prawa miedzynarodowego. Formuta ta jest stosowana w Polsce
w interpretaci bardzo szerokiel 1 zakwestionowanej z tego wzgledu przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjnyz(’. Wreszcie coraz czglcie] obserwuje sie sytuacje, gdy sama administracia pan-
stwowa w swolch kontaktach z firmami miedzynarodowymi (1 generalnie z podmiotami zew-
netrznymi) pozwala sie zredukowad do roli pedmiotu cywilno-prawnego, odpowiadajacege

* Okreslenie ,most” o7nacra instvtucje, instrument koordynaci | konroli, laczacy segmenty naisiwa o odmiennes ra-
cionainodcl substaneialne) badz formalne]., Przykladowo instyrucja harmonizujaca interesy kapitahu krajowege i zagranicz-
nego. tub pozwalajaca na przeplywy srodkéw finansowych pomiedzy . pajeczynami” dvsponujacymi funduszami publicz-
nvimi, Przyvkladowo: brak mozliwosci takiego przeptywu miedzy Agencia Rozwoju Gospodarczego 1 Funduszem Pracy
wrrudnia dziatania restrukivryzacyine przed upadlodcia {kolosalne marnotrawstwo). , Mostem” bytaby teZ instytucia, piatfor-
ma uzgadniania dwéch kolizyjnyeh czesto sciezek ponadnarodowe) integracii (regionalne] — UG 1 globalne), m.in. ORCDY.

= Porawnaj dvskusje woké! Agencii Rozwoju Gospodarczego {,.Rzeczpospolita”, seria artvkuldw, m.in.: Aleksandry
Biaty, Jak rozervad aojkar Rzeczpospeiita” z 21 wrzednia 1998, Plan pracy Rzadu na 2000-2001 proponuje dokapitalizowa-
nie tej Agencii.

* Orzeczenic NSA z maja 1998 roku.
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swolm majatkiem 1 pozywanego przez miedzynarodowy, niejawny arbitraz lub sad Ma to
miejsce, zanim jeszeze podpisanc negocjowany w ramach OECD tak zwany Mutual Agree-
ment on Investment (MAD, ktéry czyni takie rozstrzygniecie reguta® .

Nierzadkie sa tez sytuacje, gdy wielo$¢ standardéw prawnych 1 wewnetrznych racional-
nosci powoduje, ze w razie kolizji niemozliwe byloby jednoznaczne rozstrzygnigcie tub trudno
byloby okresli¢ skutki prawne 1 cdpowiedzialnosc. Nie trzeba przypominad, ze takie wiasnie
sytuacje niestychanie koroduja rzady prawa. Sterowanie w takich warunkach ogranicza sie do
préb budowania buforéw instytucjonalnych atrudniajacych wystapienie (a8 moze tyiko ujaw-
nienie si¢) takich kolizii. Przypomina to w coraz wigkszym stopniu chinskie podejscie do feno-
menu panstwa, w ktdrym uznaje si¢ je za fikcje, zas rzadzenie (kontrolowanie) sprowadza sig
do zablegdw utrudniajacyeh wawnienie owegoe fikeyinego charakteru panstwal

O NMATmin: R C. Longworth, Global Planners Are Writing the Rules thar Will Qovern the World Economy, (, Dia-
log”, 22 kawietnia, {998 —biuletyn , The Chicago Tribune™). Takze: dyskusja The Dangers of the Mutual Agreement on Invesi-
ment, Le Monde Diplematique”, marzec 1998,








































































