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Prawne podejÊcie do walki z terrory-
zmem w Niemczech w czasach lewicowego
terroryzmu lat siedemdziesiàtych i osiem-
dziesiàtych mia∏o przede wszystkim charak-
ter wewn´trzny i opiera∏o si´ na dost´pnych
Êrodkach walki z przest´pczoÊcià. Jednak˝e
okrutne ataki z 11/9 by∏y êród∏em nowej fa-
li dzia∏alnoÊci prawnej w dziedzinie zwal-
czania terroryzmu. Niemcy, podobnie jak
inne kraje, uÊwiadomi∏y sobie jak bardzo sà
nara˝one na mo˝liwoÊç konfrontacji z terro-
ryzmem, dzia∏ajàcym na skal´ mi´dzynaro-
dowà. Co wi´cej, wkrótce po 11/9, Niemcy
znalaz∏y si´ w centrum mi´dzynarodowej
uwagi, gdy okaza∏o si´, ˝e ataki te przynaj-
mniej cz´Êciowo zosta∏y zaplanowane
i przygotowane w Hamburgu. Pojawi∏y si´
obawy, ˝e kraj sta∏ si´ schronieniem dla ter-
rorystów, a mo˝e tak˝e „uÊpionych” zama-
chowców, kryjàcych si´ za nierzucajàcym si´
w oczy kamufla˝em. W tej atmosferze nie-
miecki rzàd w poÊpiechu przyjà∏ nowà legi-
slacj´ antyterrorystycznà. Ârodki prawne
przyj´te w dwóch tak zwanych „pakietach
antyterrorystycznych” z 19 wrzeÊnia 2001 r.
i 9 stycznia 2002r. koncentrujà si´ na dzia-
∏aniach prewencyjnych i wspó∏pracy mi´-

dzynarodowej a nie na wprowadzaniu ob-
ostrzeƒ i dzia∏aƒ jednostronnych. Jednak˝e
w nast´pstwie ataków terrorystycznych1

z 11 marca 2004 r. na cztery pociàgi w Ma-
drycie zaistnia∏a koniecznoÊç ponownego
zaostrzenia istniejàcych przepisów. G∏ówny
ci´˝ar spoczywa na Ustawie Imigracyjnej,2

która jest wynikiem d∏ugotrwa∏ych negocja-
cji pomi´dzy rzàdzàcà koalicjà a opozycjà,
w sprawie wypracowania kompromisu, do-
tyczàcego polityki imigracyjnej. Rozmowy
te, majàce na celu pokonanie ró˝nic poli-
tycznych, ostatecznie zakoƒczy∏y si´ sukce-
sem w maju 2004 r.3

Dwa g∏ówne elementy niemieckich dà˝eƒ
skierowanych na zwalczanie terroryzmu
obejmujà wprowadzenie jednostronnych
zmian dotyczàcych uprawnieƒ policji, prawa
karnego oraz ustawy o cudzoziemcach a tak-
˝e rozwój wspó∏pracy mi´dzynarodowej
w dziedzinie ochrony granic, wiz i kwestii
udzielania azylu.4 Szczególnie istotne zmia-
ny zosta∏y wprowadzone po 11/9 w obsza-
rze prawa dotyczàcego cudzoziemców i azy-
lu. Równie˝ na tych obszarach koncentro-
waç si´ b´dà zmiany wynikajàce z potrzeb
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1 Gesetz zur Finanzierung der Terrorbekämpfung z 10 grudnia 2001 r. BGBl. 2001 I str. 3436, i Gesetz zur
Bekämpfung des internationalen Terrorismus (Terrorismusbekämpfungsgesetz) z 9 stycznia 2002r. BGBl.
2002 I str. 361.

2 Celem Ustawy Imigracyjnej jest kontrola i ograniczenie imigracji oraz regulacja kwestii zwiàzanych z
zamieszkaniem w Niemczech i integracjà obywateli paƒstw Unii Europejskiej i  innych krajów.

3 Mimo tego, ˝e du˝a cz´Êç niemieckiej ustawy o cudzoziemcach zosta∏a ju˝ znaczàco zmieniona przez tzw.
“Ustaw´ Imigracyjnà” z 20 czerwca 2002 r. (BGBl. 2002 I str. 1946), która pierwotnie wesz∏a w ˝ycie 1
stycznia 2002 r.; wejÊcie w ˝ycie nowych rozwiàzaƒ prawnych zosta∏o zablokowane decyzjà niemieckiego
Federalnego Trybuna∏u Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002r. (BVerfGE 106, 310), zgodnie z którà Trybuna∏
uzna∏, i˝ g∏osowanie przez drugà izb´ niemieckiego parlamentu (Bundesrat) narusza∏o konstytucj´. W 2003
r. rzàd ponownie wprowadzi∏ “Ustaw´ Imigracyjnà” o niezmienionej treÊci (patrz BT-Drs. 15/420). Ustawa
Imigracyjna ponownie zosta∏a przyj´ta przez niemiecki parlament (Bundestag) 8 maja 2003 r. Jednak˝e
zosta∏a odrzucona przez konserwatywnà wi´kszoÊç w drugiej izbie, w g∏osowaniu 20 czerwca 2003. Od tej
pory podejmowano próby wypracowania kompromisu w ramach procedury mediacji. Z uwagi na fiasko
porozumienia w wyznaczonym terminie, parlamentarny komitet ds. mediacji (Vermittlungsausschuss) 10
paêdziernika 2003 r. powo∏a∏ grup´ roboczà, która spotka∏a si´ kilka razy w celu wypracowania kompromisu. 

4 Walka z finansowaniem terroryzmu jest wa˝nym zagadnieniem, lecz nie zostanie omówiona w niniejszym
artykule, gdy˝ stanowi odr´bnà dziedzin´. 
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bezpieczeƒstwa w nast´pstwie ostatnich
ataków terrorystycznych w Madrycie.
W zwiàzku z tym chcia∏abym przeanalizo-
waç wp∏yw mi´dzynarodowego terroryzmu
na niemieckie ustawodawstwo dotyczàce cu-
dzoziemców w jego obecnym kszta∏cie oraz
po wprowadzeniu w niedalekiej przysz∏oÊci
prawdopodobnych zmian przez Ustaw´ Imi-
gracyjnà. Pragn´ skupiç si´ na pewnych wy-
branych zagadnieniach, w szczególnoÊci
tych, które silnie kolidujà z niedawno zmie-
nionym prawem karnym i ustawodawstwem
ds. Policji, rodzàc implikacje w odniesieniu
do praw cz∏owieka. 
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2.1. POST¢POWANIE 
KARNE W STOSUNKU
DO OSÓB PODEJRZA-
NYCH O TERRORYZM

Jedna z g∏ównych zmian w niemieckim
systemie prawnym po 11/9 dotyczy obj´cia
procedurami karnymi organizacji terrory-
stycznych dzia∏ajàcych wy∏àcznie w innych
krajach. Zgodnie z artyku∏ami: 129 i 129a
kodeksu karnego, tworzenie organizacji
o charakterze przest´pczym lub terrory-
stycznym stanowi∏o przest´pstwo tylko
w przypadku, gdy organizacje te w jakikol-
wiek formalny sposób istnia∏y na terenie
Niemiec. We wrzeÊniu 2002 r. do kodeksu
karnego dodano nowy artyku∏ 129b., zgod-
nie z którym dzia∏alnoÊç przest´pcza obej-
muje tak˝e tworzenie organizacji terrory-
stycznych poza granicami kraju. Zmiana ta
tylko cz´Êciowo zwiàzana jest z wydarzenia-
mi z 11/9. Unia Europejska ju˝ w grudniu
1998 r. przyj´∏a Wspólne Dzia∏anie,5 które
mia∏o na celu uznanie uczestnictwa w orga-
nizacji przest´pczej z siedzibà w kraju Unii
Europejskiej za przest´pstwo, co umo˝liwi-
∏o Êciganie osób, b´dàcych cz∏onkami orga-

nizacji przest´pczych utworzonych w kra-
jach UE lub dzia∏ajàcych na ich terenie, tak-
˝e w pozosta∏ych krajach cz∏onkowskich
UE. W zwiàzku z tym przyj´cie artyku∏u
129b. kodeksu karnego przede wszystkim
wynika∏o z potrzeby walki z mi´dzynarodo-
wym oraz regionalnym terroryzmem w Eu-
ropie.6 Jednak˝e decyzja niemieckich usta-
wodawców posiada dalsze implikacje. Uwa-
˝ano, ˝e ataki terrorystyczne w USA poka-
za∏y, i˝ zasady te nale˝y rozciàgnàç poza
granice Unii Europejskiej. Takie post´powa-
nie uznano za jedyny sposób prowadzenia
skutecznej walki z mi´dzynarodowym ter-
roryzmem.7 To prawid∏owe podejÊcie jest
ograniczone jednak przez brak definicji „or-
ganizacji terrorystycznej” zarówno w arty-
kule 129a jak i artykule 129b kodeksu kar-
nego.8 Prawna definicja terroryzmu pozo-
staje niejasna zarówno w ustawodawstwie
krajowym jak i w prawie mi´dzynarodo-
wym,9 pomimo wypracowania, po raz
pierwszy, mi´dzynarodowego porozumienia
podczas Mi´dzynarodowej Konwencji
o Przeciwdzia∏aniu Finansowania Terrory-
zmu (International Convention on the Sup-
pression of Financing of Terrorism – 1999).10
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5  W szczególnoÊci patrz art. 4 paragraf 1 Wspólne Dzia∏anie 98/733/JHA z 21 grudnia 1998r., OJ (EC) 1998,
L 351/1. Zdaniem Komisji Europejskiej Êrodek ten powinien zostaç wzmocniony w niedalekiej przysz∏oÊci,
patrz COM (2004) 221 final z 29 marca 2004 r.

6  Patrz uzasadnienie w BT-Drs. 14/7025, str. 6.
7  M. Nolte, Die Anti-Terror-Pakete im Lichte des Verfassungsrechts, DVBl. 2002, p. 573 (574); H.C.

Schaefer, Strafverfolgung und innere Sicherheit nach den Terroranschlägen, NJW 2001, p. 3755 (3756). 
8  Odpowiednie tytu∏y nie majà znaczenia dla interpretacji normy, patrz H. Tröndle/T. Fischer,

Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51st ed., 2002, str. 857 et seq.
9  Patrz Ch. Walter, Defining Terrorism in National and International Law, dost´pne pod adresem:

http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/walter.pdf.
10 Patrz art. 2 paragraf 1 (b) Konwencji o Przeciwdzia∏aniu Finansowaniu Terroryzmowi z 9 grudnia 1999 r.

(GA/RES/54/109, obowiàzuje od 10 kwietnia 2002 r.) W odniesieniu do wspólnej definicji “przest´pstwa
o charakterze terrorystycznym” na poziomie Wspólnoty, patrz art. 1 Ramowej Decyzji Rady 2002/475/JHA
o zwalczaniu terroryzmu z 13 czerwca 2002 r. OJ (EC) 2002, L 164/3. Ramowa Decyzja Rady ma na celu
ustanowienie jednolitych ram prawnych dla ustaw ds. Êcigania terrorystów poprzez ustanowienie zasad
kompetencji i wspó∏pracy prawnej pomi´dzy krajami cz∏onkowskimi, w sprawie Êcigania osób, które
dopuÊci∏y si´ aktów terroru. W tym celu Europejska Sieç Prawna (European Judicial Network – patrz
Wspólne Dzia∏anie 98/428/JI z 20 czerwca 1998 r., O.J. L 191 z 7 lipca 1998 r., str. 4) i ostatnio utworzona
“Eurojust” (patrz Decyzja Rady 2002/187/JHA z 28 lutego 2002 r., O.J. L 63 z 6 marca 2002 r., str. 1) b´dà
odgrywa∏y wa˝nà rol´ koordynujàc dzia∏ania krajowych organów sprawiedliwoÊci w celu rozwiàzania
konfliktu jurysdykcji.

IIII ..   NNOOWWEE  PPRRZZEESSTT¢¢PPSSTTWWAA  
KKRRYYMMIINNAALLNNEE  II ÂÂRROODDKKII  PPOOLLIICCYYJJNNEE
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Oprócz Êcigania „przest´pstw o charakte-
rze terrorystycznym”, które nie muszà ozna-
czaç aktów terroru przeprowadzonych przez
grup´, organy Êcigania mogà tak˝e opieraç
si´ na „przest´pstwach pospolitych” takich,
jak morderstwo, sabota˝ komputerowy, spo-
wodowanie eksplozji przy u˝yciu materia-
∏ów wybuchowych czy atak na ruch lotniczy
i morski.11 Od chwili wejÊcia w ˝ycie
z dniem 1 lipca 2002 r. Niemieckiego Ko-
deksu Âcigania Przest´pstw Przeciwko Pra-
wu Mi´dzynarodowemu (Code of Crimes
Against International Law)12 w przypadku
zakrojonych na du˝à skal´ ataków terrory-
stycznych mo˝na tak˝e Êcigaç przest´pstwa
z artyku∏u 7. tego Kodeksu jako zbrodnie
przeciwko ludzkoÊci.13

2.2. ZAKAZ DZIA¸ALNOÂCI
EKSTREMISTYCZNYCH
ORGANIZACJI RELIGIJ-
NYCH ORAZ ROZSZE-
RZONE MO˚LIWOÂCI
ZAKAZU ZRZESZANIA
SI¢ CUDZOZIEMCÓW

W odniesieniu do nowych Êrodków poli-
cyjnych, warto wspomnieç, ˝e 4 grudnia
2001 r.14 zosta∏y zniesione przepisy unie-
mo˝liwiajàce zakazanie dzia∏alnoÊci grupom
religijnym nawo∏ujàcym do terroryzmu.15

Oznacza to, ˝e mo˝na zabroniç dzia∏alnoÊci
stowarzyszeniu religijnemu – zgodnie z art.
9 paragraf 2 Ustawy Podstawowej (the Basic
Law)16 – jeÊli dzia∏alnoÊç ta narusza kodeks
karny, porzàdek konstytucyjny lub wymierzo-
na jest przeciwko idei mi´dzynarodowego
zrozumienia. ['international understanding'].
Mimo, ˝e Êrodek ten zosta∏ wprowadzony
przy okazji wydarzeƒ z 11/9, to jednak nie by-
∏y one podstawowym czynnikiem. Ju˝ wcze-
Êniej bowiem rozwa˝ano porzucenie „przywi-
leju religijnego” w kontekÊcie konkretnych
przypadków w Niemczech, w których organi-
zacje wykorzystywa∏y zwyczaje religijne
i praktykowanie wiary do ukrycia celów eks-
tremistycznych.17 W szczególnoÊci dotyczy∏o
to tzw. „Paƒstwa Kalifa”, prywatnego stowa-
rzyszenia, na którego czele sta∏ s∏ynny „Kalif

11 Patrz artyku∏y: 211, 303b, 308 i 316c Kodeksu Karnego.
12 Gesetz zur Einführung eines Völkerstrafgesetzbuches, BGBl. 2002 I str. 2254.
13 Nawet jeÊli terroryzm nie zosta∏ w∏àczony do listy przest´pstw w jurysdykcji, wst´pny projekt Statutu

Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego przedstawiony przez Komisj´ ds. Prawa Mi´dzynarodowego w
1994 r. zak∏ada∏, ˝e jego jurysdykcja b´dzie obejmowa∏a tak˝e przest´pstwa o charakterze terrorystycznym,
patrz GA (UN), GARO, 49th Sess., Suppl. No. 10, paragraf 91), a Mi´dzynarodowy Trybuna∏ Karny posiada
uniwersalnà jurysdykcj´ w odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzkoÊci niezale˝nie od tego, czy zosta∏y
pope∏nione w czasie pokoju czy w czasie wojny, patrz art. 5 paragraf 1 lit. b w po∏àczeniu z art. 7
Rzymskiego Statutu Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego, BGBl. 2000 II str. 1394. 

14 Pierwsza poprawka do Ustawy o stowarzyszeniach prywatnych z 4 grudnia 2001 r., BGBl. 2001 I str. 3319.
15 Dawny art. 2 paragraf 2 (3) Ustawy o Stowarzyszeniach Prywatnych (Vereinsgesetz) z 5 sierpnia 1964 r.,

BGBl. 1964 I str. 593.
16 Ograniczenia z art. 9. paragraf 2 Ustawy Podstawowej sà najtrudniejsze do zastosowania w sposób

dopowiedziany (“verfassungsunmittelbare Schranken”) w stosunku do stowarzyszeƒ religijnych
podlegajàcych art. 140. Ustawy Podstawowej w po∏àczeniu z art. 137. paragraf 2 Konstytucji Weimaru,
patrz L. Michael, Verbote von Religionsgemeinschaften, JZ 2002, str. 482 (484 et seq.). 

17 O. Lepsius, Liberty, Security, and Terrorism: The Legal Position in Germany, German Law Journal Vol. 5
(2004), dost´pne pod adresem: http://www.germanlawjournal.com. 



z Kolonii”, Metin Kaplan, tureckiego pocho-
dzenia. Wkrótce po zniesieniu „przywileju
religijnego” rzàd podjà∏ dzia∏ania przeciwko
temu stowarzyszeniu,18 które wyraênie reali-
zowa∏o cele terrorystyczne, dà˝àc do obalenia
Êwieckiego paƒstwa w Turcji i zastàpienia go
szariatem. Dzia∏alnoÊç stowarzyszenia zosta-
∏a zakazana 8 grudnia 2001 r.19 

Oprócz zniesienia „przywileju religijne-
go”, artyku∏ 9 drugiego pakietu antyterrory-
stycznego rozszerzy∏ mo˝liwoÊç zakazu za-
k∏adania stowarzyszeƒ przez cudzoziem-
ców. Na mocy nowego artyku∏u 14 paragraf
2 ustawy o stowarzyszeniach prywatnych
powsta∏a mo˝liwoÊç wprowadzania zakazu
dzia∏alnoÊci stowarzyszeƒ cudzoziemców,
m. in. jeÊli ich cel lub dzia∏alnoÊç wspierajà
u˝ycie si∏y, nawo∏ujà do niego lub majà spo-
wodowaç pos∏u˝enia si´ si∏à jako Êrodkiem
realizacji celów politycznych, religijnych lub
innych.20 Celem tego bardziej restrykcyjne-
go podejÊcia, zastosowanego wy∏àcznie wo-
bec stowarzyszeƒ cudzoziemców, jest zapo-
bieganie dzia∏alnoÊci ekstremistycznej
zgodnie z za∏o˝eniem o wi´kszym prawdo-
podobieƒstwie zaanga˝owania stowarzy-
szeƒ cudzoziemców w dzia∏alnoÊç terrory-
stycznà lub zorganizowanà przest´pczoÊç.
Rozró˝nienie w odniesieniu do podstawy
zakazu w oparciu o narodowoÊç jest uzasad-
nione na mocy art. 2. paragraf 1 i art. 3. 
paragraf 3 Ustawy Podstawowej (the Basic

Law)21 oraz art. 16. ECHR (Europejskiego
Trybuna∏u Praw Cz∏owieka), który daje
Stronom Paƒstwowym prawo do ogranicza-
nia dzia∏alnoÊci politycznej cudzoziemców,
tak˝e w zakresie wolnoÊci stowarzyszenia
na mocy art. 11. ECHR.22 Jest ono jednak
problematyczne w Êwietle standardów uni-
wersalnych praw cz∏owieka okreÊlonych
w art. 22. CCPR (Komitetu Praw Cz∏owie-
ka). WolnoÊç stowarzyszeƒ zgodnie z tà
normà na równi stosuje si´ do osób danej
narodowoÊci i innych narodowoÊci – z za-
strze˝eniami okreÊlonymi w art. 22. para-
graf 2 CCPR. W zwiàzku z tym nie jest nie
na miejscu twierdzenie, ˝e mo˝na powo∏aç
si´ na zasad´ zakazu dyskrymianacji art. 26.
CCPR.23 Co wi´cej, g∏ównà wskazówkà dla
wykazu podstaw, uzasadniajàcych zakaz
dzia∏alnoÊci stowarzyszeƒ cudzoziemców,
jest katalog przyczyn, które umo˝liwiajà
ograniczenie lub zakazanie politycznej dzia-
∏alnoÊci cudzoziemców z artyku∏u 37. para-
grafy 1 i 2 ustawy o cudzoziemcach.24 Jed-
nak˝e istnieje kilka ró˝nic. Na przyk∏ad,
w odró˝nieniu od artyku∏u 37 paragraf 2 (2)
ustawy o cudzoziemcach, nowy artyku∏ 14.
paragraf 2 (4) ustawy o stowarzyszeniach
prywatnych nie wymaga, aby dzia∏alnoÊç
by∏a prowadzona w sposób publiczny.
W zwiàzku z tym, tak˝e pod tym wzgl´dem
zmiana jest problematyczna zarówno
w Êwietle zasady proporcjonalnoÊci jak
i pewnoÊci prawnej.25
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19 Dzia∏ania podj´te przeciwko temu zakazowi by∏y nieskuteczne, patrz Federalny Sàd Administracyjny,
decyzje z 27 listopada 2002 r., NVwZ 2003, str. 986 et seq., i str. 990 et seq., oraz Federalny Trybuna∏
Konstytucyjny, decyzja z 2 paêdziernika 2003 r., NJW 2004, str. 47 et seq.

20 OkreÊlenie stowarzyszenia cudzoziemców oznacza, ˝e wi´kszoÊç cz∏onków lub kierowników nie jest
narodowoÊci kraju, w którym dzia∏a dane stowarzyszeƒ. Wy∏àczone sà organizacje, których wszyscy lub
prawie wszyscy cz∏onkowie i przywódcy sà obywatelami paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej. 

21 Art. 9 paragraf 1 Ustawy Podstawowej stosuje si´ tylko do Niemców. W zwiàzku z tym w odniesieniu do
stosunku “nie dyskryminujàcego” pomi´dzy art. 9 paragraf 2 i art. 2 paragraf 1 Ustawy Podstawowej patrz
Michael (uwaga 17), str. 488.

22 Zakaz dyskryminacji na mocy art. 14. ECHR nie stosuje si´ w tych przypadkach, patrz Frowein, w
Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2nd ed. 1996, str. 488.

23 Art. 26 CCPR jest nie dodatkiem lecz niezale˝nym prawem. Nieuzasadnione rozró˝nienie poprzez
odniesienie do narodowoÊci uwa˝ane by∏o za naruszenie zakazu dyskryminacji w przypadku ˝o∏nierzy z
Senegalu, patrz Komitet ds. Praw Cz∏owieka, Komunikat nr 196/1985, Gueye et al v. France, paragraf 9.3. – 9.5.

24 W nawiàzaniu do artyku∏u 37. Ustawy o cudzoziemcach patrz M. Kaltenborn, Rechtliche Grenzen der
politischen Betätigung von Ausländern, DÖV 2001, str. 55 (59 et seq.).

25 Patrz E. Denninger, Freiheit durch Sicherheit?, Zur rechtsstaatlichen Problematik des
Terrorismusbekämpfungsgesetzes, in: G. von Arnim et al. (eds.) Jahrbuch Menschenrechte 2003, 2002, str.
44 (52 et seq.); Nolte (uwaga 8), str. 576.
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Jak ju˝ wspomniano, g∏ównym proble-
mem dla podejmowanych w Niemczech
dzia∏aƒ antyterrorystycznych jest kwestia
prawa dotyczàcego azylu i cudzoziemców.
Nie widziano potrzeby wprowadzania zmian
prawnych w tym obszarze podczas we-
wn´trznej walki z „Frakcjà Czerwonej Ar-
mii”. W odpowiedzi na tragedi´ z 11/9 nie-
miecka Ustawa o Cudzoziemcach, okreÊlajà-
ca pewne normy, m. in., dotyczàce przyzna-
wania i przed∏u˝ania pozwolenia na pobyt
oraz podstaw do wydalenia i deportacji oraz
warunków ograniczenia stosowania wydale-
nia i deportacji, zosta∏a znaczàco zmieniona
w ramach drugiego pakietu antyterrory-
stycznego. Co wa˝niejsze, wprowadzono
nowe podstawy odmowy udzielenia zezwo-
lenia na pobyt i wydalenia (domniemanych)
terrorystów, jak równie˝ ograniczono ochron´
przed deportacjà. Jest to jednak tylko jeden
z celów. Innym jest zniech´canie osób podej-
rzanych o terroryzm do wje˝d˝ania na teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec. W tym
celu w obszarze prawa dla cudzoziemców
wprowadzono dalsze Êrodki antyterrorystycz-
ne takie, jak odpowiedni format dokumentów
pobytowych, uprawnienia w∏aÊciwych w∏adz
do ustalania i dokumentowania to˝samoÊci
cudzoziemców oraz przechowywania i prze-
kazywania danych osobowych. Na marginesie
warto dodaç, ˝e zwi´kszono tak˝e uprawnie-
nia Federalnej Stra˝y Granicznej. 

3.1. NOWE PODSTAWY 
ODMOWY UDZIELENIA
ZGODY NA POBYT

Po pierwsze na mocy artyku∏u 11 (3) dru-
giego pakietu antyterrorystycznego rozsze-
rzono mo˝liwoÊci odmowy udzielenia zgody
na pobyt. Zgodnie z nowym artyku∏em 8 pa-
ragraf 1 (5) Ustawy o Cudzoziemcach, od-
mowa udzielenia zgody na pobyt ma miej-
sce, gdy dany cudzoziemiec zagra˝a wolno-
Êci i podstawowemu porzàdkowi demokra-
tycznemu lub bezpieczeƒstwu Republiki Fe-
deralnej Niemiec, uczestniczy w aktach
przemocy, majàcych za zadanie osiàganie ce-
lów politycznych, publicznie nak∏ania do
przemocy lub grozi u˝yciem przemocy,
bàdê, jeÊli udowodniono mu, ˝e jest cz∏on-
kiem organizacji wspierajàcej mi´dzynaro-
dowy terroryzm.26 Przepis ten w sposób
oczywisty odnosi si´ do nowego artyku∏u
129 b. kodeksu karnego.27 Co wi´cej, jego
zadaniem jest zwi´kszanie zdolnoÊci paƒ-
stwa do walki z zagro˝eniem wewn´trznego
i zewn´trznego bezpieczeƒstwa paƒstwa lub
jego naruszeniem.28 Wàtpliwe jednak, aby
zmiana ta wprowadza∏a jakiekolwiek zna-
czàce, nowe elementy. Prawdà jest, ˝e daw-
ny artyku∏ 46. (1) ustawy o cudzoziemcach
nie odnosi∏ si´ wyraênie do zjawiska mi´-
dzynarodowego terroryzmu, jednak˝e praw-
dopodobnie w wystarczajàcy sposób odnosi∏

IIIIII..   DDZZIIAA¸̧AANNIIAA  WW SSFFEERRZZEE  PPRRAAWWAA  
DDOOTTYYCCZZÑÑCCEEGGOO  AAZZYYLLUU  
II CCUUDDZZOOZZIIEEMMCCÓÓWW

26 Wyjàtki od tej regu∏y sà mo˝liwe na mocy artyku∏u 9. paragraf 1 (4) ustawy o cudzoziemcach.
27 Patrz R. Marx, Zu den ausländer- und asylrechtlichen Bestimmungen des Terrorismusbekämpfungsgesetzes,

ZAR 2002, str. 127 (128 et seq.).
28 Patrz raport wyjaÊniajàcy do projektu drugiego pakietu antyterrorystycznego, BT-Drs. 14/7386 z 8

listopada 2001 r., str. 35 (54). – W tym samym celu cz´Êç nowych Êrodków wprowadzonych przez Uni´
Europejskà w dziedzinie imigracji i azylu odnosi si´ do kwestii odmowy zezwolenia na pobyt z powodów
polityki spo∏ecznej i przyczyn bezpieczeƒstwa. Dyrektywa o ¸àczeniu Rodzin (Dyrektywa Rady 2003/86 o
prawie rodziny do po∏àczenia, (O.J. 2003 L 251/12), na przyk∏ad jasno okreÊla poj´cie polityki spo∏ecznej,
uzasadniajàcej odmow´ po∏àczenia rodziny z powodu, m.in., bycia karanym za powa˝ne przest´pstwa
terrorystyczne. Dyrektywa ds. osób z prawem sta∏ego pobytu (Dyrektywa Rady 2003/109 dotyczàca
statusu obywateli krajów trzecich z prawem sta∏ego pobytu, O.J. 2004 L 16/44) stwierdza, ˝e kraj
cz∏onkowski mo˝e odmówiç udzielenia prawa do sta∏ego pobytu obywatelowi innego kraju, na podstawie
polityki spo∏ecznej i w obawie o bezpieczeƒstwo.



si´ do interesów bezpieczeƒstwa Niemiec.29

Ponadto, wi´kszoÊç z tych sytuacji30 zosta∏a
uj´ta w innych przepisach ustawy o cudzo-
ziemcach.31

3.2. NOWE PODSTAWY 
WYDALENIA

Oprócz tego, na mocy artyku∏u 11 (8)
drugiego pakietu antyterrorystycznego,
podstawy wydalenia zawarte w dawnym ar-
tykule 46 (1) Ustawy o Cudzoziemcach, zo-
sta∏y w∏àczone do nowego artyku∏u 47 para-
graf 2 (4) który obecnie, wyraênie odnosi
si´ do podstaw odmowy prawa pobytu na
mocy artyku∏u 8 paragraf 1 (5) Ustawy
o Cudzoziemcach. W konsekwencji, podob-
nie do odmowy prawa pobytu, wydalenie
jest obecnie wyraênie przewidziane w przy-
padku udowodnienia, ˝e dany cudzoziemiec
jest cz∏onkiem organizacji wspierajàcej mi´-
dzynarodowy terroryzm lub sam wspiera
takà organizacj´. 

Mo˝na twierdziç, ˝e nowe podstawy uj´-
te w artykule 47 paragraf 2 ustawy o cudzo-
ziemcach mieszczà si´ w zakresie art. 32
Konwencji Genewskiej z 1951 r.,32 dotyczà-
cej Statusu Uchodêców, która dopuszcza
wydalenie osoby z kraju, z uwagi na bezpie-
czeƒstwo narodowe i porzàdek publiczny.
W zwiàzku z tym przepis ten nie by∏ kryty-
kowany jako taki, lecz z uwagi na podstawo-
wy problem wynikajàcy z niejasno sformu-
∏owanego nowego tekstu. Jak ju˝ wspomi-
nano, poj´cie „terroryzmu” nie ma dok∏ad-
nej definicji w Niemczech ani w prawie
mi´dzynarodowym, tak jak poj´cie „wspie-
rania”. Oznacza to, ˝e odpowiednie organy
w∏adzy paƒstwowej muszà podjàç decyzj´,
które organizacje nale˝y uznaç za terrory-
styczne. To zagadnienie powoduje, ˝e wra-
camy do s∏ynnego stwierdzenia, i˝ „ktoÊ,
kto dla jednych jest terrorystà, dla innych
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29 Patrz G. Renner, Ausländerrecht, Kommentar, 7th ed. 1999, § 46 paragraf 4 et seq.
30 Patrz B. Huber, Die Änderungen des Ausländer- und Asylrechts durch das

Terrorismusbekämpfungsgesetz, NVwZ 2002, str. 787 (789).
31 Takie jak artyku∏ 16 paragraf 3 (2), artyku∏ 19 paragraf 3, artyku∏ 23 paragraf 3 i artyku∏24 paragraf 1 (6),

odpowiednio interpretowane w po∏àczeniu z dawnym artyku∏em 46 (1) lub nowym artyku∏em 47 paragraf 2 (4).
32 Konwencja z 28 lipca 1928 r. wesz∏a w ˝ycie 22 kwietnia 1954 r., patrz 189 UNTS 137 (1954).
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jest bojownikiem o wolnoÊç”. Cz´sto jest to
kwestia percepcji, gdzie koƒczy si´ dopusz-
czalna opozycja, a zaczyna terror. W szcze-
gólnoÊci dotyczy to konfliktów wewn´trz-
nych.33 W celu wyjaÊnienia tej dowolnoÊci,
na przyk∏ad preambu∏a Decyzji Ramowej
Rady o zwalczaniu terroryzmu z 13 czerwca
2002 r. wyraênie wy∏àcza bojowników o wol-
noÊç i strony konfliktów wewn´trznych oraz
wojen domowych z grupy osób podejrza-
nych o przest´pstwa terrorystyczne.34 Pod
tym wzgl´dem decyzja ramowa powtarza ar-
tyku∏ 19 paragraf 2 Mi´dzynarodowej Kon-
wencji o Zapobiegania Bombowym Atakom
Terrorystycznym,35 która wy∏àcza ze swojego
zakresu dzia∏ania si∏ zbrojnych w czasie kon-
fliktu zbrojnego podlegajàcego mi´dzynaro-
dowemu prawu humanitarnemu. Co wi´cej,
nale˝y podkreÊliç, ˝e niedopuszczalne jest
wydalenie w oparciu o samo podejrzenie.
Federalny Sàd Administracyjny twierdzi, ˝e
w przypadku deportacji powód wydalenia
w ca∏oÊci musi odzwierciedlaç powag´ prze-
st´pczego zachowania.36 Mimo tego, ˝e wa-
runki te ustanowiono w kontekÊcie wcze-
Êniej karanych osób ubiegajàcych si´ o azyl,
majà one ogólne znaczenie dla stosowania
prawa o cudzoziemcach.37 Europejski Trybu-
na∏ SprawiedliwoÊci postawi∏ t´ kwesti´
jeszcze ostrzej w swoich orzeczeniach Calfa
i Nazli stwierdzajàc, ˝e prawo wspólnotowe
wyklucza wydalenie obywatela paƒstwa
cz∏onkowskiego w oparciu o ogólne podsta-
wy prewencyjne. Oznacza to, ˝e wydalenie
nie jest dopuszczalne, jeÊli decyzja o nim zo-

sta∏a podj´ta w celu odstraszenia innych cu-
dzoziemców,38 a w szczególnoÊci, gdy Êrodek
ten jest automatycznym nast´pstwem wyro-
ku karnego bez wzgl´du na osobiste zacho-
wanie danej osoby lub na zagro˝enie stwa-
rzane przez to zachowanie dla wymagaƒ po-
lityki spo∏ecznej.39 Jednak˝e ostatni kompro-
mis w sprawie ustawy imigracyjnej prawdo-
podobnie doprowadzi do wprowadzenia
jeszcze bardziej restrykcyjnych Êrodków le-
gislacyjnych. Zgodnie z osiàgni´tym porozu-
mieniem, wydalenie i deportacja b´dà mia∏y
miejsce ju˝ w przypadku przypuszczalnych
oznak zagro˝enia, w oparciu o dowody. Cel
ten jest problematyczny, gdy˝ stoi
w sprzecznoÊci z rzàdami prawa z art. 20 pa-
ragraf 3 ustawy podstawowej: tak jak inne
decyzje paƒstwowe, tak˝e decyzja o wydale-
niu musi byç mo˝liwa do skalkulowania
i mierzalna oraz musi opieraç si´ na faktach,
podlegajàcych kontroli sàdowej.40 

Co wa˝niejsze, w odró˝nieniu od Êrodków
na mocy dawnego artyku∏u 46 ustawy o cu-
dzoziemcach, wydalenie na mocy nowego
artyku∏u 47 paragraf 2 Ustawy o Cudzo-
ziemcach nie podlega decyzji w∏adz. Pomi-
mo tego, ˝e podj´cie dzia∏ania nie jest abso-
lutnie obowiàzkowe, stanowi ono ogólnà za-
sad´ (tak zwane „zwyk∏e wydalenie”).
W tym kontekÊcie powa˝ny niepokój mo˝e
wzbudzaç nowy artyku∏ 47 paragraf 2 (5)
ustawy o cudzoziemcach, na mocy którego
mo˝liwe jest zwyk∏e wydalenie cudzoziem-
ca, jeÊli, m. in. znajduje si´ on w trakcie 

33 V. Zöller, Liberty Dies by Inches: German Counter-Terrorism Measures and Human Rights, German Law
Journal Vol 5 (2004), dost´pne  pod adresem: http://germanlawjournal.com. 

34 Patrz paragraf 11 preambu∏y do decyzji ramowej (uwaga 11).
35 Przyj´te przez Zgromadzenie Generalne Organizacji Narodów Zjednoczonych 15 grudnia 1997 r.,

A/RES/52/164, ILM 37 (1998), 249.
36 Federalny Sàd Administracyjny, BVerwGE 106, str. 351 (357).
37 D. Kugelmann, Betroffensein der ausländischen Wohnbevölkerung von Maßnahmen der

Terrorismusbekämpfung, ZAR 2003, str. 96 (102).
38 Patrz w szczególnoÊci ECJ, Case 67/74 Bonsignore (1975)] ECR 297, paragraf 7. 
39 ECJ, Case C-348/96 Calfa (1999) ECR I-11, paragraf 27, oraz case C-340/97 Nazli (2000) ECR I-957,

paragraf 59.
40 F. Schnapp, in: v. Münch/Kunig (ed.), Grundgesetz, Kommentar, Vol. 2, 5th ed., 2001, art. 20 paragraf 27.



wywiadu prowadzonego przez organy
w∏adz paƒstwowych ds. cudzoziemców
w celu wyjaÊnienia wàtpliwoÊci odnoÊnie
jego lub jej wjazdu, bàdê dalszego przeby-
wania w oparciu o nieprawdziwe lub nie-
pe∏ne informacje na temat kluczowych za-
gadnieƒ, wià˝àcych danà osob´ z osobami
lub organizacjami, które podejrzane sà
o wspieranie mi´dzynarodowego terrory-
zmu. Zwa˝ywszy, ˝e przepis ten nie wyma-
ga udowodnienia kontaktów z mi´dzynaro-
dowym terroryzmem,41 mo˝na kwestiono-
waç, czy zwyk∏e wydalenie jest Êrodkiem
proporcjonalnym, a co za tym idzie, czy jest
zgodne z rzàdami prawa.42 WàtpliwoÊci te
pozostajà nawet, jeÊli wydalenie b´dzie do-
puszczalne tylko w przypadku poinformo-
wania cudzoziemca przed wywiadem o celu
wywiadu zwiàzanym z kwestiami bezpie-
czeƒstwa oraz o prawnych konsekwencjach
przedstawienia fa∏szywych lub mylàcych in-
formacji. 

Warto tak˝e nadmieniç, ˝e przedstawie-
nie fa∏szywych lub niepe∏nych informacji
w celu uzyskania prawa pobytu jest prze-
st´pstwem, w myÊl artyku∏u 92, paragraf
2 (2) Ustawy o Cudzoziemcach,43 a wi´c
wydalenie jest ju˝ dopuszczalne, wed∏ug
decyzji w∏adz, na mocy artyku∏u 46 (2)
Ustawy o Cudzoziemcach. Oprócz tego,
dyskrecjonalne wydalenie w przypadku po-
dejrzeƒ o powiàzania z organizacjami terro-
rystycznymi lub innymi ugrupowaniami go-
towymi do u˝ycia si∏y jest mo˝liwe zgodnie
z nowym artyku∏em 46 (1) Ustawy o Cu-
dzoziemcach. Jak s∏usznie zauwa˝ono,
w niemieckiej literaturze akademickiej na-
suwa si´ pytanie, dlaczego to samo zacho-

wanie ma równoczeÊnie uzasadniaç dyskre-
cjonalne wydalenie (artyku∏ 46 [1] i [2]
ustawy o cudzoziemcach) oraz zwyk∏e wy-
dalenie (artyku∏ 47 paragraf 2 [5] Ustawy
o Cudzoziemcach).44 Nawet, gdyby artyku∏
47 paragraf 2 (5) móg∏ zostaç uznany za lex
specialis w odniesieniu do artyku∏u 46
Ustawy o Cudzoziemcach, prawne zwi´k-
szenie wartoÊci tego przepisu nadal jest
kwestionowane. 
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41 Patrz BT-Drs. 14/7386 z 8 listopada 2001 r. (uwaga 29), str. 35 (56).
42 G. Renner, Terrorismusbekämpfung und Schutzsuchende, ZAR 2003, str. 52 (59).
43 W odniesieniu do przest´pstw patrz B. Heinrich, Grundzüge und aktuelle Probleme des deutschen

Ausländerstrafrechts, ZAR 2003, str. 166 (170 et seq.).
44 Marx (uwaga 28), str. 132; M. Rau, Raport o Niemczech, http://edoc.mpil/de/conference-on-

terrorism/germany.pdf, str. 51.
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3.3. OGRANICZENIE
OCHRONY PRZED 
DEPORTACJÑ

Trzecim, wa˝nym zagadnieniem w tym
kontekÊcie jest kwestia nowych podstaw dla
nieudzielenia ochrony przed deportacjà.
Zgodnie z artyku∏em 51 paragrafy 1 i 2 usta-
wy o cudzoziemcach, osoby, którym przys∏u-
guje prawo ubiegania si´ o azyl oraz cudzo-
ziemcy posiadajàcy status uchodêców zagra-
nicznych na terytorium federalnym lub
uznawani za uchodêców zagranicznych,
zgodnie z Konwencjà Genewskà z 1951 r.
o uchodêcach, poza terytorium federalnym
nie mogà zostaç deportowani do kraju,
w którym ich ˝ycie lub wolnoÊç sà zagro˝o-
ne z powodu rasy, wyznania, narodowoÊci,
przynale˝noÊci do pewnych grup spo∏ecz-
nych lub przekonaƒ politycznych.45 Do chwi-
li obecnej, wyjàtki od zakazu stosowania za-
sady „refoulement” dopuszczalne by∏y wy-
∏àcznie z powa˝nych przyczyn w stosunku
do cudzoziemców uwa˝anych za êród∏o ry-
zyka lub zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa Re-
publiki Federalnej Niemiec lub te˝ stano-
wiàcych zagro˝enie dla spo∏eczeƒstwa, po-
niewa˝ cudzoziemcy ci skazani zostali pra-
womocnymi wyrokami na co najmniej trzy
lata wi´zienia za pope∏nienie przest´pstw
lub powa˝nych wykroczeƒ.46 Jednak˝e arty-
ku∏ 11 (9) drugiego pakietu antyterrory-

stycznego doda∏ inne podstawy dla nie-
udzielania ochrony przed deportacjà. Zgod-
nie z nowym artyku∏em 51 paragraf 3 (2)
ochrona przed deportacjà nie przys∏uguje,
jeÊli istniejà uzasadnione podstawy dla przy-
puszczenia, ˝e cudzoziemiec pope∏ni∏ prze-
st´pstwo przeciwko pokojowi, zbrodni´ wo-
jennà lub zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci,47

bàdê pope∏ni∏ powa˝ne przest´pstwo o cha-
rakterze innym ni˝ polityczny poza teryto-
rium Niemiec, bàdê cudzoziemiec ten dopu-
Êci∏ si´ czynów sprzecznych z celami i zasa-
dami Narodów Zjednoczonych. 

SprzecznoÊç tej zmiany z Niemieckim Ko-
deksem ds. Przest´pstw Przeciwko Prawu
mi´dzyNarodowemu oraz artyku∏ami
5 i 7 rzymskiego statutu Mi´dzynarodowego
Trybuna∏u Kryminalnego jest oczywista. Co
wi´cej, nowy artyku∏ 51 paragraf 3 (2) Usta-
wy o Cudzoziemcach nie tylko wdra˝a Rezo-
lucj´ Rady Bezpieczeƒstwa Narodów Zjed-
noczonych 1373 (2001)48 lecz tak˝e jest
zgodny z art. 1 F. Konwencji Genewskiej
z 1951 r.49 Nowy artyku∏ 51 paragraf 3 (2)
zosta∏ dziwnie umiejscowiony, gdy˝ ani art.
1 F konwencji genewskiej z 1951 r. ani para-
graf 3 (f) Rezolucji Rady Bezpieczeƒstwa
1373 nie odnosi si´ do ograniczeƒ ochrony
uchodêców, których status ju˝ zosta∏ uregu-
lowany, lecz dotyczy mo˝liwoÊci stosowania
przepisów konwencji genewskiej (art. 1 A)

45 Artyku∏ 51 paragraf 1 ustawy o cudzoziemcach jest zgodny z art. 33 paragraf 1 Konwencji Genewskiej z
1951 r., która wyra˝a zakaz stosowania zasady “refoulement”.

46 Patrz artyku∏ 51 paragraf 3 (1) ustawy o cudzoziemcach, który odzwierciedla treÊç art. 33 paragraf 2
konwencji genewskiej z 1951r.

47 W rozumieniu instrumentów mi´dzynarodowych, które zosta∏y okreÊlone na potrzeby ustanowienia
przepisów odnoÊnie do tego rodzaju przest´pstw.

48 W paragrafie 3 (f) tej Rezolucji, Rada Bezpieczeƒstwa wzywa wszystkie kraje do wprowadzenia
odpowiednich Êrodków zgodnie z w∏aÊciwymi przepisami prawa krajowego i mi´dzynarodowego, w tym
mi´dzynarodowymi normami praw cz∏owieka, przed udzieleniem statusu uchodêcy, w celu zapewnienia, by
osoby ubiegajàce si´ o azyl nie planowa∏y, pomaga∏y lub uczestniczy∏y w dokonywaniu aktów terroru.

49 Artyku∏ 1 F stwierdza, ˝e postanowienia konwencji nie stosujà si´ do ˝adnej osoby, w odniesieniu do której
istniejà powa˝ne powody do uznania, i˝ (a) osoba ta pope∏ni∏a zbrodni´ przeciwko pokojowi, zbrodni´
wojennà lub zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci, zgodnie z definicjà w instrumentach mi´dzynarodowych
opracowanych na potrzeby ustanowienia przepisu w odniesieniu do tych zbrodni; (b) osoba ta pope∏ni∏a
powa˝ne przest´pstwo o charakterze innym ni˝ polityczny poza krajem uzyskania schronienia przed
przyj´ciem w tym kraju ze statusem uchodêcy; (c) osoba ta zosta∏a uznana winnà dzia∏aƒ sprzecznych z
celami i zasadami Narodów Zjednoczonych. 



lub przyznania statusu uchodêcy. W zwiàz-
ku z tym, niemieckie prawo zaciera ró˝nic´
pomi´dzy tymi dwoma grupami, które to
rozró˝nienie jest wa˝ne dla uczciwej proce-
dury udzielania azylu. W konsekwencji mo-
˝e nie byç przestrzegana zasada „w∏àczenia
przed wykluczeniem” zak∏adajàca, ˝e zanim
osoba zostanie wykluczona i nie uzyska sta-
tusu uchodêcy, na mocy art. 1 A. Konwencji
Genewskiej z 1951 r. nale˝y rozwa˝yç uza-
sadnione obawy tej osoby przed przeÊlado-
waniem.50 W∏àczenie art. 1 F. do podstawy
wydalenia rozszerza t´ kategori´, gdy˝ sto-
suje podstawy do wydalenia bez odniesienia
do kontekstu art. 1 A. W konsekwencji ist-
nieje powa˝ne ryzyko, ˝e wyjàtek ustano-
wiony w nowym artykule 51. paragraf 3 (2)
w praktyce mo˝e naruszaç zasad´ „non-re-
foulement” okreÊlonà w art. 33. paragraf
2 Konwencji Genewskiej z 1951 r.51 Nieza-
le˝nie od przypadku, nowe podstawy ogra-
niczenia ochrony przed deportacjà muszà
byç interpretowane w sposób restrykcyjny.
W przeciwnym wypadku podwa˝one zosta-
nie prawo do azylu ustanowione przez art.
16a paragraf 1 Ustawy Podstawowej.52

3.4. BEZWZGL¢DNE 
PRZESZKODY 
DLA DEPORTACJI

Ponadto nale˝y podkreÊliç, ˝e nowy arty-
ku∏ 51 paragraf 3 (2) Ustawy o Cudzoziem-
cach nie wyklucza badania istnienia prze-
szkód dla deportacji zgodnie z artyku∏em 53
Ustawy o Cudzoziemcach. Oznacza to, ˝e
cudzoziemiec nadal mo˝e nie zostaç depor-
towany do kraju, w którym by∏by bezpo-
Êrednio nara˝ony na tortury (artyku∏ 53 pa-
ragraf 1) lub nara˝ony na kar´ Êmierci (ar-
tyku∏ 53 paragraf 2). Te przepisy w po∏àcze-
niu z artyku∏em 53 paragraf 4 Ustawy o Cu-
dzoziemcach53 odzwierciedlajà orzecznic-
two ECHR w sprawach Soering i Chahal,
zgodnie z którym ekstradycja lub wydalenie
osoby wià˝àca si´ z ryzykiem tortur lub nie-
ludzkiego i poni˝ajàcego traktowania, po-
przez osadzenie w celi Êmierci na d∏ugi
okres w kraju trzecim, narusza art.
3 ECHR.54 Podobne zakazy stosowania za-
sady „refoulement” zosta∏y opracowane
w kontekÊcie instrumentów uniwersalnych
praw cz∏owieka takich, jak art. 7 CCPR i art.
3 CAT (Komitetu przeciwko torturom).55

Oprócz podstawy traktatowej, zakaz stoso-
wania zasady wydalenia osoby do kraju,
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50 Patrz “Wykluczenie ze statusu uchodêcy”, Okràg∏y Stó∏ Ekspertów w Lizbonie, 3-4 maja 2001 r.
zorganizowany przez UNHCR, Wnioski, EC/GC/01/2Track/1 z 30 maja 2001 r. 

51W celu uzyskania dalszych informacji, patrz UNHCR-Stellungnahme zur Anhörung
„Terrorismusbekämpfungsgesetz“ des Innenausschusses des Deutschen Bundestages z 30 listopada 2001 r.,
i U. Davy, Terrorismusbekämpfung und staatliche Schutzgewährung, ZAR 2003, str. 43 (51).

52 Renner (uwaga 43), str. 58.
53 Zgodnie z artyku∏em 53 paragraf 4 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec nie mo˝e zostaç deportowany,

jeÊli deportacja jest niedopuszczalna zgodnie z europejskà Konwencjà o ochronie praw cz∏owieka i
podstawowych wolnoÊci z 4 listopada 1950 r.

54 ECHR, orzeczenie z 7 lipca 1989 r., Soering v. UK, Seria A 161, paragraf 99 et seq; orzeczenie z 15 listopada
1996 r., Chahal v. UK, Raporty 1996-V, str. 1831, paragraf 79 et seq. Ostatnio, cf. ECHR, orzeczenie z 12
marca 2003 r., Öcalan, EuGRZ 2003, str. 472, paragraf 218 et seq. Ta jurysdykcja stosuje si´ tak˝e w
kontekÊcie niedawno wprowadzonego europejskiego nakazu aresztowania (Ramowa Decyzja Rady  o
europejskim nakazie aresztowania i procedurach wydawania osób zatrzymanych pomi´dzy paƒstwami
cz∏onkowskimi 2002/584/JHA z 13 czerwca 2002 r., O.J. L 190 z 18 lipca 2002 r., str. 1), patrz S. Schmahl,
Specific Measures of Prosecuting Terrorists in National Law, dost´pne pod adresem:
http://edoc.mpil.de/conference-on-terrorism/present/schmahl.pdf, str. 23 et seq.

55 Zdaniem Komitetu ds. Praw Cz∏owieka Narodów Zjednoczonych, tak zwane “zjawisko kary Êmierci” jest
sprzeczne z godnoÊcià ludzkà, patrz Komunikat nr 829/1998 z 20 paêdziernika 2003 r., Judge ./. Canada,
CCPR/C/78/D/829/1998. W odnisieniu do CAT patrz UN-Doc. CAT/C/XXVII/Misc.7, paragraf 3
(11/22/2001).
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w którym jest ona traktowana w sposób
stwarzajàcy rzeczywiste zagro˝enie dla ˝ycia
lub zdrowia uwa˝any jest za cz´Êç zwyczajo-
wego prawa mi´dzynarodowego, jeÊli nie za
ius cogens.56 W odró˝nieniu od art. 33. Kon-
wencji Genewskiej z 1951 r., zakaz stosowa-
nia zasady „refoulement” na mocy ustawo-
dawstwa dotyczàcego praw cz∏owieka uwa-
˝any jest za bezwzgl´dny i nie dopuszcza
˝adnych wyjàtków.57

W zwiàzku z tym nie budzi zdziwienia
fakt, ˝e nadal trwa dyskusja, czy obywatel
Turcji Metin Kaplan skazany w listopadzie
2000 r. w zwiàzku z zamordowaniem konku-
rencyjnego przywódcy relijnego w Berlinie,58

który ponadto planowa∏ atak lotniczy na
mauzoleum Atatürka w Ankarze, podlega
ekstradycji do Turcji. Jednym z warunków
jego ekstradycji by∏o zniesienie kary Êmierci
w Turcji, co zosta∏o osiàgni´te.59 Jednak˝e
w sierpniu 2003 r. Sàd Administracyjny
w Kolonii wyda∏ orzeczenie, zgodnie z któ-
rym ekstradycja Kaplana narusza∏aby arty-
ku∏ 53 paragraf 4 ustawy o cudzoziemcach
w powiàzaniu z artyku∏em 6 paragraf
1 ECHR. Zdaniem Sàdu, tureckie post´po-
wanie karne jest sprzeczne z rzàdami pra-
wa.60 Jednak˝e 26 maja 2004 r. Wy˝szy Sàd
Administracyjny w Münster anulowa∏ to
orzeczenie. Zdaniem sàdu, pomimo tego, ˝e
tortury nadal sà stosowane w Turcji,
w szczególnoÊci w okresach zatrzymania
prewencyjnego, Kaplanowi osobiÊcie nie
gro˝à ani tortury ani niesprawiedliwy pro-
ces, poniewa˝ zarówno jego osoba jak i spra-

wa zyska∏y rozg∏os i sà znane na arenie mi´-
dzynarodowej. Ponadto Turcja udzieli∏a
gwarancji, ˝e Kaplan niezw∏ocznie stanie
przed urz´dnikiem sàdowym. Jednak˝e
orzeczenie to nie uniemo˝liwia Kaplanowi
pozostania przez pewien czas w Niemczech,
gdy˝ uznany zosta∏ jego wniosek o zastoso-
wanie Êrodków tymczasowych (provisional
measures) z 27 maja 2004 r. 

Ciekawe, ˝e obecna sytuacja Marokaƒczy-
ków: Mounira El Motassadeqa i Abdelgha-
niego Mzoudiego jest bardzo podobna.
W lutym 2003 r. Wy˝szy Sàd Regionalny
w Hamburgu w pierwszej instancji skaza∏ na
15 lat wi´zienia El Motassadeqa, oskar˝one-
go o przynale˝noÊç do organizacji terrory-
stycznej, oraz o ponad 3 000 przypadków
próby wspó∏udzia∏u w morderstwie (at-
tempt of complicity in murder) i doprowa-
dzenia do ci´˝kich obra˝eƒ cia∏a. By∏ to
pierwszy na Êwiecie wyrok skazujàcy
w zwiàzku z atakami z 9/11. Oskar˝ony jed-
nak˝e z∏o˝y∏ apelacj´ do Federalnego Trybu-
na∏u SprawiedliwoÊci, który w maju 2004 r.
uniewa˝ni∏ wyrok skazujàcy i poleci∏ po-
nowny proces przed sàdem w Hamburgu.61

W reakcji na decyzj´ Sàdu Federalnego, Mo-
tassadeq zosta∏ zwolniony z aresztu, a dat´
rozprawy wyznaczono na 8 kwietnia 2004 r.
Oskar˝ony oczekuje obecnie na ponownà
rozpraw´ po zwolnieniu za kaucjà. Mo˝e on,
na razie, nie zostaç deportowany do swojego
kraju pochodzenia z uwagi na trwajàce po-
st´powanie. To samo dotyczy Mzoudiego,
którego proces rozpoczà∏ si´ przed Wy˝-

56  J. Allan, The ius cogens Nature of Non-Refoulement, International Journal of Refugee Law 2001, str. 533 et seq.
57 ECHR, Raporty 1996-V, str. 1831, Chahal, pragrafy 79 et seq.
58 Wy˝szy Sàd Regionalny Düsseldorf, orzeczenie z 15 listopada 2000r. nie opublikowane. W sprawie tego

orzeczenia patrz Federalny Trybuna∏ Konstytucyjny, nakaz z 19 wrzeÊnia 2002 r., NVwZ 2003, str. 73 et seq.
59 Tureckie Zgromadzenie Narodowe znios∏o kar´ Êmierci w czasie pokoju, uchwalajàc ustaw´ nr 4771, która

wesz∏a w ˝ycie 9 sierpnia 2002 r.
60 Patrz Sàd Administracyjny w Colonii, decyzja z 7 sierpnia 2003 r., 3 K-8110/02.A, jeszcze nie

opublikowana.
61 Patrz Federalny Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, decyzja z 4 marca 2004 r., NJW 2004, str. 1259 (1263). W

sprawie decyzji patrz Ch. Safferling, Terror and Law – Is the German Legal System able to deal with
Terrorism? – The Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice) decision in the case against El Motassadeq,
German Law Journal No 5 (2004), dost´pne pod adresem: http://www.germanlawjournal.com. 



szym Sàdem Regionalnym w Hamburg
w paêdzierniku 2002 r. Podejrzany jest on
o udzielenie logistycznego wsparcia dla tak
zwanej „komórki terrorystycznej z Ham-
burga” Al Kaidy, na której czele sta∏ „pilot
Êmierci” Mohammed Atta.62 Mzoudi zosta∏
uniewinniony 5 lutego 2004.63 Jednak˝e
prawdopodobnie pozostanie przez jakiÊ
czas w Niemczech z powodu apelacji od
uniewinnienia wniesionej przez Federalne-
go Prokuratora Generalnego. 64

Inaczej ni˝ w opisanych powy˝ej spra-
wach, na mocy nakazów z 8 listopada 2003
r. Federalny Trybuna∏ Konstytucyjny uzna∏
za bezzasadne skargi konstytucyjne dwóch
obywateli Jemenu podejrzanych o terro-
ryzm i aresztowanych w styczniu 2003 r. na
lotnisku we Frankfurcie. Trybuna∏ uzna∏ m.
in, ˝e Wy˝szy Sàd Regionalny we Frankfur-
cie nie naruszy∏ praw podstawowych zga-
dzajàc si´ na ekstradycj´ do USA. Trybuna∏
zauwa˝y∏, ˝e w przypadku wspó∏pracy
w dziedzinie ekstradycji, paƒstwu wniosku-
jàcemu nale˝y okazaç zaufanie w odniesieniu
do przestrzegania zasad nale˝ytego post´po-
wania sàdowego oraz ochrony praw cz∏owie-
ka. To, zdaniem Trybuna∏u, ma zastosowa-
nie, gdy˝ USA zapewni∏y, i˝ te dwie osoby
nie stanà przed sàdem wojskowym lecz
przed innym trybuna∏em nadzwyczajnym. 65

Jakie praktyczne wnioski wynikajà z po-
wy˝szych przyk∏adów? Istniejàce bez-
wzgl´dne przeszkody dla deportacji, wyni-
kajàce z ró˝nych mi´dzynarodowych kon-
wencji dotyczàcych ochrony praw cz∏owie-
ka, a w szczególnoÊci art. 3 ECHR, w prak-
tyce doprowadzi∏y, przynajmniej w niektó-
rych przypadkach, do sytuacji, w której oso-
by oskar˝one o terroryzm pozostanà
w Niemczech pod ochronà prawa. Co praw-
da mo˝e si´ to wydawaç k∏opotliwe, jednak-
˝e takà sytuacj´ nale˝y prawnie utrzymaç.
Nawet jeÊli terroryÊci s∏usznie uwa˝ani sà
za wrogów ludzkoÊci,66 podstawowe stan-
dardy praw cz∏owieka muszà byç w stosun-
ku do nich stosowane.67 Nawet paƒstwa
znajdujàce si´ w stanie zagro˝enia nie za-
niedbujà stosowania jednoznacznych norm
prawa mi´dzynarodowego takich, jak zakaz
tortur czy niehumanitarnego traktowania.68

Jednak˝e w celu uniemo˝liwienia (domnie-
manym) terrorystom mo˝liwoÊci wykorzy-
stania terytorium Niemiec jako „schronie-
nia” – co jest wyraênie zabronione Rezolu-
cjà Rady Bezpieczeƒstwa 1373 (2001)69 –
paƒstwo mo˝e zostaç zmuszone do wpro-
wadzenia innych „Êrodków zapobiegaw-
czych” takich, jak zakaz podró˝owania lub
obowiàzek rejestracji na krótkie okresy. 
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62 Mzoudi znajdowa∏ si´ w wi´zieniu od aresztowania w paêdzierniku 2002 r. a˝ do zwolnienia w grudniu 2003 r.
63 W∏adze U.S.A., z powodów bezpieczeƒstwa, nie chcia∏y ujawniç informacji i zeznaƒ Êwiadków, które

oskar˝enie uzna∏o za kluczowe dla udowodnienia sprawy.
64 Przypadki zwiàzane z bezpieczeƒstwem narodowym muszà byç Êcigane przez Federalnego Prokuratora

Generalnego z siedzibà w Karlsruhe, na mocy artyku∏u 124a i artyku∏u 120 ustawy o organizacji sàdów
(Gerichtsverfassungsgesetz).

65 Patrz Federalny Trybuna∏ Konstytucyjny, DVBl. 2004, str. 112 (116). Za zgodà M. Hartwig, The German
Federal Constitutional Court and the Extradition of Alleged Terrorists to the United States, German Law
Journal 5 (2004), No. 3, dost´pne pod adresem: http://www.germanlawjournal.com. 

66 R. A. Friedlander, Terrorism, in: R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law, Vol. IV,
2000, str. 845 (849): „terroryzm to, ogólnie rzecz bioràc, barbarzyƒstwo“.

67 Patrz E. Klein, Die Herausforderung durch den internationalen Terrorismus – Hört hier das Völkerrecht
auf?, w: J. Isensee (ed.), Der Terror, der Staat und das Recht, 2004, str. 9 (35).

68 ECHR, Raporty 1996-V, p. 1855, Chahal, paragraf 79; Komitet ds. Praw Cz∏owieka, Uwaga Ogólna nr 29
(2001) o Stanach Wyjàtkowych, pragrafy 13 (a) do 13 (e). Patrz tak˝e S. Schmahl, Derogation von
Menschenrechtsverpflichtungen in Notstandslagen, in: Dieter Fleck (ed.), Rechtsfragen der
Terrorismusbekämpfung durch Streitkräfte, 2004, wkrótce si´ uka˝e.

69 Patrz paragraf 2 (c) Rezolucji Rady Bezpieczeƒstwa 1373 (2001) z 28 wrzeÊnia 2001 r.
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3.5. NOWE ÂRODKI 
ZAPOBIEGAJÑCE 
PRZEDOSTAWANIU SI¢
OSÓB PODEJRZANYCH
O DZIA¸ALNOÂå
TERRORYSTYCZNÑ 
DO NIEMIEC

3.5.1. Ujednolicony format 
zezwoleƒ na pobyt

W ramach Êrodków podj´tych w celu
uniemo˝liwienia osobom podejrzanym
o dzia∏alnoÊç terrorystycznà wjazdu do Nie-
miec, nowy artyku∏ 5 paragraf 2 Ustawy
o Cudzoziemcach, wprowadzony przez arty-
ku∏ 11 (2) (b) drugiego pakietu ds. Bezpie-
czeƒstwa, ujednolica format zezwoleƒ na
pobyt, zawierajàcych numer serii i miejsce
do automatycznego odczytu. Zmiana ta sta-
nowi wdro˝enie Wspólnego Dzia∏ania
97/11/JHA w odniesieniu do ujednolicone-
go formatu zezwoleƒ na pobyt przyj´tego
przez Rad´ w grudniu 1996 r.,70 a co za tym
idzie, Êrodek ten tylko cz´Êciowo mo˝e byç
t∏umaczony reakcjà na 11/9. 

3.5.2. W∏àczenie danych 
biometrycznych (innych 
ni˝ zdj´cie i podpis) 
do zezwoleƒ na pobyt 

Z jednej strony nowy artyku∏ 5 paragraf
4 Ustawy o Cudzoziemcach stanowi bezpo-
Êrednià reakcj´ na ten przypadek.71 Podobnie
jak zmiany do ustawy o paszportach i usta-
wy o osobistych kartach identyfikacyjnych, 72

przepis ten umo˝liwia zastosowanie w ze-
zwoleniach na pobyt innych danych biome-
trycznych ni˝ fotografia i podpis. Jednak˝e
w odró˝nieniu od Ustawy o paszportach
i Ustawy o osobistych kartach identyfikacyj-
nych, artyku∏ 5 paragraf 6 ustawy o cudzo-
ziemcach stwierdza, ˝e szczegó∏y zostanà
okreÊlone w rozporzàdzeniu ministra spraw
wewn´trznych. Pojawia si´ pytanie, dlacze-
go w obszarze prawa o cudzoziemcach roz-
porzàdzenie na mocy artyku∏u 80. ustawy
podstawowej wydaje si´ wystarczajàce, na-
tomiast podobne regulacje w odniesieniu do
paszportów i kart identyfikacyjnych muszà
byç wprowadzane formalnà ustawà federal-
nà.73

70 OJ (EC) 1997 L 7/1. Patrz tak˝e Rozporzàdzenie Rady (EC) nr 1030/2002 z 13 czerwca 2002 r. okreÊlajàce
ujednolicony format zezwoleƒ na pobyt dla obywateli paƒstw trzecich, OJ (EC) 2002 L 157/1.

71 W paragrafie 2 (g) Uchwa∏y 1373 (2001) Rada Bezpieczeƒstwa stwierdzi∏a, ˝e wszystkie paƒstwa
zobowiàzane sà niedopuÊciç do przemieszczania si´ terrorystów i ugrupowaƒ terrorystycznych,
wprowadzajàc skutecznà kontrol´ granicznà i kontrolujàc wydawanie dokumentów to˝samoÊci oraz
dokumentów podró˝y, jak równie˝ stosujàc Êrodki zapobiegajàce fa∏szerstwu, podrabianiu lub
niezgodnemu z prawem korzystaniu z dokumentów to˝samoÊci i dokumentów podró˝nych.

72 Opracowano ramy prawne dla usprawnienia skomputeryzowanej identyfikacji osób poprzez umo˝liwienie
wykorzystania danych biometrycznych innych ni˝ zdj´cia i podpisy w paszportach i dokumentach
to˝samoÊci, patrz nowy artyku∏ 4 paragraf 3 (1) ustawy o paszportach i nowy artyku∏ 1 paragraf 4 (1)
ustawy o osobistych kartach identyfikacyjnych. 18 lutego 2004 r. Komisja Europejska przyj´∏a propozycj´
uwzgl´dnienia danych biometrycznych w paszportach obywateli UE, patrz COM (2004) 391 final.

73 Krytyka ta jest jednog∏oÊna, patrz Nolte (uwaga 8), str. 577; Rau (uwaga 45), str. 54; Kugelmann (uwaga
38), str. 99.



3.5.3. Gromadzenie 
i przekazywanie 
danych osobowych

Zgodnie z nowym artyku∏em 5 paragraf
7 Ustawy o Cudzoziemcach, dane zawarte
w zezwoleniu na pobyt mogà byç wykorzy-
stywane nie tylko w celu potwierdzenia au-
tentycznoÊci dokumentu i ustalenia to˝sa-
moÊci osoby, lecz tak˝e mogà byç groma-
dzone, przekazywane i wykorzystywane
przez organy w∏adzy paƒstwowej w ramach
ich zadaƒ. W tym celu na mocy nowego ar-
tyku∏u 41 paragraf 3 (4) i (5) Ustawy o Cu-
dzoziemcach rozszerzono uprawnienia
w∏adz zajmujàcych si´ cudzoziemcami
w obszarze ustalania i dokumentacji to˝sa-
moÊci. 74 Ponadto nowy artyku∏ 18 paragraf
1a Federalnej Ustawy o Ochronie Konstytu-
cji, zobowiàzuje w∏adze ds. cudzoziemców
do przekazywania danych osobowych w∏a-
dzom zajmujàcym si´ ochronà konstytucji,
jeÊli fakty uzasadniajà przypuszczenie, ˝e
takie post´powanie mo˝e byç konieczne dla
ochrony konstytucji, a w szczególnoÊci, gdy
dana osoba podejrzewana jest o przynale˝-
noÊç do organizacji terrorystycznej.75 Zmia-

ny te wprowadza paragraf 3 (a) uchwa∏y Ra-
dy Bezpieczeƒstwa 1373 (2001), w którym
Rada wzywa wszystkie kraje do poszukiwa-
nia sposobów intensyfikacji i przyspiesze-
nia wymiany informacji operacyjnych. Jed-
nak˝e pojawia si´ pytanie, czy w∏adze ds.
cudzoziemców b´dà mog∏y oceniç istnienie
zagro˝enia dla porzàdku konstytucyjnego
w rozumieniu nowego artyku∏u 18 paragraf
1a Federalnej Ustawy o Ochronie Konstytu-
cji.76

Dalsze nowe uprawnienia w∏adz ds. cu-
dzoziemców zwiàzane z ustalaniem i doku-
mentowaniem to˝samoÊci zosta∏y okreÊlo-
ne w nowym artykule 41 paragrafy 2,
4 i 5 Ustawy o Cudzoziemcach.77 Ârodki te
majà za zadanie wdro˝enie rozporzàdzenia
WE „Eurodac” z 11 grudnia 2000 r.78
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74 Patrz artyku∏ 11 (6) drugiego pakiety antyterrorystycznego. – Zgodnie z nowym artyku∏em 41. paragraf 3
(4) i (5) ustawy o cudzoziemcach, konieczne Êrodki mogà zostaç podj´te, jeÊli stwierdzono istnienie
podstaw dla odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt oraz w przypadku wniosków o wizy na pobyt d∏u˝szy
ni˝ trzy miesiàce, z∏o˝one przez obywateli kraju, do którego zawracanie wnioskodawców jest utrudnione
oraz w  przypadkach okreÊlonych w nowym artykule 64a. paragraf 4 ustawy o cudzoziemcach.

75 Marx (uwaga 28), str. 135. Mo˝liwe wyjàtki od tej zasady - patrz artyku∏ 19 paragraf 3 Federalnej Ustawy
o Ochronie Konstytucji.

76 Patrz Huber (uwaga 32), str. 793; Marx (uwaga 28), str. 135.
77 Na mocy artyku∏u 13. pakietu antyterrorystycznego wprowadzono tak˝e szereg zmian do ustawy o

centralnym rejestrze cudzoziemców z 2 wrzeÊnia 1994 r. (BGBl. 1994 I str. 2265). Obejmujà one, inter
alia, rozszerzenie katalogu przechowywanych danych osobowych, okreÊlone mo˝liwoÊci przekazywania
danych osobowych oraz poszerzenie scentralizowanego katalogu wizowego, patrz C. Streit, Die
Auswirkungen des Terrorismusbekämpfungsgesetzes auf die Regelungen zum Ausländerzentralregister,
ZAR 2002, str. 237 et seq. – Ponadto warto zaznaczyç, ˝e po 9/11 Niemcy zaostrzy∏y tak˝e procedury
naturalizacji, wymagajàc od wnioskodawców wyszczególnienia przest´pstw dokonanych w przesz∏oÊci,
pod rygorem odebrania niemieckiego obywatelstwa w przypadku odkrycia w póêniejszym terminie
nieujawnionych przest´pstw, patrz M. Wiedemann, Naturalization and International Terrorism under
German Law, dost´pne pod adresem: http://migration.ucdavis.edu/rs/more.php?id=128_0_3_0. 

78 Rozporzàdzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z 11 grudnia 2000 r. o ustanowieniu “Eurodac” dla
porównywania odcisków palców w celu efektywnego wdro˝enia konwencji dubliƒskiej, OJ (EC) 2000 L
316/1. – Nawet, jeÊli wdro˝enie rozporzàdzenia rady nie by∏o konieczne (patrz artyku∏ 249 paragraf 2
traktatu WE), niemieccy ustawodawcy uznali to wdro˝enie za przydatne z przyczyn praktycznych. Patrz
BT-Drs. 14/7386 (uwaga 29), str. 35 (55).
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3.5.4. Poszerzone uprawnienia 
federalnej stra˝y granicznej

Na mocy artyku∏u 6 (1) drugiego pakietu
antyterrorystycznego (the second anti-terro-
rism package) poszerzono tak˝e obszar
kompetencji Federalnej Stra˝y Granicznej
w zakresie zadaƒ zmierzajàcych do zapobie-
gania zagro˝eniom bezpieczeƒstwa granic.
Zgodnie z nowym artyku∏em 2 paragraf
2 (3) Federalnej Ustawy o Stra˝y Granicznej,
zakres odpowiedzialnoÊci stra˝y w strefie
granicznej obejmuje tak˝e stref´ o g∏´boko-
Êci do 50 kilometrów od granicy wód teryto-
rialnych.79 Celem tej zmiany jest zapewnie-
nie skutecznej kontroli granic w obszarze
wód terytorialnych, gdzie, w szczególnoÊci
w obszarze zatok, ogólny 30 kilometrowy
obszar graniczny okreÊlony w dawnym arty-
kule 2 paragraf 2 (3) Federalnej Ustawy
o Stra˝y Granicznej cz´sto nie si´ga∏ làdu.80

Nawet, jeÊli rozszerzenie obszaru terytorial-
nego mo˝e byç przydatne, to zwiàzek tego
nowego przepisu z walkà z terrorem jest
bardzo luêny.81 Pod tym wzgl´dem znacznie
wa˝niejszy jest nowy artyku∏ 4a Federalnej
Ustawy o Stra˝y Granicznej, wprowadzony
przez artyku∏ 6 (2) drugiego pakietu antyter-
rorystycznego. Wyznacza on federalnej stra-
˝y granicznej nowe zadanie, które polega na
utrzymywaniu i ustanawianiu bezpieczeƒ-
stwa na pok∏adach niemieckich samolotów.
Do tej pory zakres kompetencji stra˝y ogra-
nicza∏ si´ do terenu lotnisk. Pomimo tego,
˝e zakres uprawnieƒ kapitana samolotu
w czasie lotu82 pozosta∏ bez zmian, tak zwa-
ni „policjanci powietrzni” (‘Sky-Marshals’)
uprawnieni sà, m. in. do kontroli dokumen-
tów to˝samoÊci. W tym kontekÊcie nale˝y

postrzegaç wspomniany zamiar dodania da-
nych biometrycznych do paszportów i zako-
dowania ich w sposób uniemo˝liwiajàcy ich
odczytanie posiadaczowi paszportu.83 

79 Federalny minister spraw wewn´trznych uprawniony jest do rozszerzenia, na mocy rozporzàdzenia, tego
obszaru do 80 km od 12 milowej granicy.

80 Patrz BT-Drs. 14/7386 (uwaga 29), str. 45.
81 Rau (uwaga 45), str. 25.
82 Patrz artyku∏ 29 paragraf 3 (1) ustawy o lotnictwie cywilnym z 1 sierpnia 1922 r., RGBl. 1922 I str. 681.
83 Patrz Lepsius (uwaga 18).



Na zakoƒczenie chcia∏bym poruszyç pro-
blem wykrywania osób podejrzanych o ter-
roryzm, które otrzyma∏y ju˝ prawo pobytu
lub by∏y wÊród osób ubiegajàcych si´
o azyl w Niemczech. W nast´pstwie 9/11,
Sta∏a Konferencja Ministrów Spraw We-
wn´trznych wielokrotnie podkreÊla∏a po-
trzeb´ stosowania metody poszukiwania
matrycowego w celu rozpoznania „uÊpio-
nych” dzia∏aczy islamskich, fundamentali-
stycznych organizacji terrorystycznych
w Niemczech.84 Metoda poszukiwania ma-
trycowego oznacza komputerowe porów-
nanie danych osobowych osób spe∏niajà-
cych pewne za∏o˝one cechy przest´pców
z innymi danymi, w celu wykluczenia osób
znajdujàcych si´ poza podejrzeniem lub
okreÊlenia osób, spe∏niajàcych kryteria
uznane za wa˝ne dla dochodzenia. 

Kompetencje umo˝liwiajàce korzystanie
z tej metody do celów prewencyjnych 
zosta∏y wprowadzone do ustaw o policji

w wi´kszoÊci niemieckich landów (Länder)
na d∏ugo przed 11/9.85 Zgodnie ze zdecydo-
wanà wi´kszoÊcià prawodawstwa w lan-
dach, stosowanie metody poszukiwania
matrycowego do celów prewencyjnych do
tej pory zale˝a∏o od istnienia bezpoÊrednie-
go zagro˝enia.86 Po 11/9 niektóre niemiec-
kie landy wszcz´∏y procedury zmiany usta-
wodawstwa odnoÊnie stosowania metody
poszukiwania sieciowego do celów prewen-
cyjnych z uwagi na ró˝ne rozumienie przez
niemieckie sàdy poj´cia „bezpoÊredniego
zagro˝enia”. Obecnie metoda poszukiwania
sieciowego mo˝e byç stosowana w celach
„koniecznych dla prewencyjnej walki
z przest´pczoÊcià o znaczàcej wadze”.87 Na
przyk∏ad w nast´pstwie ataków terrory-
stycznych w Nowym Jorku, w oparciu o t´
nowà podstaw´ prawnà w Pó∏nocnej Nadre-
nii – Westfalii zebrano dane na temat pi´ciu
milionów m´˝czyzn urodzonych w latach
1960-1983.88 
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IIVV.. PPOOSSZZUUKKIIWWAANNIIEE  MMAATTRRYYCCOOWWEE::
PPRRZZYYDDAATTNNAA  MMEETTOODDAA  
WWYYKKRRYYWWAANNIIAA  OOSSÓÓBB  
PPOODDEEJJRRZZAANNYYCCHH  
OO TTEERRRROORRYYZZMM??  

84 Patrz Geschäftsstelle der Ständigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Länder,
Umlaufbeschluss der Innenministerkonferenz z 18 wrzeÊnia 2001 r., paragraf 2.2,
http://www.bremen.de/innensenator/Kap4/ PDF/0109.pdf. 

85 Metody systematycznej analizy danych osobowych u˝ywano ju˝ (z niezadowalajàcym skutkiem) do
poszukiwania cz∏onków “Frakcji Czerwonej Armii”.

86 Patrz ogólnie E. Denninger, Polizeiaufgaben, in: H. Lisken/E.Denninger (eds.), Handbuch des
Polizeirechts, 3d ed. 2001, str. 201 (220).

87 Patrz, np., artyku∏ 44 paragraf 1 ustawy o zadaniach policji landu Turyngii; artyku∏ 40 paragraf 1 ustawy o
policji Baden-Wuerttembergii, artyku∏ 44 paragraf 1 ustawy o zadaniach policji landu Bawarii i artyku∏ 47
paragraf 1 ustawy o policji Saxonii. – W Bremen oraz Schleswig-Holstein, gdzie przed 9/11 nie zezwalano
na stosowanie poszukiwania sieciowego (grid search) dla celów prewencyjnych, wprowadzono przepisy
umo˝liwiajàce stosowanie metody poszukiwania sieciowego w celu zapobiegania znaczàcemu zagro˝eniu
lub znaczàcym przest´pstwom, patrz artyku∏ 36a paragraf 1 ustawy o policji w Bremen, artyku∏ 195i
paragraf 1 ustawy o administracji stanowej w Schleswig Holstein.

88 Patrz Westfälische Nachrichten z 6 lutego 2002 r., str. 1.
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Zwa˝ywszy, ˝e poszukiwanie matrycowe
rutynowo narusza prawo osoby trzeciej do
samodzielnego okreÊlenia informacji89 i fun-
damentalne za∏o˝enie niewinnoÊci, ustano-
wione np.: w art. 6 paragraf 2 ECHR i art. 14
(2) CCPR, wàtpliwe jest, czy takie zmiany
ustawodawstwa w landach mo˝na uznaç za
zgodne z konstytucjà. Zasadniczo Êrodki
prewencyjne, ograniczajàce prawa osób trze-
cich, mogà byç podejmowane tylko w sta-
nach koniecznoÊci.90 Zgodnie z zasadà pro-
porcjonalnoÊci, istnienie samego zagro˝e-
nia, czy choçby „abstrakcyjnego zagro˝e-
nia”, zazwyczaj nie jest uwa˝ane za wystar-
czajàce do przyznania policji uprawnieƒ
w stosunku do osób trzecich. Wyjàtki od tej
zasady mogà byç uzasadnione z uwagi na
potrzeb´ zapobiegania pewnym powa˝nym
przest´pstwom.91 Wàtpliwe jest, aby wyjàtki
uzasadnia∏y prewencyjne stosowanie meto-
dy poszukiwania matrycowego w obliczu
braku bezpoÊredniego zagro˝enia.92 Co wi´-
cej, praktycznie nie da si´ uniknàç dyskry-
minacji pewnych cz´Êci populacji z uwagi na
ras´, pochodzenie narodowe czy wyznanie.93

Ponadto skutecznoÊç poszukiwania matry-
cowego jest wàtpliwa. Sytuacje bezpoÊred-
niego zagro˝enia wymagajà zdecydowanych
dzia∏aƒ s∏u˝b bezpieczeƒstwa, a nie czaso-
ch∏onnego porównywania danych osobo-
wych.94 Nie jest te˝ jasne, jak wykorzystaç
wyniki poszukiwania matrycowego, ponie-
wa˝ cechà charakterystycznà tak zwanych
„uÊpionych” fundamentalistycznych terrory-
stów islamskich jest to, ˝e ˝yjà spokojnie,
pozbywajà si´ zezwoleƒ na pobyt i nie
wzbudzajà ˝adnych podejrzeƒ.95 W wyniku
tego ma∏o prawdopodobne jest, aby metoda
ta pozwoli∏a wypracowaç jakiekolwiek przy-
datne wyniki w obszarze Êcigania przest´p-
czoÊci czy w odniesieniu do cudzoziemców
i prawa azylowego. Dodatkowo powoduje
ona szerzenie uprzedzeƒ w stosunku do
pewnych grup wÊród ca∏ej populacji. 

Jednak˝e w wi´kszoÊci przypadków 
rozstrzygni´tych po 11/9 niemieckie sàdy
podtrzyma∏y stosowanie metody poszukiwa-
nia matrycowego,96 a do chwili obecnej
zgodnoÊç tej metody z prawem nie by∏a 

89 Federalny Trybuna∏ Konstytucyjny wywodzi prawo do samodzielnego okreÊlenia danych osobowych z
ogólnych praw osobistych (art. 2 paragraf 1 w powiàzaniu z art. 1 paragraf 1 ustawy podstawowej). Prawo
to oznacza, ˝e ka˝dy mo˝e decydowaç o rozpowszechnianiu, u˝yciu i przekazaniu swoich danych
osobowych, patrz BVerfGE 65, 1 (43). W odniesieniu do poziomu ingerencji, Trybuna∏ nie rozró˝nia
pomi´dzy sferà danych szczególnie intymnych, dotyczàcych ˝ycia osobistego (np., dane medyczne) a
danymi mniej intymnymi, dotyczàcymi sfery spo∏ecznej (np. wykszta∏cenie uniwersyteckie). W erze
automatycznego przetwarzania danych, nie ma danych nieistotnych, BVerfGE 65, 1 (45).

90 Denninger (uwaga 87), str. 254 et seq.
91 Patrz Trybuna∏ Konstytucyjny landu Mecklenburg-Western Pomerania, orzeczenie z 21 paêdziernika 1999

r., DÖV 2000, str. 71 et seq.
92 H. Lisken, Zur polizeilichen Rasterfahndung, NVwZ 2002, str. 513 (515); W. Achelpöhler/H. Niehaus,

Data Screening as a Means of Preventing Islamist Terrorist Attacks on Germany, German Law Journal Vol
5 (2004), dost´pne pod adresem: http://www.germanlawjournal.com. Inaczej W. Bausback,
Rasterfahndung als Mittel der vorbeugenden Verbrechensbekämpfung – Notwendigkeit einer
Vereinheitlichung der landesrechtlichen Regelungen angesichts des internationalen Terrorismus?, BayVBl.
2002, str. 713 (722).93 W. Hoffmann-Riem, Freiheit und Sicherheit im Angesicht terroristischer
Anschläge, ZRP 2002, str. 497 (500).

93 W. Hoffmann-Riem, Freiheit und Sicherheit im Angesicht terroristischer Anschläge, ZRP 2002, str. 497
(500).

94 Rau (uwaga 45), str. 36.
95 Ch. Gusy, Geheimdienstliche Aufklärung und Verfassungsschutz, in: H.-J. Koch (ed.), Terrorismus -

Rechtsfragen der äußeren und inneren Sicherheit, 2002, str. 93 (96).
96 Patrz orzeczenie Sàdu Rejonowego z 2 paêdziernika 2001 r. (151 Gs 4092/01), Sàdu Regionalnego z 29

paêdziernika 2001 r. (151 II 1/01) i Wy˝szego Sàdu Regionalnego w Düsseldorfie z 8 lutego 2002 r. (3 Wx
351/01), jeszcze niepublikowane. Patrz orzeczenie Sàdu Rejonowego z 2 paêdziernika 2001 r. (151 Gs
4092/01), Sàdu Regionalnego z 29 paêdziernika 2001 r. (151 II 1/01) i Wy˝szego Sàdu Regionalnego w
Düsseldorfie z 8 lutego 2002 r. (3 Wx 351/01), jeszcze niepublikowane.



rozpatrywana przez Federalny Trybuna∏
Konstytucyjny. Ogólnie rzecz bioràc, sàdy
przyj´∏y poglàd, i˝ wymagana pewnoÊç spo-
wodowania szkód maleje w miar´, jak ro-
Ênie zakres mo˝liwych szkód.97 W szczegól-
noÊci, sàdy potwierdzi∏y proporcjonalny
charakter Êrodka przynajmniej w zakresie,
w jakim ogranicza si´ on do obywateli kra-
jów uwa˝anych za podejrzane przez s∏u˝by
bezpieczeƒstwa, osób urodzonych w tych
krajach lub wyznawców islamu. W jednym
przypadku sàd uzna∏ za wystarczajàce nie-
bezpieczeƒstwo, które nie dotyczy∏o bezpo-
Êrednio terytorium Niemiec ani obywateli
Niemiec, ale by∏o jedynie zwiàzane z mo˝li-
wym przygotowywaniem przest´pstw ter-
rorystycznych za granicà.98 Czyniàc tak, sàd
opar∏ si´ na zasadzie uniwersalnej jurysdyk-
cji, obejmujàcej powa˝ne przest´pstwa
okreÊlone w artykule 6 (2) i (3) kodeksu
karnego, który, mutatis mutandis, tak˝e do-
puszcza stosowanie Êrodków prewencyj-
nych w stosunku do tych przest´pstw po-
pe∏nionych poza granicami danego kraju.99
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97 Patrz orzeczenie Sàdu Rejonowego z 2 paêdziernika 2001 r. (151 Gs 4092/01), Sàdu Regionalnego z 29
paêdziernika 2001 r. (151 II 1/01) i Wy˝szego Sàdu Regionalnego w Düsseldorfie z 8 lutego 2002 r. (3 Wx
351/01), jeszcze niepublikowane.

98 Patrz Sàd Poparcie Rau (uwaga 45), str. 37, odrzucenie: Achelpöhler/Niehaus (uwaga 93).
Administracyjny w Mainz, DuD 2002, str. 303 et seq.

99 Poparcie Rau (uwaga 45), str. 37, odrzucenie: Achelpöhler/Niehaus (uwaga 93).
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Podsumowujàc, nie mo˝na mieç wàtpli-
woÊci, ˝e suwerenne paƒstwo jest ostatecz-
nym gwarantem bezpieczeƒstwa swoich
obywateli, a jego obowiàzkiem jest ochrona
i zapewnienie przestrzegania praw cz∏owie-
ka.100 Z racji na to, ˝e zagro˝enie terrory-
styczne nie zatrzymuje si´ na granicach Nie-
miec, logiczne jest, ˝e walka z terroryzmem
nie tylko doprowadzi∏a do powstania no-
wych przest´pstw zwiàzanych z terrory-
zmem i Êrodków policyjnych odzwierciedla-
jàcych mi´dzynarodowy charakter terrory-
zmu, lecz tak˝e spowodowa∏a zmian´ usta-
wodawstwa dotyczàcego azylu i cudzoziem-
ców, gdzie przede wszystkim poszerzono
podstawy odmowy udzielenia zezwolenia na
pobyt, wydalenia i odmowy ochrony przed
deportacjà – przepisy te zostanà jeszcze za-
ostrzone po wejÊciu w ˝ycie Ustawy Imigra-
cyjnej (Immigration Act). 

Pewne, nowowprowadzane oraz planowa-
ne przepisy nie spe∏niajà jednak˝e konstytu-
cyjnych wymogów proporcjonalnoÊci i pew-
noÊci prawnej. Nawet, jeÊli prawdà jest, ˝e
zasada proporcjonalnoÊci mo˝e byç pod
pewnym wzgl´dem elastyczna i stanowi po-
j´cie wzgl´dne, w szczególnoÊci dotyczy to
stosowania jej w obszarze walki z terrory-
zmem, gdzie w du˝ej mierze zale˝y od per-
cepcji zagro˝enia i indywidualnego wywa˝e-
nia kwestii wolnoÊci i bezpieczeƒstwa,101 to
pojawia si´ niebezpieczeƒstwo, ˝e prawa
cz∏owieka i rzàdy prawa padnà ofiarà walki
z terroryzmem.102 Proces balansowania po-

mi´dzy wolnoÊcià a bezpieczeƒstwem sta∏
si´ jednostronny. Wydaje si´, ˝e kwestie
bezpieczeƒstwa biorà gór´ nad swobodami
obywatelskimi. Ju˝ to jest godne pot´pienia.
Oprócz tego nale˝y wziàç pod uwag´, ˝e lo-
gika dzia∏alnoÊci terrorystycznej wymaga
zmuszenia paƒstwa do szerokiego korzysta-
nia z jego uprawnieƒ w celu st∏umienia ter-
rorystycznej opozycji, co si´ wià˝e z wytwo-
rzeniem nie-liberalnego wizerunku paƒstwa
i prowadzi do utraty legitymacji. Nie mo˝na
pozwoliç, aby ta logika nabra∏a tempa.
W przeciwny wypadku, paƒstwo zacznie za-
gra˝aç temu, o co, jak samo twierdzi, wal-
czy: demokratycznemu porzàdkowi oparte-
mu na wolnoÊci obywateli. W zwiàzku z tym
najlepszà odpowiedzià na terror pozostajà
metody, które nie ograniczajà praw i swobód
obywatelskich i politycznych oraz, co nie
mniej wa˝ne, tylko stosowanie tych Êrod-
ków stwarza szanse na odniesienie sukcesu
w d∏u˝szym okresie.103 Na zakoƒczenie: za∏o-
˝enie, ˝e paƒstwo mo˝e gwarantowaç pe∏ne
bezpieczeƒstwo jest czystà fantazjà i nie tyl-
ko w otwartych spo∏eczeƒstwach demokra-
tycznych, lecz tak˝e w paƒstwach autokra-
tycznych, czego dowodzà ostatnie terrory-
styczne zamachy bombowe w Arabii Sau-
dyjskiej i Maroku. Co prawda, wysoki po-
ziom bezpieczeƒstwa jest po˝àdany, jed-
nak˝e wszystkie spo∏eczeƒstwa muszà za-
akceptowaç, ˝e do pewnego stopnia ˝yjà
w obliczu zagro˝enia i niebezpieczeƒstwa.
Ponadto koncepcja pe∏nego bezpieczeƒstwa
w ramach walki z terroryzmem jest raczej

100 Cf. J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983, str. 34 et seq.; M. Möstl, Die staatliche Garantie für
die öffentliche Sicherheit und Ordnung, 2002, str. 25 et seq. 

101 T. Groß, Terrorbekämpfung und Grundrechte. Zur Operationalisierung des
Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes, KJ 35 (2002), str. 1 (9 et seq.).

102 Patrz Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan, Przemówienie do ministerialnego posiedzenia Rady
Bezpieczeƒstwa w sprawie terroryzmu z 10 stycznia 2004 r. 

103 A. Barak, A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy, Harv. Law Rev. 19 (2002),
str. 116 (151), s∏usznie twierdzi, ˝e terroryÊci powinni byç Êcigani w granicach prawa, a nie poza nimi.
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jednowymiarowa i wy∏àcznie skupia si´ na
zagro˝eniu dla ˝ycia i zdrowia. Zaniedbuje
jednak wymiar bezpieczeƒstwa jednostek
w samym systemie prawnym, tzn. zabezpie-
czenia przed arbitralnymi dzia∏aniami paƒ-
stwa.104 JeÊli ten aspekt pewnoÊci prawnej
zostanie zaniedbany, obywatele utracà za-
równo wolnoÊç jak i bezpieczeƒstwo. 
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104 Prawid∏owo: Zöller (uwaga 34).




