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Wprowadzenie

Celem projektu zrealizowanego przez Instytut Spraw Publicznych dla Fundacji
Sasakawa byto zbadanie kierunkdéw rozwoju trzeciego sektora i wptywu organiza-
¢ji pozarzadowych na procesy decyzyjne w Polsce. Badanie to miato charakter po-
rébwnawczy i byto prowadzone réwnolegle na Wegrzech, w Czechach oraz na Sto-
wacji. Podstawa przeprowadzenia badan byt opracowany przez miedzynarodowg
grupe badaczy jednolity kwestionariusz problemowy. W kazdym z krajow prze-
prowadzono okoto 30 wywiadow z kluczowymi przedstawicielami srodowiska po-
zarzagdowego. Na podstawie zebranego materiatu empirycznego, sporzadzono
raporty zawierajgce wnioski, propozycje zmian i strategie postepowania dla orga-
nizacji pozarzadowych, tak, by przez swoje dziatania mogty efektywnie przyczy-
niac sie do rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Rekomendacje zawarte w rapor-
cie sformutowano na podstawie analizy tresci wywiaddéw, atakze w oparciu
o wnioski ptynace z dyskusji eksperckiej, w trakcie ktérej omdéwiono wstepne wy-
niki zrealizowanych badan.

Lista respondentéw jest jawna, natomiast ich poszczegdlne wypowiedzi, cyto-
wane w raporcie z badan pozostajg anonimowe.

1.  senator Mieczystaw Augustyn, Wielkopolski Bank Zywnosci

2. Jerzy Boczon, Fundacja Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Or-
ganizacji Pozarzagdowych

3 Urszula Burkot Polski Klub Ekologiczny

4.  Marcin Dadel, Centrum Inicjatyw Obywatelskich

5. Robert Drogos, Stowarzyszenie TRATWA

6 ksigdz Jacek Dziel, Caritas Archidiecezji Gnieznienskiej

7 Piotr Fraczak, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

8 Grzegorz Gruca, Polska Akcja Humanitarna

9.  Jan Herbst, Stowarzyszenie KLON/Jawor

10. Teresa Hernik, Zwigzek Harcerstwa Polskiego

11.  Maria Holzer, Polska Fundacja Dzieci i Mfodziezy

12. dr Andrzej Juros, Katolicki Uniwersytet Lubelski

13. dr Andrzej Kassenberg, Instytut na rzecz Ekorozwoju

14. Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja im. Stefana Batorego

15. Jacek Kwiatkowski, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

16. Marzena Mendza-Drozd, Stowarzyszenie Dialog Spoteczny

17.  Witold Monkiewicz, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej




My i oni - razem?

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

Alicja Pacewicz, Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej

Piotr Pawtowski, Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji

Marek Piasecki, Fundacja Fuga Mundi

Piotr Rymarowicz, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

Tomasz Schimanek, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

Rafat Serafin, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska

ksigdz Stanistaw Stowik, Caritas Diecezji Kieleckiej

Krzysztof Smolnicki, Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju

Piotr Szczepanski, Fundacja Wspomagania Wsi

Anna Szelest, Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzagdowych MOST
Zbigniew Wejcman, Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS

Jan Jakub Wygnanski, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzado-
wych

Jan Zukowski, Kujawsko-Pomorskie Stowarzyszenie Zwigzkéw Sportowych

Analiza wynikéw badan

Celem projektu byto zbadanie kierunkéw rozwoju trzeciego sektora i wptywu

organizacji pozarzadowych na procesy decyzyjne w Polsce. Informacje zbierane w
toku wywiadéw dotyczyty kilku obszaréw:

ogolnego kontekstu, w tym definiowania pojecia ,organizacja pozarzadowa”
oraz czynnikoéw i wydarzen ktére wywarty istotny wptyw na funkcjonowanie
organizacji pozarzadowych w Polsce po 1989 roku (kroki milowe),

rol organizacji pozarzadowych, w tym rél jakie organizacje pozarzagdowe od-
grywajg w stosunku do panstwa, administracji rzagdowej i samorzadowej (stan
faktyczny) oraz zmian jakim ulegaty one na przestrzeni ostatnich osiemnastu
lat; rél jakie powinny one odgrywac (stan idealny) oraz rol jakie mogtyby by
odgrywac przy uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan spoteczno-prawnych
(przy odniesieniu do rzeczywistosci),

wywierania wptywu na procesy decyzyjne, w tym stosowanych przez orga-
nizacje pozarzadowe mechanizmow imetod oddziatywania, konkretnych
przyktadow sukceséw i porazek dotyczacych wywierania wptywu oraz udziatu
organizacji w procesie konsultacji spotecznych,

perspektyw relacji miedzysektorowych, w tym rekomendowanych przez
respondentow zmian o charakterze spotecznym i prawnym, ktére korzystnie
wptynetyby na wzajemne relacje organizacji pozarzadowych i administracji
publicznej oraz czynnikéw, ktore stanowia przeszkode w ogrywaniu petnio-
nych rél i utrudniaja relacje miedzysektorowe, a lezacych po stronie admini-
stracji publicznej, jak i organizacji.
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1. Ogo6lny kontekst

Respondenci proszeni o wyjasnienie jak rozumiejg termin organizacja poza-
rzadowa, odwotywali sie do horyzontalnego podziatu: organizacje zarejestro-
wane takie jak stowarzyszenia i fundacje versus nieformalne dziatania oby-
watelskie, spoteczne. Przy czym trzeba podkresli¢, ze jedynie szesciu responden-
tow definiujac to pojecie zaznaczyto, ze organizacja pozarzadowa posiada osobo-
wos¢ prawng i jest strukturg posiadajaca pewien formalny status. Rozmdwcy naj-
czesciej jednak odwotywali sie do spontanicznych dziatan oddolnych podejmo-
wanych przez obywateli, wskazywali na dobrowolne formy zrzeszenia sie, w ra-
mach ktorych realizowane s wazne dla danej grupy wspdlne cele. Jak zauwazyt
jeden zrespondentdw: ,to jest skupienie energii ludzi, ktérym nie jest wszytko jed-
no”

W wypowiedziach rozmoéwcow czesto pojawiato sie wyjasnienie, ze organiza-
Cja pozarzadowa to struktura, instytucja badz tez grupa nieformalna, ktéra ma cel,
misje i jasng wizje tego, do czego dazy. Respondenci podkredlali, ze organizacje
tworzg ludzie, ktorzy sie wokét tego celu gromadza. Rozmowcy czesto wskazywa-
li na typologie trzech sektoréw: administracji publicznej, biznesu i sfery pozarza-
dowej:

.10 jest organizacja ktdra dziata poza rzqdem, nie jest agendq rzqdowgq, nie jest
przez rzqd finansowana, nie podlega polityce rzqdowej, tylko prowadzi wtasnq polity-
ke w sensie nie gry politycznej, tylko w sensie ,policy’, ma pomyst na to co w danej
dziedzinie powinno sie dziac, niezaleznie od tego jaka jest formuta rzqgdowa.”

»(...) nie jest uzalezniona od administracji publicznej i biznesu.”

Z drugiej strony rozmowcy wskazywali na wystepujaca w stosunku do admini-
stracji publicznej zalezno$¢ dotyczacy gtéownie sfery finansowania dziatan oraz
wspotzaleznego i wspolnego podejmowania aktywnosci w ramach obszarow, w
ktérych administracja zleca organizacjom zadania do realizacji: ,My jestesmy abso-
lutnie zalezni od rzqdu, bo dziatamy w sferach, w ktdrych rzqd Zle dziata albo nie dzia-
fa wcale, albo dziata w kierunku, ktory wydaje nam sie niestuszny. Dziatamy tez za
posrednictwem rzqdu, bo wiele rzeczy nie da sie zrobic, jesli sie do tego nie zaangazu-
je rzqdu lub samorzqdu (...)” Jeden z rozmdéwcdw zauwazyt, ze proponowanie al-
ternatywnych rozwigzan, ktére nie sg zgodne ze stanowiskiem decydentéw, moze
w konsekwencji prowadzi¢ do utraty dostepu do srodkow publicznych. Z kolei
stosowanie ,miekkich” form nacisku powoduje, ze nie sg one przez wiadze trakto-
wane powaznie i nie majg szansy na urzeczywistnienie.

Okredlajac czynniki i wydarzenia, ktore wywarty istotny wptyw na funkcjono-
wanie organizacji pozarzagdowych w Polsce po 1989 roku respondenci przywoty-
wali przyktady wydarzen o charakterze spotecznym czy historycznym, na przyktad
czterokrotne zorganizowanie Ogdlnopolskiego Forum Organizacji Pozarzado-
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wych, powstanie Forum Inicjatyw Pozarzagdowych, dostepnos¢ srodkéw przedak-
cesyjnych, a takze prawnym: ustawa o stowarzyszeniach z 1989 r., ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 r., Konstytucja z 1997 r. Pie-
ciu respondentow wskazato na dziatania prowadzone przez Jerzego Hausnera, w
okresie gdy kierowat on pracami zespotu doradcéw w gabinecie Wicepremiera
i Ministra Finansow, podejmujac pierwsze inicjatywy na rzecz stworzenia aktu
prawnego regulujacego stosunki miedzy administracjg publiczng a organizacjami
pozarzagdowymi (1996 rok), a takze wéwczas gdy petnit obowigzki Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (pazdziernik 2001 — styczen 2003), a nastepnie Wiceprezesa
Rady Ministrow i Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (styczen 2003 -
marzec 2005). Trzech rozmoéwcoéw wskazato na fakt powotania w lutym 1998 roku
profesora Zbigniewa WoZniaka na stanowisko Petnomocnika Premiera ds. Organi-
zacji Pozarzadowych. Mimo ze po kilkunastu miesigcach urzedowania podat sie on
do dymisji, to w opinii respondentow stworzyt klimat przyjazny dla instytucjonali-
zowania dialogu obywatelskiego na poziomie ogdlnopolskim.

Szesnastu respondentéw uznato uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2003 roku za kluczowe wydarzenie dla funkcjono-
wanie sektora obywatelskiego w Polsce, przy czym jak zauwazyt jeden z rozmow-
coOw, z uwagi na wejscie Polski do Unii Europejskiej, byta ona uchwalona w ostat-
nim momencie: ,,gdyby byta troche wczesniej wprowadzona w Zycie — trzy, cztery lata
wczesniej, to organizacje miatby wieksze mozliwosci przystosowania sie do nowych
warunkoéw”. Ponadto jeden z rozmowcéw podkreslit, ze biorgc pod uwage potrze-
by organizacji i proces ksztattowania relacji miedzysektorowych, ustawe uchwalo-
no zbyt pézno. Inny zauwazyt z kolei, ze przepisy ustawy jedynie komplikuja zycie
i dzielg organizacje na lepsze - posiadajgce status pozytku publicznego i te, ktore
go nie posiadaja. Wynika to z faktu, iz w trakcie debaty publicznej zwigzanej z pra-
cami nad ustawg o dziaftalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie roz-
strzygnieto ostatecznie czy status pozytku publicznego ma by¢ przywilejem tylko
dla nielicznych organizacji czy tez ma by¢ traktowany jako powszechny standard.
Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, w ktérej status ten traktowany jest
jako element stygmatyzujacy.

Blisko potowa rozmowcow (13 osob) uznata, ze sam rok 1989 byt krokiem mi-
lowym z uwagi na zapoczatkowana wéwczas transformacje ustrojowg oraz uchwa-
lenie ustawy o stowarzyszeniach. Byto wowczas: ,takie poczucie, ze zyjemy w wol-
nym kraju i w zwiqzku z tym mozemy brac sprawy w swoje rece’.

Dziesieciu respondentéw wskazato na wejscie Polski do Unii Europejskiej,
jako na proces, ktéry wpisat sie znaczaco i mocno w krystalizowanie sie Srodowi-
ska pozarzadowego i jego promocji. Respondenci podkreslali, ze akcesja wigzata
sie zdostepem do srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy unijnych
oraz zimplementowaniem standardéw dziatania i dobrych praktyk. Szesciu roz-
mowcow wskazato na dostepnosc srodkow przedakcesyjnych z programu PHA-
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RE, z kt6rg wigzato sie zlecanie pierwszych duzych zadan organizacjom pozarza-
dowym. W opinii dwojga respondentéw nie mozna wskaza¢ wydarzen, ktore
stanowityby kroki milowe, poniewaz ksztattowanie sie sektora byto i jest dyna-
micznym procesem: ,Raczej to mi sie wydaje takq mréwczq pracq w réznych dzie-
dzinach (...)"

Powyzsza analiza dowodzi, ze respondenci prezentujg raczej idealistyczny
obraz trzeciego sektora, tworzonego przez ludzi majagcych wspdlne cele i poczucie
misji. Fakt, iz organizacja pozarzadowa jest bytem prawnym ma zdecydowanie
drugorzedne znaczenie dla lideréw sektora. Zastanawiajg natomiast dwie rzeczy:
dos¢ powierzchowna analiza zdarzen uznawanych za ,kroki milowe” dla funkcjo-
nowania organizacji pozarzagdowych w Polsce oraz odwotywanie sie prawie wy-
tacznie do faktéw powszechnie znanych, nawet dla przecietnego dziatacza spo-
tecznego.

2. Role organizacji pozarzadowych

Wypowiedzi respondentéw wskazujg na korzystng w ostatnich latach tenden-
cje, polegajaca na dostrzeganiu przez administracje publiczng dziatann podejmo-
wanych przez organizacje pozarzadowe. W opinii rozmowcéw, waznym czynni-
kiem determinujacym te zmiany jest profesjonalizacja trzeciego sektora, co wpty-
wa na jakos$¢ wspotpracy miedzysektorowej i jej efektywnosc:

»~Na poczqtku wspdtpraca z samorzqdem byta stabsza. (...) A w tej chwili ewoluu-
jemy bardziej w kierunku wspdtpracy z samorzqdem, czy tak naprawde wspierania
samorzqdu. Trudno powiedzie¢ na ile jest to nasza wewnetrzna przemiana, a na ile
samorzqd jest bardziej otwarty na wspdtprace w tej chwili”

~pewnie czes¢ organizacji nabrata pewnosci siebie, jesli chodzi o krytykowanie
wtadzy, o domaganie sie swojego miejsca w procesie decyzyjnym.”

Rozmowcy podkredlali jednak, ze organizacje pozarzadowe wcigz nie sg trak-
towane przez jako rownoprawny partner przez administracje publiczna: ,To jest
wyrazne, ze po stronie administracji jest takie dowartosciowanie i administracja za-
czyna dostrzegac korzysci ze wspdtpracy i to wykorzystuje, ale na zasadzie ze to po-
maga a nie, ze jest wartosciq.”

Przeprowadzone badania pozwalaja na skonstruowanie typologii rél od-
grywanych przez organizacje pozarzadowe w stosunku do panstwa. Roz-
mowcy najczesciej wskazywali (26 wskazan) na role realizatora ustug spotecz-
nych, ktérg mozna tez okresli¢ jako role zleceniodawcy, poniewaz polega ona na
wykonywaniu zadan zlecanych przez administracje publiczng na rzecz bezposred-
nich beneficjentéw. W wypowiedziach respondentéw pojawialy sie takze takie
okreslenia jak rola stuzebna, rola zadaniowa, rola dostarczyciela ustug dla ludno-




My i oni - razem?

$ci. Na podstawie wypowiedzi respondentdw mozna odtworzy¢ funkcjonowanie
dwdéch mechanizmoéw - zjednej strony administracja publiczna sama ,oddaje
pola” - zlecajac zadania, ktdre nie sg dla niej wygodne lub takie, ktére organizacje
zrealizujg efektywniej i lepiej niz instytucje publiczne. Z drugiej strony, organizacje
same przejmuja realizacje zadan w obszarach, w ktérych panstwo nie dziata, badz
tez dziata niesprawnie lub Zle.

~Mam wrazenie, ze organizacje pozarzqdowe stuzq przede wszystkim wykonywa-
niu trudnych zadan, takich, ktére nie do korica sq wygodne czy mozliwe do zrealizo-
wania przez podmioty administracji publicznej. Z jednej strony, jest to spychanie ta-
kich bardzo trudnych zadar na organizacje, druga — to jest taki troche listek figowy.
Jezeli ktos gdzies dziata, to administracja publiczna moze to wesprze¢ na zasadzie
~Chlebaiigrzysk’, tak, zapewnienia jakis tam srodkdw, wszystkim pomagamy, wszyst-
kich wspieramy.”

Rozmowcy wskazywali tez na role rzeczniczg (22 wskazania), ktéra polega na
reprezentowaniu interesow okreslonych grup spotecznych: ,Rola rzecznicza to
taka, ktéra prowadzi do tego, ze organizacje sq zasadniczo takim pasem transmisyj-
nym miedzy potrzebami spotecznymi a samorzqdem i doradzajq w wyborze drogi.”
Rola ta polega takze na organizowaniu i koncentrowaniu podejmowanych dzia-
tan, najczesciej poprzez tworzenie federacji i organizacji parasolowych, co w kon-
sekwencji prowadzi do tworzenia mechanizméw wywierania wptywu:, (...) orga-
nizacje zaczety tworzy¢ swoje struktury federacyjne. W zwiqzku z tym lepiej potrafiq
skanalizowac swoje dgzenia w jakby jeden gtos.”

Respondenci wyroznili tez role polegajaca na monitorowaniu dziatan ad-
ministracji publicznej (20 wskazan), petniong przez organizacje straznicze. Jak
podkreslali rozmowecy, dziatalnos¢ tych organizacji jest istotnym czynnikiem kon-
troli spotecznej, przy czym odgrywanie tej roli przez organizacje w réznych sfera
zycia publicznego nie lezy w interesie wtadzy. Instytucje publiczne nie sg bowiem
zainteresowane, by wskazywano na nieprzejrzyste procedury, niejasne mechani-
zmy dziaftania oraz popetniane przez nie btedy. Respondenci wskazywali na zna-
czenie monitoringu w szczegolnosci w takich obszarach jak ekologia, prawa czto-
wieka, legislacja czy ochrona zdrowia.

~powstaty organizacje, ktdre zaczety monitorowac dziatania administracji pub-
licznej i na poziomie ogdlnopolskim i lokalnym. Oczywiscie pierwsze, ktdre to robity,
to byly organizacje ekologiczne, ktdre jakby to majq juz zakodowane w swojej misji, w
sposobie dziatania. Ale zaczely sie tez pojawic inne, ktdre to czynity, zwtaszcza w mo-
mencie kiedy takie dos¢ ewidentne stato sie zagrozenie korupcjq z powodu bliskiego
styku biznesu i polityki w Polsce”.

W toku wywiadu 17 respondentow wyrdznito role ekspercka (innowacyjna).
Rola ta jest petniona przez think-tanki, czyli niezalezne osrodki zajmujace sie bada-
niami i analizami dotyczacymi spraw publicznych. Do celéw dziatalnosci think tan-
kéw nalezy takze poszukiwanie sposobdéw rozwigzania probleméw spotecznych
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i udziat w publicznej debacie. Rola organizacji eksperckich polega wiec na dostar-
czaniu administracji publicznej niezaleznej wiedzy oraz na ukazywaniu mozliwych
rozwigzan na podstawie rzetelnej analizy:

W tej chwili coraz bardziej rozwijajqcq sie rolq jest rola ekspercka, poniewaz orga-
nizacje zaczynajq swiadczy¢ coraz bardziej wyspecjalizowane ustugi na rzecz admini-
stracji poprzez ekspertyzy, ale tez na przyktad poprzez szkolenia, ktdrych jest coraz
wiecej.”

W opinii respondentéw, na odgrywanie poszczegolnych rél wptywaja dwa
istotne czynniki - sfera, w ktorej dana organizacja dziala oraz zasieg jej funk-
cjonowania. Istotne znaczenie ma takze aspekt finansowania jej dziatalnosci.
Organizacje odgrywajace role ekspercka i monitorujagcg maja najczesciej charak-
ter duzych organizacji ogolnopolskich, ktére koncentrujg swoje dziatania na ta-
kich sferach jak ekologia, prawa cztowieka, legislacja czy ochrona zdrowia. Jak
stusznie zauwazyt jeden z respondentéw: ,Monitoring to jest cos, co z coraz wiekszq
odwagq organizacje robiq i nie bojq sie tego robic, ale tez na poziomie lokalnym to
wyglgda dos¢ stabo, bo w matym srodowisku ludzie sie znajq, a straznictwo, to jest
kwestia wysytania zapytan i préba sprawdzania czy wszystko jest ,ok.; a to wiqze sie
z konfliktem. To nie jest u nas naturalnie postrzegane, ze ktos sie przyglgda pracy czy-
jejs, zwtaszcza sektora publicznego.” W przypadku organizacji typu watch-dog nie
powinno by¢ mowy o finansowaniu ich dziatalnosci ze srodkéw publicznych. Z ko-
lei w odniesieniu do dziatalnosci organizacji eksperckich nie jest to juz tak oczywi-
ste, poniewaz z uwagi na zapotrzebowanie na wiedze dostarczang przez think-
taki, administracja moze chetnie wspéffinansowac realizowane przez nie projekty.
Pozostaje jedynie pytanie ozachowanie obiektywnego spojrzenia i utrzymanie
niezaleznosci.

W opinii rozmowcow, organizacje swiadczace ustugi spoteczne to zdecydowa-
nie czesciej mate struktury dziatajace lokalnie, ktére z racji wykonywanych zadan
funkcjonujg najblizej beneficjenéw. Organizacje odgrywajace role realizatorow
ustug najczesciej tez wspoétpracujg z administracjg samorzagdowa i s przez nia finan-
sowane. Zdaniem respondentéw, wiekszos¢ organizacji petnigcych te role, wykonu-
je zadania publiczne zzakresu pomocy spotecznej, edukacji i ochrony zdrowia.
Z kolei w przypadku organizacji rzeczniczych obserwuje sie tendencje centralizacji
i federalizacji, co zdaniem rozméwcow wptywa korzystnie na efektywnos$¢ podej-
mowanych akgji. Dziatalno$¢ rzecznicza kierowana jest do konkretnych grup benefi-
cjentdw, ktorzy z racji swojej sytuacji nie moga sami dochodzi¢ swoich praw. Tutaj
udziat srodkéw publicznych w finansowaniu dziatalnosci jest réwniez znaczny.

Respondenci pytani o role jakie organizacje pozarzadowe powinny petni¢
w stosunku do panstwa (role idealne), zgodnie twierdzili, ze najwazniejsza rolg
organizacji jest rola wspolnototwodrcza w stosunku do spoteczeristwa. Polega
ona na aktywizowaniu obywateli. Jest to: ,dawanie ludziom poczucia wspdlnoty’,
budowanie,zorganizowanego i silnego spoteczeristwa obywatelskiego”i,tozsamosci
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w matych spotfecznosciach.” Respondenci méwigc o pozadanych rolach czesto od-
wotywali sie do modelu idealnego panstwa, w ktérym urzeczywistniona bytaby
zasada pomocniczosci, a instytucje administracji publicznej traktowatyby wspoét-
prace z organizacjami pozarzadowymi jako naturalny element miedzysektoro-
wych relacji. Zdaniem rozméwcow odgrywanie idealnych rél zwigzane bytyby
takze z istnieniem spontanicznego, oddolnego ruchu obywatelskiego. W opinii
respondentow, organizacje powinny wykonywa¢ zadania publiczne w wielu ob-
szarach — wszedzie tam, gdzie chca sie realizowad i uwazajq, ze ich dziatalnos¢ jest
potrzebna, a nie tam gdzie pozwala na to administracja. W celu otrzymywania
srodkow na realizacje zadan, organizacje niejednokrotnie dostosowuja prowadzo-
ne dziatania do wizji narzucanej przez instytucje publiczne. Prowadzi to do para-
doksalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze realizowane sg projekty, na ktére admi-
nistracja przekazuje srodki, a nie takie, ktore w opinii organizacji pozarzagdowych
nalezatoby realizowac. ,Organizacje powinny zaspokajac potrzeby jakie majq oby-
watele, bez takiego zatozenia ze my —administracja, zlecamy ustugi, a wy — organiza-
cje je bierzecie.” Narusza to funkcjonowanie fundamentalnej zasady niezaleznosci
organizacji obywatelskich.

Odpowiedz na pytanie dotyczace rol jakie organizacje mogtyby petni¢ przy
uwzglednieniu aktualnych uwarunkowan spoteczno-prawnych, nastreczata re-
spondentom trudnosci. Najczesciej utozsamiali oni te role z pozagdanymi w stanie
idealnym lub zaznaczali, ze organizacje powinny odgrywac te, ktore petnig obec-
nie, ztg roznicy, ze miatyby by¢ traktowane przez administracje publiczna jako
rownoprawny partner.

Fakt, iz respondenci wskazywali na role mozliwe do sklasyfikowania w ramach
pewnej typologii jest wyraznym sygnatem, iz trzeci sektor w Polsce okrzept. Bar-
dzo istotna wydaje sie tez konstatacja dotyczaca znaczenia roli wspdlnototwér-
czej. Z jednaj strony wskazuje ona na istnienie niezaspokojonych potrzeb spotecz-
nych, a drugiej na poczucie lideréw sektora, ze ,tkana spoteczna”w Polsce wymaga
wzmocnienia.

3. Wywieranie wplywu na procesy decyzyjne

Na pytanie czy organizacje pozarzadowe wywierajg wptyw na procesy decy-
zyjne jedynie trzech respondentéw odpowiedziato, ze zdecydowanie nie. W opinii
pozostatych, organizacje wywieraja wplyw, ale zich wypowiedzi wynikato, ze
kwestia ta nie jest jednak oczywista i jednoznaczna. Rozmoéwcy wskazywali na
wydarzenia, ktore swiadcza o sukcesach w tym zakresie. Najczesciej przywotywa-
nymi przyktadami byto uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
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i 0 wolontariacie', wprowadzenie mechanizmu 1%?, zmiany w zakresie podatku
VAT?® czy zachowanie w niezmienionym ksztatcie ustawy o fundacjach*. Zdaniem
16 respondentow, sukcesy organizacji w tym zakresie sa dostrzegane przez opinie
publiczna. Jak zauwazyt jeden z rozmowcow: , Jesli sie patrzy z zewnqtrz, to pytanie
jest takie, czy porazki i zwyciestwa sq tak samo postrzegane, bo bardzo czesto jesli sie
patrzy z zewnqtrz, my jestesmy postrzegani jako kolejne ministerstwo, kolejna przy-
buddwka, kolejny resort. Wygrali 1 procent, wygrali ulge, to znaczy znowu jakas grupa
cos sobie wywalczyta i wtedy sukces nas moze nie by¢ odbierany jako sukces z ze-
wnqtrz. Takim sukcesem na zewnqtrz niewqtpliwie, i to dzieki mediom, to byta ustawa
o finansach publicznych. To, co sie dziato w mediach i pod tym naporem wtadza w pét
roku prowadza nowelizacje, to znaczyto o sile i determinacji. Ale to bardziej niz sektor
zadziatat medialny szum.”

Rozméwcy zaznaczali, ze nie mozna moéwic¢ o funkcjonowaniu zinstytucjonali-
zowanych mechanizmow wywierania wptywu: ,(...) mechanizmy jakies sq, ale naj-
czesciej nieformalne”. Wskazywali na indywidualne kontakty lideréw poszczegél-
nych organizacji zdecydentami, lobbing, dziatania na zasadzie ,pospolitego ru-
szenia’, a nie dziatania systemowe. W opinii respondentéw, skuteczny wptyw
wiaze sie z utrzymywaniem osobistych kontaktow i posiadaniem znajomo-
$ci, a nie z prowadzeniem instytucjonalizowanego dialogu.

Wydaje mi sie, Ze nie tyle organizacje pozarzqdowe, co liderzy tych organizacji.
| to jest charakterystyczne, bo w wielu organizacje sq bardzo silne osobowosci, wielu
silnych lideréw. I to ci liderzy mieli realny wptyw na przetomie tych osiemnastu lat na
te zmiany. Organizacje dopiero na ktoryms tam kolejnym miejscu’”.

W duzej mierze na tym niestety to polega, ale to sie odbywa przez tak zwanych
lideréw sektora. Na takim szczeblu legislacyjnym oczywiscie. | absolutnie decydujqce
znaczenie ma to, jakie kto ma nazwisko.”

Respondenci podkreslali rowniez, ze coraz wieksza liczba organizacji poza-
rzadowych w Polsce dziata wylacznie we wlasnym interesie, pomijajac daze-
nia szerszych grup spotecznych iinnych organizacji. Rozméwcy wskazywali na

1 Do najczesciej wymienianych korzysci wynikajacych z uchwalenia ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie mozna zaliczy¢: operacjonalizacje zasady pomocniczo-
$ci, zdefiniowanie pojecia,organizacja pozarzagdowa’, prawne uregulowanie instytucji wolon-
tariatu oraz utworzenie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

2 Wprowadzenie mozliwosci przekazania 1% podatku dochodowego przez osobe fizyczng na
rzecz organizacji pozytku publicznego.

3 Przywroécenie mozliwos¢ samodzielnego rozliczania sie z podatku VAT oddziatéw osoby
prawnej bedacej organizacja pozarzagdowg posiadajaca status pozytku publicznego.

4 Odrzucony projekt rzadowy przewidywat miedzy innymi ograniczenie swobody fundatora,
wymaog rezerwowania Srodkéw niezbednych do pokrycia likwidacji fundacji oraz w przypad-
ku fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — wymog przeznaczenia na nig srodkéw
pienieznych o wartosci nie mniejszej niz 20 tysiecy ztotych.
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proces polaryzacji czy tez oligarchizacji sektora, w wyniku ktérego jedynie
duze organizacje, majace w swych szeregach znanych lideréw sg w stanie wpty-
wac na decydentédw. Mate organizacje nie maja sity przebicia, ajesli nawet cos
udaje im sie osiggnag, to niejako przy okazji — gdy duze organizacje ,ugrywajq cos
dla siebie”.

Az 23 respondentow podkreslito znaczenie osobistych kontaktow z posta-
mi, a 7 z nich wyrazito opinig, ze najskuteczniejszym mechanizmem wywierania
wptywu jest wejscie przedstawiciela organizacji do swiata polityki: ,7Tam gdzie
jest ,pozarzqdéwka marki pozarzqddwka’, czyli tam gdzie nie ma zadnego posta czy
zadnego radnego, to mozna sobie stukac, pukac i pisac.”

Rozmowcy podkreslali, ze probg instytucjonalizacji dziatan byto powotanie
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego’ (10 wskazan) oraz Parlamentarnego Ze-
spotu ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi® (6 wskazan). Na przestrze-
ni ostatnich lat znaczenie ma takze dziatalnos¢ Think-tankdw, ktére upubliczniajg
ekspertyzy i raporty z badan, a takze federalizacja w obrebie sektora: ,Te zwigzki
organizacji funkcjonujq dobrze. Jest ich co najmniej kilka i to dos¢ waznych. Zabierajq
gfos w sprawach istotnych dla sektora.” W wyniku tych proceséw, dialog instytucjo-
nalizuje sie i staje sie odpersonifikowany.

Respondenci wyrazali zdecydowanie negatywne opinie na temat skutecz-
nosci udziatlu przedstawicieli organizacji w konsultacjach spotecznych. Wska-
zywali na fasadowos¢ dziatarh administracji — nie korzystanie z ustalen, zbyt pézne
informowanie o mozliwosci udziatu w konsultacjach: ,Jesli na konsultacje miedzy-
resortowe mamy dwie godziny, to ja sie pytam, jakim trzeba by¢ mocarzem, zeby znac
cate prawodawstwo | wytapac wszystkie knoty (...) Konsultacja jest przyjeta w tym
panstwie jako podanie do informacji, a podanie do informacji to nie jest konsultacja.
| tutaj mamy ogromne pole do przeorania.” W opinii respondentéw udziat organiza-
¢ji pozarzadowych w konsultacjach spotecznych to gra pozoréw: ,te uwagi gdzies
grzeznq. Generalnie administracja ma swojq wizje i raczej kiepsko to sie przektada na
konkretne decyzje, na modyfikacje tych programow.”

Zdaniem rozmoéwcow, pozornos¢ w tym zakresie prowadzi do rezygnacji i bra-
ku wiary w mozliwosci jakie niosa konsultacje, poniewaz ogromny wysitek nie
przektada sie na wymierne rezultaty. Przedstawiciele sektora s zniecheceni udzia-
tem w fasadowych konsultacjach, ktére pochtaniaja czas, a nie prowadza do za-

5 Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest organem opiniodawczo-doradczym i pomocni-
czym ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Jej cztonkdédw powotuje
i odwotuje minister. RDPP zostata powotana dnia 27 listopada 2003 r. Kadencja Rady trwa 3
lata, jednak pierwsza trwata 2 lata.

6 Parlamentarny Zespét do spraw Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi powstat w
kwietniu 2006 roku. Od grudnia 2008 roku nosi on nazwe Parlamentarnego Zespotu do spraw
Dialogu Obywatelskiego. Zesp6t wspiera dziatania organizacji pozarzadowych oraz jest fo-
rum przeptywu informacji miedzy dziataniami rzadu i parlamentu a organizacjami.
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mierzonych celéw. Konczac ten watek, warto zwréci¢ uwage na wypowiedz jednej
z respondentek: ,wiele 0s6b ma negatywnq ocene procesu konsultacji spotecznych,
w ktorych biorq udziat organizacje pozarzgdowe, dlatego ze sie spodziewajq nie wia-
domo czego. Jesli organizacje majq przekonanie, ze konsultacje spotfeczne to jest pro-
ces, w ktdrym moje zdanie zostanie uwzglednione, to nie mogq sie spodzie niczego
innego jak rozczarowania. A przeciez ktos, kto podejmuje decyzje, politycznq i kazdq
inng, tylko zbiera gtosy i konsultuje zmiany wprowadzajqc je bqdz nie.”

Powyzsza analiza wskazuje na brak zinstytucjonalizowanych form dialogu
Obywatelskiego w Polsce. Nawet jezeli na przestrzeni ostatnich lat podejmowane
sq préby jego implementacji, to wsrdd liderdw sektora pozarzagdowego ugrunto-
wato sie przekonanie, ze jedynie indywidualne kontakty z decydentami i niefor-
malny lobbing przynoszg zamierzone skutki. W opinii respondentow, potwierdze-
niem tego stanu jest takze fasadowosc¢ konsultacji spotecznych. Analiza zebranego
materiatu wskazuje jednak, ze liderzy sektora nie rozumiejg istoty procesu konsul-
tacji. Btednie zaktadajg bowiem, ze ich opinie powinny by¢ zawsze uwzgledniane.

4, Perspektywy miedzysektorowych relacji

Do czynnikow, ktore utrudniajg miedzysektorowe relacje i przeszkadzajg w od-
grywaniu rél, rozméwcy zaliczali brak zaufania ze strony administracji publicz-
nej do organizacji pozarzadowych: ,My sie nawzajem nie rozumiemy. (...) nie ma
takiego jednoznacznego sygnatu, do czego wtasciwie te organizacje sq potrzebne.”;
centralizacje i biurokratyzacje dziatan oraz obawe o, 0oddanie pola”. W opinii
respondentdw, urzednicy wcigz nie mogg pogodzi¢ sie z faktem iz organizacje
niejednokrotnie sa w stanie realizowac zadania lepiej, taniej i efektywniej niz in-
stytucje panstwowe. Pracownikom administracji publicznej towarzyszy irracjonal-
na obawa, ze mogg okazac sie niepotrzebni oraz ze osoby pracujace spotecznie w
rzeczywistosci chca zajac¢ ich miejsca pracy. Rozméwcy podkreslali tez, ze nie uda-
to sie dotychczas wypracowac kultury wspotpracy miedzysektorowej: ,U nas jest
taka twierdza administracyjna, ktdrq trudno naruszyc. Jest tez cos takiego, ze w grun-
cie rzeczy nie jestesmy im az tak bardzo potrzebni. Oni wiedzq, ze tak wypada, zZe jeste-
smy w Unii, a w Unii tak sie robi, ale nie ma takich dobrych nawykéw.”

Wszyscy respondenci zgodnie podkreslali, ze brak sSrodkéw na biezaca dzia-
falnos¢ oraz trudnosci w ciggtosci finansowania to najistotniejsze problemy
organizacji pozarzagdowych w Polsce. Respondenci zwracali tez uwage na proble-
my kadrowe - wykwalifikowani specjalisci odchodzg z sektora z uwagi na niskie
zarobki oraz niepewne perspektywy zatrudnienia. Organizacje dla wielu oséb s3
jedynie pomostem do dalszej kariery zawodowej. Jak zauwazyt jeden z respon-
dentéw: ,Ja mam kadre wyszkolong, wyksztatconq i przygotowanq. Robimy dobrq
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robote, a Srodki mam zabezpieczone do korica marca przysztego roku. | ja nie wiem co
bedzie i ludzie tez nie wiedzq, bo ja moge przyjs¢ 1 kwietnia i zamknqc¢ agencje na
klucz i to nie bedzie Prima Aprilis, bo nie bedzie finanséw. Nie ma ciqggtosci finansowa-
nia.”

O$miu respondentéw podkreslito, ze bardzo szkodliwe dla organizacji poza-
rzadowych jako podmiotéw zatrudniajacych jest pokutujace przeswiadczenie, ze
praca w trzecim sektorze musi by¢ wytacznie non profit. Znajduje to odzwiercied-
lenie w warunkach finansowania projektéw ustalanych przez grantodawcow, kté-
rzy przewiduja przeznaczenie srodkéw na realizacje zadania, ale niekoniecznie na
wynagrodzenia dla kadry. Tymczasem rozmowcy podkreslali, ze dla wielu oséb
trzeci sektor jest pracodawcg i nalezy ostatecznie pozegnac sie z mitem pracy za
darmo lub po kosztach. Jak zauwazyt jeden z respondentow:,,organizacje w koricu
powinny zaczqc sie ceni¢”i dazy¢ do rzetelnej wyceny Swiadczonej na ich rzecz pra-
cy.

Trudnosci nastreczajg tez skomplikowane procedury prawne - dtugotrwata
procedura rejestracyjna oraz prowadzenie ksiegowosci. Zdaniem respondentow,
uproszczenia wymagaja liczne przepisy, w tym przepisy ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego.

~Matym organizacjom powinno sie utatwi¢ dziatalnos¢. Tam ludzie nie majq czasu
na papiery, procedury, czytanie ustawy, prowadzenie ksiegowosci i rachunkowosci.
Oni po prostu chcq sie zaangazowac. (...) Jest tez kwestia uproszczenia prawa zwig-
zanego z rejestrowaniem stowarzyszen. Moim zdaniem, dla organizacji hobbistycznej
rejestracja w Krajowym Rejestrze Sqdowym, ktora trwa trzy miesiqce to jest troche za
duzo. Brakuje takiej mikro formy.”

Paradoksalnie zagrozeniem dla funkcjonowania organizacji pozarzado-
wych w Polsce jest dostepnosc srodkow z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej. Na problem ten wskazato az 7 respondentéw. Organizacje, ktore korzy-
stajg ze srodkow unijnych to ,pozeracze grantow”, przeksztatcajace sie z czasem w
JStruktury para administracyjne”. Jak zauwazyt jeden z rozmoéwcéw: ,pienigdze eu-
ropejskie sq patologizujqce w tak duzej skali.”

Respondenci podkreslali, ze w spoteczenstwie polskim nie ma naturalnej
checi zrzeszania si¢ i dzialania na rzecz wspoélnej sprawy’. Az 26 responden-
tow zauwazyto, ze ruch obywatelski wymaga w Polsce wzmocnienia. Zdaniem re-
spondentow sektor obywatelski w Polsce wymaga podjecia dziatanh w zakresie
edukacji obywatelskiej, budowy wizerunku i tozsamosci, tak by byt mocny i skon-

7  Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2004 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, ponad potowa Polakéw (56%) uwaza, ze obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym i goto-
wym do pomocy innym ludziom, ponad jedna trzecia (35%) twierdzi jednak, ze nalezy bar-
dziej koncentrowac sie na walce o swoje sprawy nie zwazajac na innych. W ciggu ostatnich
dwdch lat zmniejszyt sie (0 5 punktéw) odsetek oséb deklarujgcych wartosci prospoteczne.
(Czy Polacy sq spotecznikami? Komunikat z badan, CBOS, Warszawa luty 2004, www.cbos.pl)
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solidowany: ,To jest problem bardzo powaznego zaniedbania po 1989 roku ze strony
kolejnych ekip rzqdzqcych, koniecznosci podjecia dziatan, ktore sprzyjatyby aktywiza-
cji spotecznej i obywatelskiej.”

Powyzsza analiza dowodzi, ze przeszkoda dla prawidtowych relacji miedzysek-
torowych jest wcigz wiele trudnych kwestii, lezacych zaréwno po stronie admini-
stracji publicznej jak i wynikajacych z postaw samych organizacji pozarzagdowych.
Najistotniejszym wnioskiem jest jednak zdiagnozowana w toku badan stagnacja
polegajaca na zanikaniu postaw prospotecznych wsréd obywateli oraz na niecheci
do zrzeszania sie.

Whioski i rekomendacje

Z raportu wytania sie interesujacy obraz samoswiadomosci ludzi od lat blisko
zwigzanych z sektorem pozarzadowym. Z jednej strony, prezentuja oni idealistycz-
ny obraz trzeciego sektora, tworzonego przez ludzi majacych wspdlne cele i po-
czucie misji, niekoniecznie w ramach sformalizowanej struktury posiadajacej oso-
bowosc¢ prawa. Fakt, iz zaden z respondentéw nie odwotat sie do definicji zawartej
w art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie® stano-
wi bardzo istotng konstatacje. Mimo ze na przestrzeni ostatnich lat mozna zaob-
serwowac wyrazng tendencje do tworzenia ram prawnych dla funkcjonowania
organizacji obywatelskich w Polsce, to jednak liderzy sektora definiuja je poprzez
pryzmat nieformalnych, oddolnych i spontanicznych dziatarh spotecznych.

Z drugiej strony, trzeci sektor paradoksalnie jest coraz bardziej wyalienowany
ze Srodowiska, w ktorym wyrastat — ze spoteczeristwa obywatelskiego. Ot6z zrea-
lizowane badania wskazujg na pewng stabos¢ dotyczaca samoswiadomosci lide-
row sektora. Wyrdzniajac wydarzenia, ktdre miaty istotny wptyw na funkcjonowa-
nie organizacji pozarzagdowych w Polsce, wskazywali oni na powszechnie znane
fakty, takie jak transformacja ustrojowa, uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie czy wejscie Polski do Unii Europejskiej. Jedynie dwaj
respondenci dokonali pogtebionej analizy wydarzen historycznych, wskazujac na
przyktad na pierwsze proby instytucjonalizacji dziatalnosci obywatelskiej w Polsce
na poczatku lat 90" tych XX wieku, zwigzane z utworzeniem Krajowej Rady Organi-
zacji Pozarzadowych KROP oraz Forum Fundacji Polskich. Zwrécili tez uwage na
konsekwencje dla organizacji pozarzadowych wynikajace z powodzi, ktéra objeta

8 Zgodnie ztrescig art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
organizacjami pozarzagdowymi sg, niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiggniecia zysku, oso-
by prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie prze-
piséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia.
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rozlegte tereny Polski w lipcu 1997 roku. Po pierwsze, byta ona sprawdzianem dla
wielu inicjatyw obywatelskich, po drugie na likwidowanie jej skutkéw przekazano
miedzy innymi srodki, ktére miaty wspierac infrastrukture powstajacego wéwczas
sektora. Nagte przesuniecie tych funduszy doprowadzito do probleméw finanso-
wych wielu organizacji.

Respondenci wyréznili w toku badan kilka rél petnionych przez organiza-
cje pozarzadowe - role realizatora ustug spotecznych (zleceniodawcy), role rzecz-
nicza, role polegajaca na monitorowaniu dziatar administracji publicznej oraz role
ekspercka. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie bardzo istotne konstata-
cje dotyczace relacji miedzysektorowych w odniesieniu do rél odrywanych przez
organizacje spoteczne. Po pierwsze, w opinii lideréw sektora, organizacje te wciaz
nie sg traktowane przez administracje publiczng jako rownoprawny partner. Po
drugie, mozna zaobserwowac tendencje polegajaca na tym, iz w celu otrzymywa-
nia srodkéw na realizacje zadan, organizacje dostosowujg prowadzone dziatania
do wizji narzucanej przez instytucje publiczne. Prowadzi to do naruszenia funda-
mentalnej dla funkcjonowania trzeciego sektora zasady niezaleznosci. Warto za-
znaczy¢, ze najwazniejszg rolg jakg organizacje pozarzadowe powinny petni¢ w
stosunku do spoteczenstwa jest rola wspélnototworcza, polegajaca na pobudza-
niu spontanicznego i oddolnego ruchu obywatelskiego w panstwie, w ktérym
urzeczywistniona bytaby zasada pomocniczosci.

Zrealizowane badania wskazuja, ze liderzy sektora maja poczucie ograniczo-
nego wplywu organizacji pozarzagdowych na procesy decyzyjne, zarébwno na
szczeblu centralnym jak i samorzadowym. Mimo iz rozmowcy wskazywali na wy-
darzenia, ktére Swiadczg o sukcesach w tym zakresie, nie mozna méwic o funkcjo-
nowaniu w Polsce zinstytucjonalizowanych mechanizmoéw wywierania wptywu.
Cztery czynniki sg tu niezwykle istotne. Po pierwsze, o skutecznosci dziatarh decy-
duja przede wszystkim silni i rozpoznawalni liderzy sektora, a nie organizacje, kto-
re w ktérych dziatajg, Po drugie, efektywny wptyw wigze sie z utrzymywaniem
osobistych kontaktow i posiadaniem znajomosci, a nie z prowadzeniem instytu-
cjonalizowanego dialogu. Po trzecie, w Polsce nasila sie proces polaryzacji sektora,
w wyniku ktérego jedynie duze organizacje, majace w swych szeregach znanych
lideréw sg w stanie wptywac na decydentow. Po czwarte zas, podejmowane proby
instytucjonalizacji sektora zwigzane w szczegdlnosci z powotfaniem Rady Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego nie sg satysfakcjonujgce z uwagi na utrwalanie w dzia-
taniach RDPP mechanizmu oligarchizacji sektora oraz ze wzgledu na sposéb po-
wotywania jej cztonkéw. W opinii respondentéw najskuteczniejszym mechani-
zmem wywierania wptywu jest wejscie przedstawiciela organizacji do swiata poli-
tyki. Jest to kolejny przyktad wskazujacy na ograniczong samoswiadomos¢ lideréw
sektora oraz zaburzone postrzeganie relacji,my” - ,oni".

Badania dowodzy, ze w Polsce nie ma dobrych praktyk w odniesieniu do pro-
wadzenia konsultacji spotecznych. Respondenci zgodnie wskazywali na fasado-
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wos¢ dziatan administracji i zbyt pozne informowanie o mozliwosci udziatu w
nich. Nie korzystanie z ustalen jest przyczyna rozczarowania wsréd przedstawicie-
li organizacji pozarzagdowych. Badania dowodzg jednak, ze liderzy sektora nieko-
niecznie wiasciwie rozumiejq istote procesu konsultacji. Nie zdajg sobie bowiem
sprawy z faktu, ze ich opinie stanowig jedynie gtos w dyskusji, ktéry moze lecz nie
musi zosta¢ uwzgledniony oraz ze to nie oni ponosza odpowiedzialnos¢ za podej-
mowane decyzje.

W odniesieniu do czynnikow, ktére utrudniaja miedzysektorowe relacje trzeba
zauwazy¢, ze badania pozwolity nie tylko na uporzadkowanie dotychczas po-
wszechnie znanych, ale takze zidentyfikowanie nowych, istotnych czynnikow,
utrudniajgcych miedzysektorowe relacje. Od lat méwi sie o braku zaufania do
partneréw spotecznych oraz centralizacji i biurokratyzacji administracji publicz-
nej. Problemem jest takze brak ciggtosci finansowania, niestabilnos¢ zatrudnienia
w trzecim sektorze oraz fluktuacja kadry. Badania pozwalajg ponadto na wyréz-
nienie problemu polaryzacji ioligarchizacji sektora obywatelskiego w Polsce,
przeksztatcanie sie duzych organizacji w ,fowcéw grantéw” w wyniku dostepu do
srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej, a takze utrwalone w opinii publicznej
przekonanie o niedochodowym charakterze pracy w trzecim sektorze.

Analiza wynikow badan wskazuje takze na inny bardzo istotny problem. Trzeci
sektor w Polsce nie ma wizerunku, a samos$wiadomos¢ przedstawicieli organizacji
pozarzadowych jest bardzo ograniczona. Prébujac ustali¢ przyczyne tego funda-
mentalnego problemu, mozna odwofa¢ sie do opinii jednego z respondentéw.
Jego zdaniem, w okresie ksztattowania sektora obywatelskiego w Polsce, nie wy-
stgpita faza konfliktu miedzy spoteczenstwem a witadzg (miedzy organizacjami
a administracjg publiczng). Jego zaistnienie przyczynitoby sie do wyraznego okre-
$lenia stanowisk, zbudowania tozsamosci organizacji pozarzagdowych oraz jasne-
go zdefiniowania wzajemnych relacji.

Znamienne jest takze, ze badani znacznie czesciej szukali czynnikéw utrudnia-
jacych miedzysektorowe relacje po stronie administracji, niz po stronie sektora
obywatelskiego. Ci, ktérzy ,bili sie w piersi’, wskazywali na to, ze organizacje wcigz
nie sg profesjonalnym partnerem dla instytucji publicznych, realizujg partykularne
interesy i nie potrafig dziata¢ na rzecz urzeczywistnienia wspélnych celéw, kryty-
kujac polityke panstwa, nie proponuja konstruktywnych rozwigzan, uzalezniaja
sie od srodkéw publicznych, ulegaja komercjalizacji i nie potrafia upora¢ sie
z problemem nadreprezentacji duzych organizacji warszawskich.

Wychodzac od sformutowanych powyzej wnioskdw mozna przedstawi¢ kilka
istotnych rekomendacji, cho¢ moga sie one wydawac trudne do zrealizowania.
Przede wszytkim konieczne jest podjecie kolejnej préby przygotowania narodo-
wej strategii rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Podobnych dokumentow w
historii sektora pozarzadowego w Polsce powstato co prawda kilka, ale nalezy
przemyslec i zbudowac nowa strategie. Powinna ona nie tylko obejmowac dziata-
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nia zmierzajgce do doraznego wsparcia organizacji pozarzadowych, ale przede
wszystkim formutowac solidny komponent edukacyjny. W spoteczenstwie pol-
skim niezbedne jest bowiem prowadzenie ,pracy u podstaw”, a wiec dziatan na
rzecz edukacji obywatelskiej. Na poczatku lat 90-tych ze wzgledéw oszczednos-
ciowych zlikwidowano w szkotach kétka zainteresowan, kluby uczniowskie i zaje-
cia dodatkowe. Trudno obecnie oczekiwa¢, by najmtodsi obywatele potrafili anga-
zowac sie i organizowac oraz dziata¢ we wspolnej sprawie. Dziatania na rzecz edu-
kacji obywatelskiej powinny by¢ powigzane z reformg szkolnictwa i systemu na-
uczania. Aktualna sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce sprzyja podjeciu dziatan
w tym zakresie, poniewaz bedacy obecnie u wtadzy rzad, wielokrotnie podkreslat,
ze zalezy mu na aktywizacji obywateli i wspieraniu spoteczenstwa obywatelskie-
go. Trzeci sektor powinien zmobilizowac sie i wywiera¢ zdecydowang presje na
decydentdw, aby obietnice wyborcze przybraty realny ksztatt.

Skuteczny nacisk na rzad i wypracowanie narodowej strategii rozwoju spofe-
czenstwa obywatelskiego nie powiodg sie, jezeli organizacje nie beda reprezento-
wac swoich intereséw. Stan wiedzy o inicjatywach podejmowanych na szczeblu
rzagdowym lub wysokim szczeblu samorzadowym jest niezadowalajgcy. Wiele or-
ganizacji nie ma $wiadomosci, ze inne robig cos w ich imieniu, a to uniemozliwia
debate i wypracowywanie wspdlnych stanowisk. Organizacje pozarzadowe nie
reprezentujg interesow spotecznych, ale oczekujac poparcia spotecznego dla
wtasnych dazen nie powinny zaniedbywac kwestii ogélno spotecznego zrozumie-
nia. Trzeciemu sektorowi brakuje paradoksalnie odpowiednich kanatoéw i sposo-
bow sygnalizowania spoteczenstwu, czym sie zajmujg tworzace go organizacje
i co kieruje podejmowanymi przez nie dziataniami. To z kolei czyni ich poparcie
spoteczne watpliwym. Organizacje powinny wypracowac¢ nowe metody komuni-
kacji ze spoteczeristwem.

Podjecia dziatan naprawczych wymaga niski stan kultury prawnej wewnatrz sek-
tora oraz nieznajomos¢ procedur i instytucji pozwalajgcych na wptywanie na proce-
sy decyzyjne. Skuteczny i efektywny wptyw w Polsce gwarantujg poki co kontakty
osobiste z politykami i urzednikami. Co wiecej, liderzy organizacji majg powazne
trudnosci z okresleniem relacji ,my — organizacje obywatelskie” - ,,oni — administra-
¢ja publiczna” oraz wyrazng sktonno$¢ do transpozycji. Skoro wsréd czotowych
przedstwicieli srodowiska pozarzadowego mozna zaobserwowac tak wyrazng
sktonnos¢ do transpozycji, to w odniesieniu do przecietnego cztowieka utozsamia-
jacego sie z trzecim sektorem, sprawa ta wyglada zapewne znacznie gorzej.

W opinii respondentéw, najlepszym sposobem wywierania wptywu na proce-
sy decyzyjne jest wejscie przedstawiciela organizacji do swiata polityki. W prakty-
ce spotecznej niejednokrotnie mozna spotkac sie z sytuacja, w ktérej przewodni-
czacy rady miejskiej, jest rownoczesnie prezesem organizacji pozarzadowej i lo-
kalnym biznesmenem.Trzeba wobec tego zada¢ pytanie: czy trzeci sektor w Polsce
ma tozsamosc¢?
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Organizacjom nie tylko brakuje wiedzy o mechanizmach wywierania wptywu,
ale same przejawiajg niechec do ich wykorzystywania, utrwalajgc tym samym nie-
transparentna i szkodliwg praktyke kuluarowych uzgodnien i pseudo-konsulatcji.
Sektor powinien pracowa¢ nad samym soba i kultywowac¢ odpowiednie standar-
dy dziatania, jesli zalezy mu na wiasnym wizerunku i efektywnym udziale w proce-
sach decyzyjnych.

Oczywiscie stworzenie i wprowadzenie w zycie narodowej strategii rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, czy zmiana swiadomosci ludzi dziatajgcych w sek-
torze pozarzagdowym nie dokonaja sie tatwo i predko. Co za tym idzie, nie przynio-
sq one szybkiego efektu w postaci zwiekszajacych sie mozliwosci wptywania na
procesy decyzyjne. Mozna jednak podja¢ szereg doraznych krokow, ktére beda
sprzyja¢ gtebszym zmianom. Zty przeptyw informacji dotyczacych proceséw de-
cyzyjnych, to nie tylko efekt niewydolnego dziatania administracji publicznej, ale
takze wynik zaniedbania samych organizacji. Wsréd oséb bioragcych czynny udziat
w konsultacjach, uzgodnieniach, czy tez bezposrednio w podejmowaniu decyzji
istotnych z punktu widzenia sektora, brakuje swiadomosci tego, ze powinni oni
mozliwie szeroko przekazywac informacje o procedurach, w ktérych uczestnicza.

Media w Polsce odgrywaja niewielka role w budowaniu kapitatu spotecznego
i ksztaltowaniu spoteczenistwa obywatelskiego. Niewiele pojawia sie w nich pozy-
tywnych informacji na temat dziatalnosci organizacji pozarzagdowych. Wynika to w
duzej mierze z traktowania medidéw prywatnych przez ich wiascicieli jako podmio-
tow, ktérych jedynym celem jest zysk. Rbwniez media publiczne nie odgrywaja
roli, jaka powinny spetnia¢ w tej kwestii. Nie wydaje sie, aby zmiany legislacyjne
byty tu skutecznym lekarstwem. Nie pozostaje nic innego jak bposrednia systema-
tyczna praca organizacji pozarzagdowych majaca na celu zwiekszanie wiedzy i zro-
zumienia medidéw na temat trzeciego sektora.

Nalezy takze wprowadzi¢ zmiany w zakresie funkcjonowania Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Btedem jest, ze jej cztonkéw powotuje i odwotuje obecnie
minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Nalezatoby rozwazy¢,
aby jej cztonkédw wybiera¢ bezposrednio, wytgcznie sposrod reprezentantdéw or-
ganizacji pozarzadowych. Ponadto Rada powinna dysponowa¢ odrebnym zaple-
czem administrcyjno-biurowym. Nie bedzie dziata¢ sprawnie i efektywnie, obcia-
zajac zobowigzanych do jej obstugi pracownikéw Departamentu Pozyku Publicz-
nego.

Jak juz wspomniano, status organizacji pozytku publicznego coraz czesciej
traktowany jest jako element stygmatyzujacy. Zamiast podnosi¢ prestiz i znacze-
nie srodowiska pozarzagdowego przyczynia sie do jego podziatu, co z kolei sprzyja
powstawaniu konfliktéw. W konsekwencji moze takze utrudnia¢ tworzenie odpo-
wiednich mechanizmow reprezentacji interesow sektora jako catosci. Dlatego tez
powinno sie rozwazy¢ likwidacje statusu organizacji pozytku publicznego w pol-
skim systemie prawnym.
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Trzeba takze zastanowic sie, jakie wyzwania stoja przed organizacjami poza-
rzagdowymi w obliczu zdiagnozowanych problemoéw. Z pewnioscig nie wszystkie
opisane w raporcie kwestie mogaq zostac przezwyciezone — na przyktad problem
ciggtosci finansowania dziatalnosci prowadzonej w ramach sektora pozarzadowe-
go jest poniekad wpisany w logike funkcjonowania sektora. Organizcje pozarza-
dowe zawsze beda “biorcg” i musza liczyc sie z wynikajacymi z tego niedogodnos-
ciami. Poza tym sektor pozarzadowy w Polsce jest jeszcze “na dorobku” i w per-
spektywie dtugofalowej musi wypracowac stabilnos¢ i niezaleznos¢. Co istotne,
nie zapewni tego dostep do srodkéw strukturalnych, poniewaz nie stuzg one do
tworzenia kapitatu.

Z pewnoscia jednak niektore z opisanych probleméw mozna rozwigzac. W tym
celu sektor powinien podejmowac dwa rodzaje aktywnosci. Po pierwsze organiza-
cje pozarzadowe powinny upowszchniac przyktady dobrych praktyk wspotpracy
miedzysektorowej. Przez dobre praktyki rozumie sie efektywne i przejrzyste rela-
¢je z instytucjami administracji publicznej — zarébwno na poziomie centralnym jak
i samorzagdowym, oparte o zinstytucjonalizowane formy dialogu. Doprowadzi to
do wzmocnienia pozycji trzeciego sektora, poniewaz dzieki transparentnosci
i przewidywalnosci podejmowanych dziatan, decydencji zrozumiejg, ze organiza-
cje pozarzadowe stanowiq zdrowa konkurencje, lecz nie stanowia zagrozenia dla
sfery zarzadzanej przez administracje publiczng. Strukturalne dopuszczenie orga-
nizacji pozarzadowych do wspotdziatania jest naturalnym etapem rozwoju od wel-
fare state do welfare society w krajach Europy Zachodniej. Upowszechnianie i na-
$ladowanie dobrych praktyk bedzie dla organizacji szansg na odnalezienie swoje-
go miejsca w relacjach miedzysektorowych, co w konsekwencji bedzie niwelowato
problem samoswiadomosci liderow sektora oraz brak zaufania wystapujacy na li-
nii organizacje pozarzadowe - administracja publiczna. Podstwg budowania kla-
rownych relacji jest wzajemne zaufanie partneréw i przekonanie, ze organizacje
i instytucje publiczne to wspdtwystepujace, a czesciowo nawet wspotzalezne ele-
menty.

Po drugie, organizacje powinny jednoczyc sie i tworzy¢ federacje reprezentu-
jace ich wspdlne interesy — tylko silny partner jest rownoprownym partnerem.
Warto bra¢ przyktad z Niemiec, gdzie niemal kazda organizacja nalezy do organi-
zacji parasolowej czy federacji, ktorej przedstwiciele tworzg sieci jednostek odpo-
wiedzialnych za poszczegdlne kwestie. Podstawg fereralizacji musi by¢ jednak
uczciwosc i przyjecie zatozenia o realizowaniu w ramach ciat parasolowych wy-
tacznie wspdlych intereséw. Konsolidacja sSrodowiska organizacji pozarzadowych
w oparciu o powyzsze zasady bedzie takze przeciwdziatata zdiagnozowanej w
toku badan polaryzacji i oligarchizacji sektora. Dla wprowadzenia klarownych rela-
qji, istotne jest takze rozdzielenie w zakresie federalizacji funkcji petnionych przez
organizacje parasolowe, ktdre reprezentujq interesy oraz funkcji wspierajacych in-
frastrukture przypisywanych osrodkom wsparcia. W tym aspekcie wazne jest takze
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transparentne finansowanie organizacji infrastrukturalnych, tak aby nie dochodzi-
to miedzy nimi a ogranizacjami — beneficjentami na rzecz ktorych dziatajg do kon-
fliktéw intereséw (na przykfad konkurowanie o te same srodki grantowe).

Podsumowanie

Badania wykazaty, ze na przestrzeni ostatnich lat w polskim sekotrze pozarzado-
wym nie widac jakosciowej zmiany i poprawy miedzysektorowych relacji. Od lat
moéwi sie o braku zaufania do partneréw spotecznych oraz centralizacji i biurokraty-
zacji administracji publicznej. Nasila sie takze zjawisko polaryzacji i oligarchizacji
sektora obywatelskiego w Polsce. Problemem jest niski stan kultury prawnej organi-
zacji pozarzadowych oraz niezrozumienie istoty proceséw konsultacyjnych. Dotych-
czas w Polsce nie doszto do uksztattowania zinstytucjonalizowanych i systemowych
mechanizmow wywierania wptywu. Decydujgce znaczenie w tej kwestii majg indy-
widualne kontakty lideréw poszczegdlnych organizacji z decydentami oraz lobbing.
Skuteczny wptyw wiaze sie z utrzymywaniem osobistych relacji i posiadaniem zna-
jomosci, a nie z prowadzeniem instytucjonalizowanego dialogu. Niepokoi brak w
spoteczenstwie naturalnej checi zrzeszania sie i dziatania na rzecz wspélnej sprawy.
Ogromnga aktywnos¢ obywatelska, ktéra byta nastepstwem transformacji ustrojowej
zastgpita obecnie ugruntowana stagnacja. Pesymistycznie brzmi takze wniosek
o braku tozsamosci sektora i samoswiadomosci jego lideréw. Trzeci sektor jest coraz
bardziej wyalienowany ze srodowiska, w ktorym wyrastat — ze spoteczeristwa oby-
watelskiego. Organizacje pozarzadowe majg przed soba wiele pracy, jesli zalezy im
na wtasnym wizerunku i efektywnym udziale w procesach decyzyjnych.

Wypada zastanowic sie jednak jakie dziatania i w jakich obszarach powinny
podejmowac organizacje odgrywajgce poszczegodlne role zdiagnozowane w toku
badan, tak by rozwigzanie opisanych probleméw byto mozliwe. Najblizsza przy-
szto$¢ z pewnoscia nalezy do organizacji eksperckich. Poprzez upowszechnianie
wiedzy, dostarczanie analiz i wnioskdéw z badan ksztattujg one nie tylko postawy
obywateli, ale takze decydentéw publicznych. Po pierwsze, ich dziatalnos¢ moze
korzystnie wptywac na ksztattowanie samoswiadomosci lideréw sektora i przy-
czynic sie do wyraznego okreslenia relacji ,my - organizacje obywatelskie” - ,oni
- administracja publiczna”, po drugie moze wspiera¢ budowe wizerunku sektora
i jego promocje. Dziatalno$¢ think-tankdw to takze nadzieja na budowanie wza-
jemnego zaufania partneréw miedzysektorowej wspotpracy.

Z kolei od organizacji rzeczniczych, ktérych dziatalnos¢ polega na reprezento-
waniu interesdw okreslonych grup spotecznych, zalezy w najblizszej przysztosci
jakos¢ miedzysektorowych relacji. W swoich dziataniach powinny one kta$¢ nacisk
na korzystanie ze zinstytucjonalizowanych mechanizméw komunikacji i wywiera-
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nia wptywu. Postepujac wedtug jasno okreslonych zasad, organizacje rzecznicze
beda utwierdzaty sektor w przekonaniu, ze zinstytucjonalizowane mechanizmy
wywierania wptywu sa skuteczne. Wazne jest takze by organizacje te nie zamykaty
sie i nie zasklepiaty na innych potencjalnych partneréw w procesie rzecznictwa.
Zachowujac transparentnosc i przestrzegajac jasnych regut kompetencyjnych,
powinny one wspotpracowac z partiami politycznymi, zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcow, co pozwoli na konsolidowanie dziatan podmiotow
odpowiedzialnych za jako$¢ dialogu spotecznego i obywatelskiego. Upowszech-
nianie takich praktyk spowoduje, ze liderzy sektora nie bedg odczuwali potrzeby
bezposredniego wiaczania sie w dziatalnos$¢ polityczng, a problem transpozycji
zostanie rozwigzany.

Dbajac o ksztattowanie wizerunku trzeciego sektora, warto zadac takze pyta-
nie czy organizacje, ktore odgrywaja role polegajaca na monitorowaniu dziatan
administracji publicznej, nie powinny zaja¢ sie takze monitorowaniem poczynan
organizacji pozarzagdowych w zakresie wywierania wptywu na procesy decyzyjne.
By¢ moze ich ustalenia w tym zakresie bedg stanowity dla sektora dodatkowa mo-
tywacje do korzystania z istniejgcych zinstytucjonalizowanych form dialogu.

Wreszcie od organizacji ogrywajacych role dostarczyciela ustug spotecznych
zalezy ,praca u podstaw” w zakresie relacji miedzysektorowych. Trzeba pamietac,
Ze s to najczesciej mate, lokalne organizacje, ktérych dziatalnos¢ stanowi funda-
ment wspotpracy trzeciego sektora z administracja. Jasna i transparentna wspot-
praca organizacji stuzebnych z instytucjami publicznymi, powinna tworzy¢,sekto-
rowy zaséb dobrych praktyk” Ugruntowanie w spoteczenistwie przekonania, ze
organizacje pozarzadowe stanowig wazny i potrzebny element zasobdéw spotecz-
nych, moze w przysztosci zapobiec ewentualnemu kryzysowi zaufania spoteczne-
go, z ktérym boryka sie obecnie sektor pozarzadowy w Stanach Zjednoczonych
i w Wielkiej Brytanii.
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Aneks
1. Metodologia

Przeprowadzone badania miaty charakter analizy jakosciowej. Poniewaz bada-
nia tego rodzaju obejmuja niewielka liczbe badanych osdb, ich wyniki nie s re-
prezentatywne dla szerszej populacjii naich podstawie nie mozna przeprowadzac
whnioskowania statystycznego.” W gromadzeniu materiatu badawczego zdecydo-
wano sie na wykorzystanie techniki indywidualnego wywiadu pogtebionego, po-
legajacego na szczegdtowej i wnikliwej rozmowie z respondentem. Wywiad po-
gtebiony ma ustalony schemat watkéw tematycznych poruszanych w trakcie roz-
mowy. Pytania majg charakter otwarty, a o ich kolejnosci i sposobie formutowania
decyduje prowadzacy. Przebieg rozmowy jest rejestrowany, a zebrane informacje
przedstawiane sa w formie raportu opisowego'®. W toku procesu badawczwgo zi-
dentyfikowano i opisano pewne struktury wypowiedzi i relacje miedzy nimi, co
dowodzi, ze przeprowadzone badania pozwolity na uzyskanie teoretycznego na-
sycenia''.

2. Realizacja badan

Badania w Polsce zrealizowano w okresie listopad-grudzien 2007 r. W toku pro-
cesu badawczego przeprowadzono tacznie 30. wywiadow z przedstawicielami
trzeciego sektora w catym kraju. Dobér respondentdéw miat charakter celowy. W
badaniach uwzgledniono udziat przedstawicieli organizacji zwigzanych z wieloma
obszarami dziatania: pomocg spotecznga, ekologig, edukacja, kulturg, sportem, roz-
wojem obszaréw wiejskich. Istotne znaczenie maity takze wywiady z przedstawi-
cielami organizacji infrastrukturalnych, ktérych celem jest budowanie ,zaplecza”
trzeciego sektora i jego systemowe wzmacnianie. Dwa wywiady przeprowadzono
z przedstawicielami charytatywnych organizacji koscielnych. Badania spotkaty sie
z przychylnym przyjeciem respondentow. Odnotowano jedng odmowe udziele-
nia wywiadu. Wstepny raport z badan opracowano w styczniu 2008 roku. Podsta-
wga do sformutowania rekomendacji byly wnioski ptynace z dyskusji eksperckiej,

9 M. Hammersley, P. Atkinson: Metody badarn terenowych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2000, s.213 - 214.

10 K. Lutynska: Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowanie i sprawdzenie narzedzia badawczego,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 13 - 33.

11 K. Konecki: Studia z metodologii badan jako sciowych. Teoria ugruntiwana, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, s. 86.
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zorganizowanej w lutym 2008 roku w Instytucie Spraw Publicznych, w trakcie kto-
rej oméwiono wstepne wyniki badan.

3. Zespot badawczy

Kierownik projektu: dr Magdalena Arczewska

Nadzor merytoryczny: dr Marek Rymsza

Koordynacja: Kamila Hernik

Badania zrealizowat zesp6t wspodtpracownikéw Instytutu Spraw Publicznych w
skfadzie: dr Magdalena Arczewska, dr Ewa Bogacz-Wojtanowska, Karolina Bursa,
dr Magdalena Dudkiewicz, Aleksandra Jackowska, Anna Kola, dr Grzegorz Makow-
ski, Marek Solon-Lipiniski, Anna Stokowska, Emilia Trawkowska.
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