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Tomasz Grzegorz Grosse

Decentralizacja zarzqdzania programami regionalnymi pozwoli na bardziej efektywne
wykorzystanie funduszy UE przeznaczonych na rozwoj wojewodztw. W tym celu nalezy powotac
16 regionalnych programow operacyjnych, planowanych i wdrazanych przez samorzqdy
wojewodztw.

Warunkiem wdrozenia 16 programow regionalnych jest wprowadzenie szeregu zmian
organizacyjnych i kompetencyjnych, zwlaszcza w relacjach miedzy administracjq rzqdowq i
samorzqdowq w wojewodztwach. Potrzebne sq rowniez Smielsze reformy systemu finansow
publicznych, wzmacniajqce decentralizacje tego systemu. Zmiany te sq tym wazniejsze, Ze
administracja rzqdowa musi przekonac¢ o efektywnosci nowego systemu sceptycznie dotqd
nastawionq do pomystu 16 programow operacyjnych Komisje Europejskq.

Perspektywa znacznego zwiekszenia funduszy UE dla Polski na polityke regionalng w okresie
budzetowym 2007-2013 a takze propozycje zmian proporcji miedzy programami regionalnymi a
sektorowymi powodujq koniecznos¢ przesuniecia niektorych dziatan z programow sektorowych
rzqdu do programow regionalnych. Powinny by¢ to dziatania scisle zwiqzane z kompetencjami
samorzqdow wojewddztw oraz rozwojem regionalnym. Do programow regionalnych wlqczone
mogq zosta¢ m.in. takie obszary, jak: wspieranie rozwoju regionalnej przedsiebiorczosci
(zwtaszcza matych i Srednich przedsiebiorstw), rozwoj regionalnych rynkow pracy oraz rozwoj
obszarow wiejskich.

Obecny Narodowy Plan

Rozwoju (NPR) wtasnie taki kierunek polityki gospodarczej i

cechuje silna centralizacja zarzadzania w ramach
administracji rzadowej. Funkcjonuje na przyktad
tylko jeden program regionalny wykorzystujacy
Unii

zarzadzany jest przez resort gospodarki. Instytut

fundusze Europejskiej, ktéory ponadto
Spraw Publicznych od wielu miesigcy prowadzi prace
eksperckie, pokazujace, ze mozliwa jest wigksza
regionalizacja zarzadzania NPR w kolejnym okresie
budzetowym UE 2007-2013. W ostatnim czasie

réwniez rzad zapowiada w swoich dokumentach

spolecznej. Jednak, aby mozliwe bylo zrealizowanie
tego zamierzenia, a takze przekonanie do polskiego
stanowiska Komisji Europejskiej — niezbgdne jest
wprowadzenie szeregu zmian organizacyjnych i
kompetencyjnych, zwlaszcza dotyczacych relacji
migdzy administracja rzadowa i samorzadowa
w  wojewodztwach. Potrzebne sa rowniez
Smielsze reformy systemu finansoéw publicznych,

wzmacniajace decentralizacjg systemu.



Zalozenia dokumentow rzadowych

godnie z Zatozeniami Narodowego

Planu Rozwoju na lata 2007-2013 nowy

NPR ma ostabia¢ znaczenie polityki
sektorowej, co ma by¢ rekompensowane poprzez
zwigkszenie wagi polityki regionalnej. Przyktadem
tej zmiany nastawienia w polityce gospodarczej
panstwa ma by¢é wzmocnienie niektorych
instrumentow regionalnego oddziatywania polityki
We

polskiego rzadu wspomniano m.in. o wsparciu dla

strukturalne;. wspomnianym  dokumencie
matych i $rednich przedsigbiorstw w powiazaniu z
dzialaniami lokalnymi i regionalnymi, jak réwniez
o wzmocnieniu lokalnych i regionalnych instytucji
posrednictwa finansowego dla przedsigbiorstw.
regionalizacji

Ponadto, stwierdzono potrzebe

rynkéw pracy, co powinno zwigkszy¢ mozliwosé
wykorzystania regionalnych zasobow ludzkich i
lepszego pobudzenia rozwoju w oparciu o czynniki
endogeniczne. Regionalizacja rynku pracy powinna
wiaza¢ si¢ z rozwojem malych miast i miasteczek
oraz mie¢ pozytywny wpltyw na rozwoj obszaréw
wiejskich. Dziatania zwiazane z rozwojem obszarow
wiejskich maja rowniez by¢ wlaczone do strategii
rozwoju regionalnego. Zdaniem rzadu dla rozwoju
regionalnego mozna wykorzysta¢ rowniez fundusze
UE, w tym m.in. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny oraz
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(badZz majacy powsta¢ w jego miejsce Fundusz

Rozwoju Rolnictwa).

Rzad popiera 16 programow operacyjnych rozwoju regionalnego -
Komisja Europejska raczej sceptyczna

edtug Informacji o stanie prac nad
Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2007-2013 nalezy zmierza¢ do
przygotowania szesnastu programow operacyjnych
rozwoju regionalnego, wspoifinansowanych z
funduszy UE. Wdrazanie kilkunastu odrgbnych
programow regionalnych wiazac si¢ bedzie z dalsza
decentralizacja polityki regionalnej, ze stosownymi
zmianami systemowo-instytucjonalnymi w

panstwie, a takze decentralizacja finansow
publicznych. Rada Ministrow przyjmujac w kwietniu

br. Zalozenia do Narodowego Planu Rozwoju na

lata 2007-2013 okreslita sposdb programowania
rozwoju regionalnego — poprzez opracowanie przez
samorzady wojewddzkie samodzielnych programow

operacyjnych rozwoju regionalnego.

Polski rzad bedzie zatem negocjowat z Komisja
Europejska zasady funkcjonowania 16 regionalnych
programoéw operacyjnych. Nie ma oficjalnego
stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie
jednego zintegrowanego Iub 16 wojewoddzkich
programow rozwoju regionalnego. Nalezy si¢ jednak

spodziewaé, ze administracja Komisji zachowa



rezerwg w stosunku do polskiej propozycji 1 bedzie
preferowata utrzymanie jednego zintegrowanego
programu rozwoju regionalnego. Zdaniem KE takie
programowanie umozliwia wigksza elastyczno$¢ i
przesuwanie niewykorzystanych $rodkow migdzy
wojewodztwami oraz ich tatwiejsze monitorowanie
1 kontrolg. Byly to glowne argumenty Komisji
przy
programujacych na lata 2004-2006. Warto w tym

podnoszone uzgadnianiu  dokumentéw
miejscu zauwazy¢, ze w ostatnim czasie szereg
krajow w dyskusji nad przysztoscia polityki spojnosci

UE wskazuje na potrzebg skoncentrowania uwagi 1

srodkéw na spdjnosci dotyczacej poziomu panstw.
Moze to oznacza¢ wzmocnienia scentralizowanego
1 sektorowego sposobu zarzadzania funduszami
UE. W przypadku rozwoju obszaréw wiejskich
problemem moze si¢ okaza¢ planowane wydzielenie
w latach 2007-2013 poza polityke spojnosci UE
zadan zwiazanych z rozwojem rolnictwa i obszarami
wiejskimi. Kolejnymi problemami moga by¢ zasada
powolywania

jednofunduszowych  programéw

operacyjnych na poziomie regionalnym oraz
stabo$¢ administracyjna instytucji podlegajacych

samorzadom wojewodztw.

Programy sektorowe jako instrument polityki regionalnej

Zalozeniach Narodowej Strategii
Rozwoju  Regionalnego (NSRR)
wskazano na  trzy  rodzaje
instrumentow finansowo-prawnych, za pomoca

ktorych realizowana begdzie NSRR: kontrakty

wojewodzkie, zregionalizowane dziatania
programéw sektorowych oraz szesnascie programow
operacyjnych rozwoju regionalnego (finansowane z
funduszy UE). Zgodnie z propozycjami Instytutu
Spraw Publicznych (por. Analizy & Opinie nr
26) w dokumencie wspomniano, ze instrumentem
polityki regionalnej rzadu moga zosta¢ niektore
programy sektorowe 1 horyzontalne. Moga one
zosta¢ ,,zregionalizowane” czyli przygotowane
we wspotpracy z samorzadami wojewodztw 1
obejmowac¢ dzialania dostosowane do specyficznych
uwarunkowan regionalnych. Omawiane programy
(lub niektore ich dzialania) moga by¢ rowniez

przekazane do zarzadzania administracji samorzadu

wojewodztw. Przy odpowiedniej konstrukcji
organizacyjnej, a zwlaszcza kontroli ze strony
administracji rzadowej — daje to mozliwosci
efektywniejszego zarzadzania tymi programami.
Szczegotowe zasady finansowania 1 zarzadzania
takimi programami powinny zosta¢ ustalone migdzy
strong rzadowa 1 samorzadowa, w oparciu o ogolne
zasady 1 procedury wspotpracy ustalone w ustawie o
polityce regionalnej panstwa i rozwoju regionow.
Innym sposobem powiazania niektorych polityk
sektorowych 1 horyzontalnych rzadu z dziataniami
podejmowanymi w regionach byloby ,,obudowanie”
tych

programami operacyjnymi. Przyktadem takiego

programoéw  specjalnymi  regionalnymi
dziatania sa dwa programy regionalne zwiazane z
polityka restrukturyzacji przemystu wydobywczego,
hutnictwa 1 przemystu chemicznego. Sa to
Program lagodzenia w regionie Slqskim skutkow

restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla



kamiennego (2003) 1 Zintegrowany program
tagodzenia skutkow restrukturyzacji gornictwa,
hutnictwa oraz wielkiej syntezy chemicznej na
terenie wojewodztwa matopolskiego (2003). Oba
programy sa finansowane ze §rodkéw pochodzacych
z roznych zrodet (budzetu panstwa, pozyczek
rzadu m.in. z Banku Rozwoju Rady Europy,
srodkéw pochodzacych z sektorowych programéw
operacyjnych UE, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego i prywatnych). Zaleta tych programow
jest to, ze sa one programowane i zarzadzane przez
samorzad wojewddztwa oraz instytucje wdrazajace
wytonione w wyniku przetargow.

Przyblizona kwota transferéw finansowych UE

przeznaczonych na polityke spdjnosci w latach 2007-

2013 bedzie si¢ ksztattowaé w wysokosci ok. 54 mld
euro (w cenach z 2004 r.), z czego przynajmniej 1/3
czyli ok. 18 mld euro rzad zamierza przeznaczy¢ na
programy regionalne. Docelowo warto rozwazy¢
wigksza skalg zregionalizowania zarzadzania
funduszami UE tj. 50 proc. do 50 proc. w stosunku
do programéw sektorowych. Wymagatoby to
nie tylko powaznych zmian wewnatrz polskiej
administracji publicznej, ale réwniez stosownych
uzgodnien z Komisja Europejska. Oznaczatoby
to réwniez Kkonieczno$¢ zwigkszenia zakresu
»Zzregionalizowania” dziatan realizowanych obecnie
poprzez programy sektorowe i rzadowe struktury

administracyjne.

Co zrobié, by zrealizowa¢ zamierzenia rzgdu?

rzejscie od programow
lub

dzialan poprzez

sektorowych

do  regionalnych tez  proces

,;usamorzadowienia”
przekazanie czgéci programoéw sektorowych do
realizacji samorzadom moze dokonywaé si¢ w
nastepujacych obszarach:
e rozw0] matych 1 S$rednich przedsigbiorstw,
zarowno w zakresie wsparcia udzielanego
przedsigbiorstwom, jak rowniez tworzenia
warunkow dla rozwoju instytucji otoczenia
biznesowego dla tych przedsigbiorstw (mozna
takze rozwazy¢ dzialania w zakresie rozwoju
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ rybotéwstwem
1 przetworstwem ryb, przedsigbiorstw rolnych
1 hodowlanych oraz zajmujacych si¢ produkcja

spozywcza itp.);

regionalnych pracy i

ksztaltowanie regionalnych zasobow pracy;

® rozwoj rynkow

e rozw0] obszarow  wiejskich, dziedzictwa
kulturowego, dziatalnosci turystyczne;;
e rozw0] regionalnych gospodarek poprzez

wspieranie rozbudowy infrastruktury
technicznej, w tym infrastruktury stuzacej
rozwojowi rolnictwa lub rybotowstwa;

e rozwoj lokalnej i regionalnej infrastruktury
ochrony $rodowiska, w tym stuzacej ochronie
zasobow wodnych;

e rozwdjregionalnychsysteméwkomunikacyjnych,

w tym regionalnych przewozow kolejowych.



Samorzady wojewodztw instytucjami zarzadzajgcymi

systemie zdecentralizowanym
w ramach szesnastu programow
operacyjnych  funkcje instytucji

zarzadzajacej  powinny  petlni¢  samorzady

wojewodztw. Oznacza to przekazanie tym
samorzadom kompetencji w zakresie realizacji
finansowej programoéw, monitoringu 1 oceny
tych programéw, zapewnienie im odpowiedniej
reklamy 1 zgodnosci z prawem UE. Samorzady
wojewodztw powinny odgrywac kluczowa role w

zakresie planowania 1 przy wyborze poszczegolnych

projektow, zgodnie z ich strategiami rozwoju.
Powinny organizowaé partnerstwo na poziomie
regionalnym 1 lokalnym, co oznacza kierowanie
pracami komitetu monitorujacego. Powinny rowniez
bezposrednio z resortu finanséw otrzymywac
fundusze unijne przeznaczone na dofinansowywanie
projektow, mie¢ prawo do podpisywania umow z
beneficjentami 1 uruchamiaé transze przelewow
finansowych dla projektodawcow. Wymagaé to
bedzie powaznych zmian legislacyjnych w zakresie

systemu finanséw publicznych.

Wyspecjalizowane agencje instytucjami wdrazajacymi projekty

drazanie projektow w danym woje-
wodztwie powinno odbywacé si¢ za
posrednictwem wyspecjalizowanych

instytucji administracyjnych, podporzadkowanych i

nadzorowanych przez samorzady wojewodztw. W

zalezno$ci od obszaru merytorycznego mozna roz-

wazaé nastepujace rodzaje instytucji:

e W zakresie wspierania rozwoju matychisrednich
przedsigbiorstwa powinny by¢ to agencje rozwoju
regionalnego petnigce funkcje Regionalnych
Instytucji Finansujacych. Moga one rowniez
pelni¢ zadania dotyczace rozwoju przetworstwa
towarow  rolnych,

rozwoju  rybolowstwa

1 przetworstwa rybnego.  Alternatywnie

mozna rozwaza¢ zdecentralizowanie (1.
podporzadkowanie samorzadom wojewddztw)

regionalnych oddziatow Agencji Rozwoju 1

Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). W zakresie
dostosowania przedsigbiorstw do prawa UE
srodowiska mozna
Wojewddzkich

Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki

dotyczacego  ochrony

rozwazy¢  decentralizacje
Wodnej i powierzenie im funkcji wdrozenia tego
typu dziatan.

e W zakresie rozwoju obszaréw wiejskich funkcje
wdrozeniowe moga petni¢ agencje rozwoju
regionalnego, albo specjalnie do tego powotane
regionalne agencje rozwoju obszaréw wiejskich
lub zdecentralizowane

ARiIMR.

e W zakresie rozwoju regionalnych rynkow pracy

regionalne oddziaty

1 ksztattowania regionalnych zasobow ludzkich
wdrazaniem dzialan powinny zajmowac si¢

wojewodzkie urzedy pracy. W przypadku



dzialan odnoszacych sig do integracji zawodowej
i spolecznej oséb niepetnosprawnych mozna
rozwaza¢ zdecentralizowanie wojewodzkich
oddziatow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych.

réwniez powotanie

e Nalezatoby rozwazy¢

specjalnej agencji samorzadow wojewodztw,

Otoczenie instytucjonalne

alezy podkresli¢, ze wzmocnienie
administracji samorzadéw wojewodztw
nie powinno by¢ zwigzane z
radykalnym powigkszaniem zatrudnienia i kosztow
funkcjonowania administracji publicznej w Polsce,
ale powinno zosta¢ dokonane glownie poprzez
lub

Scislejsze powiazanie dotychczasowych instytucji

zdecentralizowanie administracji rzadowej

samorzadami  wojewodztw.
dla

samorzadow wojewodztw

regionalnych  z

Nalezaloby takze  stworzy¢  warunki
powstawania wokot
instytucji finansowych, ktore na wzor rozwinigtej
w krajach zachodnich sieci publicznych bankow
regionalnych bylyby instrumentem wspierania
rozwoju gospodarczego w wojewodztwach.

wdrazania dziatah

Powierzenie WW.

wyspecjalizowanym administracjom samorzadu
wojewodztwa pozwolitoby na rozgraniczenie etapu
programowania 1 monitorowania (obstugiwany

przez  odpowiednie  departamenty  urzedow

marszatkowskich) od wdrazania regionalnych
programéw operacyjnych. Taki sposdb organizacji
wprowadzatby jednolity nadzér 1 politycznag
odpowiedzialno$¢ zarzadu wojewddztwa za obie
sfery zarzadzania. Jednoczes$nie nalezatoby potaczy¢

struktury 1 zadania komitetow funkcjonujacych w

specjalizujacej si¢ we wdrazaniu projektow
infrastrukturalnych dotyczacych W
szczegblnosci rozwoju komunikacji, ale rowniez
innych dzialah dotyczacych infrastruktury,
zwiazanych z rozwojem regionalnej gospodarki.
W struktury omawianej agencji powinny zostac

wlaczone m.in. wojewodzkie zarzady drog.

wojewddztwie, tj. monitorujacego oraz sterujacego
programem regionalnym—w jeden komitet dziatajacy
pod przewodnictwem marszatka. Rola wojewody w
unijnych programach regionalnych powinna zosta¢
gruntownie ograniczona wylacznie do ogdlnych
funkcji kontrolnych i udziatu w pracach komitetu
monitorujacego. Wojewoda moze natomiast peinié
istotne funkcje posredniczace przy zarzadzaniu
sektorowymi programami operacyjnymi.
Regionalizacja niektorych dziatan dotychczaso-
wych programow sektorowych wymagataby m.in.
uregulowania kompetencji samorzadu wojewddztwa
w relacji do wojewody, a takze wobec samorzadow
lokalnych. Nalezaloby dazy¢ do wzmocnienia
kompetencji legislacyjnych sejmiku w zakresie
tworzenia warunkow rozwoju gospodarczego w
si¢
regionalnemu

wojewodztwie. Warto réwniez zastanowic

nad przyznaniem samorzadowi
kompetencji do uzgadniania lokalnych planow
zagospodarowania przestrzennego 1 uchwalania
studium zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa jako prawa miejscowego na obszarze
danego wojewodztwa. W podobny sposob nalezatoby
ustanawiac

uzgadnia¢ 1 regionalne programy

operacyjne samorzadu wojewddztwa.



Przeciwdzialanie korupcji i klientelizmowi politycznemu

stotnym  problemem  w  strukturach
samorzadu terytorialnego jest zagrozenie
korupcja 1 klientelizmem politycznym.
Moze to przyczyni¢ si¢ do marnotrawstwa srodkow
finansowych 1 w rezultacie do niskiej skutecznosci
samorzadowej polityki regionalnej. Dlatego nalezy w
szczegdlnosci zadba¢ o ustanowienie odpowiednich
procedur kontrolnych i monitorujacych, takze w
ramach przygotowania 1 realizacji kontraktow
wojewddzkich. Decyzje dotyczace strategicznych
kierunkéw rozwoju, jak roéwniez poszczegolne

etapy procedury selekcyjnej projektow powinny

by¢ upublicznione. Duze znaczenie ma rowniez

zabezpieczenie funkcjonowania samorzadu
wojewodztw przed destabilizacja polityczng w
tonie sejmiku lub zarzadu wojewodztwa. Srodkami
przeciwdziatajacymi  takiej

sytuacji  byloby

m.in.: wprowadzenie wigkszosciowej ordynacji
wyborczej do sejmikdéw, wzmocnienie kompetenc;ji
marszatka wojewodztwa wobec innych czionkow
zarzadu 1 jednocze$nie wprowadzenie zakazu
taczenie mandatu radnego i funkcji w zarzadzie

wojewodztwa.

Zmiany w organizacji pracy urzedow marszalkowskich

owaznych zmian wymaga réwniez

dotychczasowy  system  organizacji

pracy w urzedach marszatkowskich.
si¢
drobiazgowym administrowaniem

Niejednokrotnie = marszatkowie  zajmuja
biezacym 1
tymi urz¢dami, zamiast ksztattowac dlugofalowa
polityke samorzadu wojewodztwa. Jednoczesnie
w omawianych urzedach brakuje odpowiedniego
kierownictwa, ktére zajmowatoby si¢ strategicznym
planowaniem zasobow organizacyjnych, rozwojem
kadr itd. Brakuje

dyrektora generalnego funkcjonujacego w urzedach

odpowiednika stanowiska
administracji rzadowej. Powinien by¢ to apolityczny
profesjonalista w dziedzinie zarzadzania, ktory
kierowalby pracami urzedu w perspektywie

przekraczajacej kadencje okreslonego zarzadu lub

sejmiku. Jak si¢ wydaje rowniez te zagadnienia
wymagaja
osiagnigcia wigkszej sprawnosci pracy urzedoéw

rozwiazania systemowego w celu
marszatkowskich. Nalezaloby réwniez wprowadzi¢

system apolitycznej samorzadowej stuzby cywilne;.



Decentralizacja finansow publicznych

eforma finanso6w publicznych z roku
2003 wydaje si¢ w niewystarczajacym
topniu  decentralizowa¢  fundusze
publiczne w kierunku zwigkszenia dochodow
samorzadéw wojewodztw. Nie udalo si¢ rowniez
jak dotad zdecentralizowa¢ niektorych agencji
rzadowych 1 funduszy celowych, co mogloby
poprawi¢  finansowanie zadan rozwojowych.
Samorzad wojewoddztwa jest wigc w dalszym ciagu
pozbawiony odpowiednich §rodkéw na prowadzenie

wilasnych projektéw inwestycyjnych. W powaznym

stopniu ogranicza to jego mozliwosci realizowania
polityki regionalnej, a wigc prowadzenia takich
inwestycji, ktore w opinii tego samorzadu prowadza
do strategicznego rozwoju wojewddztwa. Dlatego
nalezaloby dazy¢ do wigkszego zdecentralizowania
systemu finansow publicznych, zwlaszcza w
kierunku zwigkszenia udziatu dochodéw wiasnych
samorzadow wojewodztw, w tym rozwazenia
przekazania im wigkszych udzialow w podatku
VAT, wlaczenia do budzetéw tego samorzadu

wojewodzkich funduszy celowych itp.

Wsparcie dla programow inwestycyjnych

alezaloby tez urealni¢ funkcjonowanie

wieloletnich ~ programéw  inwesty-

cyjnych. Oznacza to m.in. mozliwo$¢
zaciaggania zobowiazan inwestycyjnych, ktore
moglyby by¢ sptacane ze zrédetl innych niz biezacy
budzet samorzadow terytorialnych. Warto tez znies$¢
ograniczenia co do rodzajéw dziatalno$ci, ktorej
dotyczy program wieloletni, w tym zrezygnowac (lub
podwyzszy¢)limit 5 proc. nadziatanianieiwestycyjne
w ramach kontraktow wojewddzkich. Dotacje z
budzetu panstwa na realizowanie zadan programow
wieloletnich powinny mie¢ status niewygasajacy
wraz z uptywem roku budzetowego. Nalezy rowniez
rozwazy¢ przyznawanie niektorych dotacji (m.in. na
cele inwestycyjne dla j.s.t.) wylacznie w ramach
programoéw wieloletnich uchwalanych decyzja

Rady Ministrow. Kolejna kwestia jest ustawowe

okreslenie regut naliczania dotacji i subwencji dla
j-s.t., a takze wprowadzenie bardziej elastycznych
zasad ksztaltowania dochodow  samorzadow
terytorialnych, w zaleznosci od ich specyfiki (gminy
wiejskie, miejskie, powiaty ziemskie, grodzkie itp.).
Nalezy réwniez zmodyfikowa¢ zasady zadtuzenia
j-.s.t. w taki sposob, aby najbogatsze gminy miatly

wigksze mozliwosci zaciagania zobowiazan.



DR TOMASZ GRZEGORZ
GROSSE - ekspert ISP, zajmuje
si¢ m.in. problematyka rozwoju
regionalnego i polityka spdjnosci
UE. Ostatnio naktadem ISP ukazata
sie jego ksiazka Polityka regionalna
Unii Europejskiej. Przyktad Grecji,
Wioch, Irlandii i Polski — wydanie 2

poszerzone i uaktualnione.
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