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Jaki mamy pozytek
z Ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego?

Grzegorz Makowski
Marek Rymsza

G36wn! zalet! uchwalonej w 2003 roku Ustawy o dzia-
3alnocei po¢ytku publicznego i o wolontariacie jest
ustanowienie trwadych prawno-instytucjonalnych ram
wspéipracy administracji  publicznej z organizacjami
pozarzt dowymi. Ustawa uporzt dkowala zlecanie zdafi
publicznych organizacjom i sprawida, ¢e relacje miédzy
nim a jednostkami administracji publiczng stady sié
bardzigj przejrzyste.
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e Efektem ubocznym ustawy jest zredukowanie wspo3pracy
miédzysektorowej do odpsatnego zlecania organizacjom
pozarz: dowym zadafi publicznych przez samorz: dy
(i rzadziej administracjé pafistwow!). Ustawa w nie-
wielkim stopniu przyczynia sié do budowy kultury
partnerstwa, a bywa, ¢e wrécz utrwala hierarchiczny
schemat wspé3pracy: samorz! d jako zl eceniodawca zadaf,
organizacja jako wykonawca.

e Pogbia sié podzia® miédzy madymi (lokalnymi) a dugymi
i relatywnie zasobnymi organizacjami pozarz* dowymi.
Te drugie zazwyczaj maj® status organizacji pog¢ytku
publicznego i czéceigj otrzymuj! zlecenia na odp3atne
wykonywanie zadafi publicznych. Ma%e organizacje st
mar ginalizowane nie tylko w procesie zlecania zadan, ale
takée przy innych formach wspG3pracy: konsultacjach,
uzgodnieniach, wymianie informacji.
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e Nalegy wprowadzisepoprawki do przygotowanego przez
poprzedni rZt d projektu nowelizacji Ustawy, ktory obecnie
ma ponownie trafisedo Sejmu. Zmiany w ustawie powinny
przede wszystkim dotyczyae technicznej strony prze-
kazywania i rozliczania zadaf publicznych wykonywanych
przez organizacje. W praktyce czéceiej powinno sié
korzystazez trybu powierzania organizacjom tych zadafi
i finansowania penych kosztéw ich realizacji.

Anal




PO-wtorka z historii

jektu nowelizacji Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (dalej

UDPP) jest swoista powtorka z historii. Prace nad projektem UDPP zainicjowat jesz-
cze w 1996 roku rzad SLD-PSL-UP, a prace nad nim prowadzono prawie przez cztery lata rzadu
AWS-UW, ktory jednak nie byt w stanie ich sfinalizowac, ze wzgledu na odmiennos¢ stanowisk
resortow finansOw oraz pracy i polityki spotecznej. Projekt UDPP przestat do Sejmu dopiero
rzad SLD-PSL w 2003 roku. Okazalo si¢ wigc, ze potrzebne byto zaangazowanie az trzech kolej-
nych koalicyjnych gabinetow, aby sfinalizowac¢ prace nad ustawa.

Historia si¢ powtarza. Prace nad przygotowaniem projektu nowelizacji UDPP zostaly podjg-
te po opublikowaniu w 2005 roku rzadowego sprawozdania z realizacji ustawy, jeszcze w okre-
sie funkcjonowania mniejszosciowego gabinetu Marka Belki (a wigc rowniez dwie kadencje
parlamentarne wstecz). Projekt nowelizacji skierowat do parlamentu rzad PiS, ale prace legisla-
cyjne przerwalo wczesniejsze rozwiazanie Sejmu. Tak wigc dopiero w 2008 roku prace
legislacyjne nad nowelizacja moga zosta¢ sfinalizowane.

Wydtuzony proces przygotowywania nowelizacji UDPP §wiadczy o duzej inercji dziatan ad-
ministracji panstwowej, ale ma jedna dobra strong, daje sposobnos$¢, aby przyjrzec si¢ wynikom
najnowszych badan monitoringowych i ulepszy¢ projekt nowelizacji. Ponizej przedstawiamy
uwagi o funkcjonowaniu UDPP oraz propozycje zmian zawartych w niej regulacji prawnych
przygotowane na podstawie dwoch edycji badan monitoringowych zrealizowanych przez Insty-
tut Spraw Publicznych w latach 2004 1 2007.

Zapowiedz’ premiera Donalda Tuska dotyczaca ponownego skierowania do Sejmu pro-

Wzmocnienie pozycji organizacji pozarzadowych wobec
administracji

wych na ogot dobrze oceniaja wspotpracg z administracja publiczng, natomiast re-

prezentanci administracji wykazuja w tej kwestii mniej optymizmu. Zaznaczajaca
sig¢ roznica w opiniach urzednikow i reprezentantow sektora pozarzadowego o UDPP bierze
si¢ stad, ze pozarzadowcy coraz lepiej orientuja si¢ w przepisach ustawy i potrafia wykorzy-
stywac je w praktyce. Oczekuja wigc od samorzadéw dopracowanych programow wspotpra-
cy, wigkszej liczby konkurséw na wykonywanie zadan publicznych czy przejrzystosci w pro-
cedurach zlecania tych zadan. Takie wymagania sa Zrédtem ambiwalentnych odczu¢: wydaje
si¢, ze administracja czuje si¢ zagrozona rosnacymi oczekiwaniami i realnym wptywem orga-
nizacji pozarzadowych.

P o czterech latach od wejscia w zycie UDPP przedstawiciele organizacji pozarzado-

Rozwoj dialogu obywatelskiego

piajacych przedstawicieli organizacji i samorzadéw. Powotywane sa zespoly w celu

rozwiazywania konkretnych probleméw, a takze rozmaite fora, gdzie konsultowane
sa lokalne problemy i kierunki polityki samorzadéw. Dobrym przyktadem sa wojewodzkie rady
dziatalnosci pozytku publicznego, ktore zaczgly spontanicznie powstawaé juz niespetna dwa
lata po wej$ciu w zycie ustawy.

UDPP przyczynia si¢ do powstania coraz wigkszej liczby ciat konsultacyjnych sku-



Reprezentanci obu stron bardzo pozytywnie wypowiadaja si¢ na temat funkcjonowania ciat
konsultacyjnych, podkreslajac dodatkowy, korzystny dla rozwoju trzeciego sektora efekt for-
malizowania wzajemnych stosunkoéw. Powstanie lokalnej rady czy zespotlu konsultacyjnego
czgsto wymusza na organizacji utworzenie jakiej$ formy wlasnej reprezentacji. To wazny pro-
ces majacy wplyw na kondycje sektora pozarzadowego. Tam, gdzie przestrzen dialogu oby-
watelskiego udalo si¢ poszerzy¢ o jaka$ forme instytucji konsultacyjnych, nie ma tez powrotu
do sytuacji, w ktorej wzajemne relacje bytyby podtrzymywane na odleglosé.

Problemem nadal pozostaje wymiana informacji. Wing za to ponosza zaréwno samorzady,
jak i organizacje pozarzadowe. Wciaz zdarza sig, ze urzedy niechgtnie otwieraja si¢ przed oby-
watelami i organizacjami, ktore ich reprezentuja. Z kolei wiele organizacji wcale nie szuka infor-
macji, argumentujac, ze nie ma na to czasu i oczekuje (czy wrgez tego wymaga), ze to admini-
stracja dotrze do nich z informacjami. Zly przeptyw informacji w obu kierunkach negatywnie
odbija si¢ na ocenie funkcjonowania ustawy na poziomie lokalnym.

Mniej problemow z procedurami konkursowymi

zadan (konkursow ofert). W ocenie gtownych uzytkownikow ustawy to wiasnie

dzigki procedurom konkursowym udalo si¢ wymusi¢ pewien stopien standaryzacji
zlecania zadan, przez co relacje miedzy samorzadami i organizacjami staty si¢ bardziej przej-
rzyste.

Obecnie znacznie rzadziej niz trzy lata temu pojawiaja si¢ takie problemy jak brak ujmowa-
nia konkurséw w rocznych programach wspoétpracy, preferowanie jednostek podleglych admi-
nistracji, niejasnos$¢ kryteriow konkursowych czy manipulowanie sktadami komisji.

Cze$¢ problemow (przede wszystkim natury technicznej) wciaz jednak pozostaje nieroz-
wiazana. Organizacje wskazuja m.in. na zbyt dlugie terminy oglaszania i rozstrzygania konkur-
sOw, niejasne procedury i wymogi dotyczace sktadania ofert (czgstokro¢ niespdjne w obrgbie
tych samych urzedow), niezrozumiate regulaminy i1 skomplikowane wzory umow. Odrebnym
problemem jest naktadanie si¢ przepiséw regulujacych zlecanie zadan zapisanych w UDPP
z przepisami z ustaw branzowych, regulujacych dziatania administracji publicznej w poszcze-
gblnych obszarach sfery spotecznej. Sposrod tych ostatnich najwigksze znaczenie maja w prak-
tyce przepisy zawarte w Ustawie o pomocy spotecznej z 2004 roku (uchwalonej, nota bene, juz
po wejsciu w zycie przepisow UDPP).

O bie strony — publiczna i pozarzadowa — przywykty do ustawowych procedur zlecania

Opaczne pojmowanie zasady pomocniczosci panstwa

cania zadan publicznych: wspieraniem (czyli dofinansowywaniem ze srodkéw pu-
blicznych zadah podejmowanych przez organizacje) a powierzaniem (zlecaniem
catosciowych zadan organizacjom i pokrywaniem ze srodkéw publicznych petnych kosztow ich
realizacji). Jak pokazuja dane urzedowe', w skali kraju udziat zadan przekazywanych organiza-
cjom pozarzadowym w trybie powierzenia waha si¢ od kilku procent w przypadku samorzadow
wojewodzkich do kilkunastu procent w przypadku gmin. Samorzadowcy unikaja procedury po-

w praktyce funkcjonowania UDPP ro$nie dysproporcja migdzy dwoma trybami zle-

' Por. Sorawozdanie zrealizacji ustawy o dzia%alnoosi pogytku publicznego i o wolontariacie za 2005 rok, MPiPS,
Warszawa 2007.



wierzania zadan, gdyz rozwiazanie zaktadajace finansowe zaangazowanie obu stron uwazaja za
»sprawiedliwsze”. Podkre$laja tez brak $rodkéw w samorzadowych budzetach na pokrycie
pelnych kosztow wykonania zlecanych zadan. Jednak realnymi powodami sa takze: brak zaufa-
nia do organizacji oraz obawa, ze powierzanie zadan w dtuzszym horyzoncie czasowym zmniej-
szy liczbg miejsc pracy w strukturach administracji, gdyz organizacje z otrzymanych §rodkow
publicznych beda w stanie zatrudnia¢ w formie umowy o pracg profesjonalny personel.

Przeplyw etatow kalkulacyjnych z instytucji publicznych do sektora obywatelskiego ma
miejsce w krajach europejskich rozwijajacych kultur¢ migdzysektorowego partnerstwa (np.
w Niemczech, Irlandii, Holandii). Proces ten jest oceniany w tych krajach pozytywnie, jako ra-
cjonalne przeksztatcanie infrastruktury socjalnej europejskich welfare states. Polsce blizej jest
jednak do praktyk administracji brytyjskiej sprzed dekady, wowczas w zlecaniu zadan organiza-
cjom upatrywala ona gtoéwnie oszczgdnosci budzetowych. Wydaje sig, ze wielu instytucjom pu-
blicznym w naszym kraju najbardziej odpowiada tryb ,,mieszany”: powierzanie cato§ciowych
zadan przy czgSciowym ich finansowaniu. Administracja zachowuje wowczas pelna kontrolg
nad realizacja zadan, przerzucajac na kontraktowane organizacje czg$¢ wilasnych kosztow.
Dofinansowywanie administracji przez trzeci sektor jest odwroceniem konstytucyjnej zasady
pomocniczosci: nie jest to juz zasada pomocniczosci panstwa, ale pomocniczo$ci panstwu.

Przyczyny upowszechniania si¢ gtdwnie trybu wspierania (dofinansowania) leza jednak tak-
ze po stronie trzeciego sektora. Wiele organizacji pozarzadowych chce wspotpracowaé, ale nie
sa one przygotowane do przejmowania zadah publicznych w catosci. W rezultacie obserwujemy
nieprofesjonalne przepychanki przy kalkulowaniu budzetéw zlecanych zadan. Administracja,
rezygnujac z trybu powierzania, odmawia finansowania niektorych oczywistych kosztow reali-
zacji przekazywanych zadan. Organizacje zas$, na zasadzie ,,reakcji obronnej”, probuja sztucz-
nie zawyzac koszty kwalifikowane. W efekcie, za obopdlna zgoda, tryb wspierania jest stoso-
wany nawet wowczas, gdy oczywiste byloby przekazanie danego zadania w trybie powierzenia.
Oszczednosci za$ sa pozorne.

Marginalizacja malych lokalnych organizacji

spotecznych, jest tez marginalizacja pozycji matych lokalnych organizacji sfery

spolecznej w systemie mi¢dzysektorowej wspotpracy. Mate organizacje czesto nie ra-
dza sobie z podstawowymi procedurami konkursowymi i sa wypierane przez organizacje wigk-
sze 1 silniejsze, posiadajace zazwyczaj status organizacji pozytku publicznego (OPP), niekonie-
cznie jednak gwarantujace lepsze wykonanie okreslonych zadan. Innymi stowy, UDPP za-
ostrzyta konkurencj¢ wewnatrz trzeciego sektora, w praktyce dajac uprzywilejowana pozycje
duzym OPP. Sytuacja taka moze w przysztosci doprowadzi¢ do monopolizacji okre§lonych
ustlug spotecznych przez waskie grupy wyspecjalizowanych, duzych podmiotow, majacych sta-
tus OPP.

Do marginalizowania matych organizacji dochodzi rowniez podczas przygotowywania w sa-
morzadach rocznych programoéw wspolpracy. Organizacje te czgsto sa po prostu wykluczane
z konsultacji, tracac w ten sposoéb mozliwos¢ wplywania na ksztalt przygotowywanych doku-
mentow. Jesli zostaja w nich zapisane zaporowe dla malych podmiotoéw warunki wspdtpracy
(kwoty, harmonogramy konkursow itp, a czasem wszystko jednoczesnie), to moze si¢ okazac,
ze przed matymi organizacjami zamyka sig istotne zrédlo finansowania.

Niezgodna z zasada pomocniczosci, zaktadajaca postgpujaca decentralizacje ustug



Roczne programy wspolpracy jako zalaczniki uchwal
budzetowych

gramow wspolpracy. Wydaje sig, ze ten instrument wspotpracy zaczyna dziataé

zgodnie z intencja ustawodawcy. Programy czgsto inspiruja lub intensyfikuja
wspolprace tam, gdzie ona nie istniata lub byla staba. Na poziomie lokalnym doceniana jest
réwniez ich funkcja systematyzowania wspolpracy. Okazuje sig, Ze programy mozna opraco-
wywac tak, aby byly kompatybilne z dokumentami finansowymi, a co za tym idzie — daly si¢
przektada¢ na konkretne cele i zadania do realizacji. Proces przygotowywania programow coraz
czesciej jest tez okazja do wymiany doswiadczen 1 wiedzy migdzy partnerami z samorzadow
1 organizacji pozarzadowych. Bywa rowniez, ze programy sa dokumentami wykorzystywanymi
przez obie strony (a zwlaszcza przez samorzady) w trakcie staran o srodki z funduszy struktural-
nych UE.

Wiazanie programdw wspoOtpracy z budzetami jednostek samorzadu terytorialnego ma takze
pewne negatywne konsekwencje. Jeszcze kilka lat temu wiele samorzadow uchwalato progra-
my czysto zyczeniowe, nie majace odzwierciedlenia w samorzadowych budzetach. Obecnie sy-
tuacja si¢ odwrdcita: coraz wigcej samorzadow traktuje program jako zatacznik do uchwaty bu-
dzetowej okreslajacy skalg dofinansowania miejscowych organizacji pozarzadowych albo jako
harmonogram konkursow ofert na dany rok. To kolejny przejaw niepokojacego zjawiska:
w wielu srodowiskach lokalnych wspotpraca miedzysektorowa redukowana jest do odptatnego
zlecania w trybie konkursowym zadan publicznych. Tymczasem program wspotpracy powinien
by¢ zharmonizowany z budzetem, obejmowac takze pozafinansowe formy wspotpracy.

W poroéwnaniu z sytuacja sprzed paru lat znaczaco poprawita si¢ ocena rocznych pro-

Czy wolontariat jest jeszcze wolontariatem?

wionych przez ustawg wymogow formalnych dotyczacych wolontariatu. Podpisywa-

nie porozumien wolontariackich, ubezpieczanie wolontariuszy czy wystawianie im za-
$wiadczen nie jest juz postrzegane jako uciazliwos$¢, stato sig norma. Co wigcej, formulowane sa
propozycje dalszych regulacji w tym zakresie. Wolontariat powoli przestaje tez by¢ instytucja
wylacznie pozarzadowa, czgsciej bowiem przedstawiciele administracji publicznej deklaruja,
ze w ich urzedach pracuja wolontariusze.

Ustawa zmienita tradycyjne pojmowanie wolontariatu jako dziatalno$ci stuzebnej, wykony-
wanej ze wzgledu na dostrzegana potrzebe pomocy stabszym. Dla wielu wolontariuszy, zwtasz-
cza mtodych, praca ochotnicza stata si¢ etapem na $ciezce kariery zawodowej, rodzajem stazu
lub praktyki. Zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w charakterze wolontariusza jest obecnie to-
warem, ktory mozna wyceni¢ w kontaktach z pracodawca, takze zagranicznym, gdy poszukuje
si¢ pracy platne;.

Zmiana ta zostala zaplanowana przez ustawodawcg. Uregulowanie pracy wolontariackiej
w UDPP bylo bowiem zorientowane na osiagnigcie dwdch celéw. Chodzito o wzmocnienie
ochrony wolontariuszy, a jednocze$nie o uczynienie z wolontariatu instytucji rynku pracy, ktora
bedzie instrumentem aktywizacji zawodowej, zwlaszcza dla 0osob wchodzacych na rynek pracy.

Takie podejécie do wolontariatu znalazto zrozumienie w sektorze pozarzadowym. Swiadcza
o tym wysuwane przez badanych propozycje ulepszenia tej instytucji: umozliwienie wliczania

P o czterech latach od uchwalenia UDPP organizacje pozarzadowe przywykty do posta-



wolontariatu do stazu pracy, przekazywanie wolontariuszowi nieopodatkowanego kieszonko-
wego czy okreslenie umownej (ale prawnie obowiazujacej) stawki godzinowej pozwalajacej
oszacowaé warto$¢ pracy wolontariusza jako wkladu wlasnego organizacji podczas realizacji
zadan zlecanych przez administracj¢ w trybie wspierania. Ewentualna realizacja tych postula-
tow jeszcze bardziej (naszym zdaniem — za bardzo) zblizytaby instytucje wolontariatu do §wiad-
czenia pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

Doceniajac aktywizujaca funkcje¢ ,,sformalizowanego wolontariatu”, chcieliby$my jednak
podkresli¢ swoisty redukcjonizm zaréwno decydentéw publicznych, jak i1 organizacji. Przeja-
wia si¢ on w traktowaniu wolontariatu jako instytucji utatwiajacej wchodzenie na rynek pracy
ludziom mlodym, konczacym edukacj¢. Tymczasem warto bytoby w znacznie szerszym zakre-
sie wykorzysta¢ wolontariat takze jako instytucje¢ przedtuzajaca aktywno$¢ ludzi starszych, nie-
jako schodzacych z rynku pracy. W wielu krajach zachodnich ludzie starsi pelnia — wtasnie na
zasadzie wolontariatu — odpowiedzialne funkcje w organizacjach pozarzadowych, wykorzys-
tujac swoje wieloletnie doswiadczenie zawodowe (a czgsto takze kontakty), czy to z pracy
w biznesie, czy w administracji publiczne;.

Nalezy podkresli¢, ze przyjety sposob regulowania pracy nieodptatnej jest funkcjonalny dla
,wolontariatu aktywizujacego”, ale nie przystaje do nieodptatnej dziatalnosci cztonkow stowa-
rzyszen na rzecz swoich organizacji, szczegdlnie gdy organizacja ma charakter wzajemnoscio-
wy (korzysci z dzialalnosci odnosza gléwnie sami cztonkowie organizacji). Kwestia ta wymaga
jednak oddzielnego omdwienia, ktore wykracza poza ramy tego opracowania.

Projekt nowelizacji ustawy do poprawki

nowelizacji UDPP z 2007 roku i podczas prac nad jego ponownym skierowaniem do
Sejmu zapowiadanych przez obecny rzad.
I Nalezy doceni¢, ze projektodawca poszerzyt katalog form wspotpracy migdzysektorowe;j
o instytucje partnerstwa publiczno-spotecznego (PPS). Zawarte w projekcie nowelizacji nowe
przepisy, jesli wejda w zycie (to znaczy znajda si¢ w nowym projekcie i zostang uchwalone),
moga okazac si¢ skutecznym instrumentem motywujacym do podejmowania wspdlnych dziatan
na rzecz lokalnych spotecznosci. Istnieje jednak obawa, Ze partnerstwo w zaprojektowanym
ksztatcie, pomyslane przede wszystkim jako narzgdzie do realizacji projektow unijnych, przy-
czyni si¢ do poglebienia zjawiska redukowania wspotpracy do aspektu finansowego. Dlatego
ewentualnemu wprowadzeniu tego instrumentu powinny towarzyszy¢ szkolenia lub konferen-
cje ukazujace rowniez pozafinansowe mozliwosci wykorzystania partnerstw.

O pisane wyzej trendy powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie rzadowego projektu

I Projekt nowelizacji UDPP zawiera przepisy okreslajace zasady tworzenia rad dziatalno-
$ci pozytku publicznego na poziomie regionalnym i lokalnym. Wiele organizacji pozarzado-
wych we wspotpracy z samorzadami (zwlaszcza wojewodzkimi) tworczo rozwingto jedna
z ustawowych form wspotpracy — tworzenie zespotéw problemowych, co zaowocowato sponta-
nicznym zawiazywaniem regionalnych rad dziatalnosci pozytku publicznego. Zaproponowany
w nowelizacji schemat funkcjonowania tych rad jest jednak kopia trybu powotywania i funkcjo-
nowania Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego przy ministrze pracy i polityki spoteczne;.
Tymczasem funkcjonowanie RDPP wykazuje istotne wady wynikajace z niejasnego statusu po-
szczeg6lnych cztonkéw Rady. Rada funkcjonuje bowiem jako instytucja dialogu obywatelskie-
g0, ale jest to dialog zdeformowany: reprezentantom sektora pozarzadowego brakuje spoteczne;j
legitymizacji (sq arbitralnie powotywani przez ministra pracy), poszczegolni za$ ministrowie



zazwyczaj deleguja do udziatu w posiedzeniach Rady urzednikdéw niedecyzyjnych. W tej sytua-
cji wydaje sig, ze projektodawca powinien przede wszystkim na nowo przemysle¢ koncepcje
funkcjonowania Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego i zaproponowa¢ nowe rozwiazania,
a powotywanie rad regionalnych 1 lokalnych pozostawi¢ na razie inicjatywom oddolnym.

I Pozytywnie nalezy oceni¢ zawarte w projekcie przepisy upraszczajace 1 uelastyczniajace
procedury zlecania zadan publicznych. Dobrym posunigciem jest tez propozycja obligatoryjne-
g0 wlaczania radnych do komisji konkursowych. Wraz ze zwigkszeniem kompetencji radnych
powinno wzrosna¢ ich zainteresowanie problemami wspotpracy migdzy administracja publicz-
na a sektorem pozarzadowym.

I Dobrym rozwigzaniem jest umozliwienie przyjmowania programoéw wspotpracy, ktore
maja dtuzsza niz roczng perspektywe (programy wieloletnie). Pamigtajac o postepujacym redu-
kowaniu wspoétpracy administracji i organizacji do aspektéw finansowych, trzeba jednak pro-
wadzi¢ dziatania edukacyjne i upowszechnia¢ dobre praktyki, aby wieloletnie programy byly
dokumentami planowania strategicznego i nie przypominaty wykazéw $rodkéw publicznych
przeznaczanych na dofinansowywanie dzialalno$ci organizacji pozarzadowych.

I Warto uzupetni¢ projekt o zapisy ukierunkowane na upowszechnienie trybu powierzania
zadan publicznych. Obecna praktyka przekazywania calo$ciowych zadan w trybie dofinanso-
wania, czgsto przy zawyzonych kosztach kwalifikowanych, wypacza wspolpracg 1 utrudnia ra-
cjonalne zarzadzanie w organizacjach, a finansowe korzy$ci administracji (oszczg¢dnosci budze-
towe) wydaja si¢ pozorne. Organizacja wykonujaca catosciowe zadania publiczne powinna
mie¢ mozliwos¢ pokrycia pelnych kosztow ich realizacji, w tym kosztow posrednich, a instru-
mentem przeciwdziatajacym zawyzaniu tych kosztow powinno by¢ kryterium ceny zapropono-
wanej przez organizacje w ofercie przygotowanej na konkurs (tryb konkursow ofert trzeba za-
chowac) przy wyborze $wiadczeniodawcy. Uwzglednianie kosztéw posrednich w ofercie jest
znacznie lepszym rozwiazaniem niz zawyzanie kosztow bezposrednich i tworzenie — za obo-
polna zgoda — fikcji projektowej. Stosowanie trybu dofinansowania powinno by¢ ograniczone
do sytuacji, gdy administracja rzeczywiscie wspiera dziatalno$¢ organizacji, a nie powierza im
zadania wlasne.

I Glownym zadaniem jest dla projektodawcy przygotowanie rozwiazan przeciw-
dziatajacych marginalizacji w systemie wspotpracy matych, lokalnych organizacji. Projekt no-
welizacji UDPP zawiera propozycje przekazywania w trybie uproszczonym (pozakonkurso-
wym) niewielkich jednorazowych dotacji lokalnym organizacjom pozarzadowym. Jest to krok
we wlasciwym kierunku, pozwoli unikna¢ marnotrawienia srodkéw publicznych, gdy — w skraj-
nych przypadkach — koszty organizacji konkursu ofert mogtyby przewyzsza¢ wielkos¢ przeka-
zywanej dotacji. Jest to jednak rozwiazanie niewystarczajace.

I Nalezy pamigtaé, ze nie wszystkie mankamenty wspolpracy migdzysektorowej mozna
poprawi¢, wprowadzajac zmiany legislacyjne. Trzeba stosowac takze inne instrumenty od-
dzialywania. Potrzebne jest zwlaszcza podjgcie dziatan edukacyjnych, ktére u§wiadomityby in-
stytucjom publicznym wspomniane zagrozenie — marginalizowanie matych podmiotéw sektora
obywatelskiego w systemie wspotpracy. Jednoczes$nie za$ nalezy uswiadamia¢ matym organi-
zacjom, nieposiadajacym statusu OPP, ze UDPP daje im formalne uprawnienia dotyczace ucze-
stniczenia w procedurach konsultacyjnych oraz konkursach ofert. Wiele tez zalezy od postawy
duzych, infrastrukturalnych organizacji pozarzadowych. Z jednej strony powinny one domagac
si¢ od administracji nieodwracania zasady pomocniczosci, z drugiej — same t¢ zasadg pielegno-
wac, nie zamykajac, w imi¢ maksymalizacji korzysci wilasnych, szans rozwoju lokalnym
organizacjom dziatajacym na ich terenie.



Latem 2007 roku Instytut Spraw Publicznych zrealizowat druga edycje badan poswig-
conych funkcjonowaniu Ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (da-
lej UDPP). W ramach tego przedsigwzigcia w 16 wojewddztwach przeprowadzono wywia-
dy grupowe z przedstawicielami organizacji pozarzadowych i lokalnej administracji publi-
cznej wszystkich szczebli. Projekt stanowil kontynuacje badan wykonanych w 2004 roku
na zlecenie dwczesnego Ministerstwa Polityki Spotecznej (obecnie Ministerstwo Pracy
1 Polityki Spolecznej). Gtownym celem badawczym byta ocena funkcjonowania ustawy,
jej wptywu na ksztatt wspotpracy migedzy administracja a organizacjami pozarzadowymi
oraz poréwnanie nowych danych z wnioskami ptynacymi z projektu zrealizowanego trzy
lata wczesniej. Obie edycje badania zostaty przeprowadzone wedtug tej samej, opracowa-
nej w ISP metodologii. Niniejszy tekst powstat na podstawie wynikow tego badania.

Dr Grzegorz Makowski jest socjolog iem, ekspertem Instytutu Spraw Publicznych ds. monit oringu prawa
0 organizacjach pozarztdowych .

Dr Marek Rymsza jest socjologie m, dyrektorem Programu Polityki Spo3ecznej Instytutu Spraw Publicznych
i redaktorem naczelnym wydawa nego przez ISP kwartalnika , Trzeci Sektor”.

Obaj autorzy st tak¢ e pracownik ami naukowymi Instytutu Stosowanych Nauk Spo3ecznych Uniwers ytetu War-
szawskiego.
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