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Dr Jacek Kucharczyk, Instytut Spraw Publicznych:

Witam panstwa na spotkaniu zorganizowanym w ramach programu ,Obywatel i
prawo”, ktéry Instytut prowadzi wraz z Polsko — Amerykanska Fundacjg Wolnosci.
Program ten ma na celu utatwienie obywatelom dostepu do pomocy prawnej i wymiaru
sprawiedliwosci. W ramach programu udzielamy wsparcia lokalnym i ogolnopolskim
organizacjom pozarzgdowym $wiadczacym bezptatne porady prawne, zajmujgcym sie
poradnictwem prawnym. To jest gidwna Sciezka dziatan programu. Oprécz tych dziatan, w
ramach tego programu dziata Rada Ekspertéw, ktéra zajmuje sie zagadnieniami
systemowymi zwigzanymi z dostepem do pomocy prawnej i wymiaru sprawiedliwosci. |
witasnie w ramach dziatania Rady zorganizowaliSmy dzisiejsze spotkanie, ktdrego celem
jest podyskutowanie na temat dzisiejszego stanu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, w
kontekscie tego wszystkiego, co sie wokdt niego dzieje. O moderowanie dzisiejszym
spotkaniem poprosilismy pana Grzegorza Wiaderka, ktéry przewodniczy naszej Radzie
Ekspertéw, i ktoremu chciatbym niniejszym przekaza¢ prowadzenie seminarium. Prosze

bardzo.

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:

Jeszcze raz dziekuje panstwu za przybycie, w te mite popotudnie. Dziekuje, ze
zechcieli panstwo poswieci¢ te dwie godziny na omdwienie tego tematu. MieliSmy
watpliwosé, czy w ogniu kampanii wyborczej takie spotkanie zorganizowac¢. Uznalismy
jednak, ze wymiar sprawiedliwosci, sgdownictwo jest tym elementem kampanii wyborczej,
tematem w niej bardzo czesto uzywanym w ostrej formie, a wiec warto w spokojnej,
merytorycznej rozmowie kilka chwil przeznaczy¢ wiasnie na to, aby omowic to, co sie w
nim w rzeczywisto$ci dzieje. Przede wszystkim skupimy sie na tym, jakie zmiany sg
wprowadzane, planowane i co z nich wynika oraz co nalezy w danej sytuacji robi¢, jakie
dziatania przedsiewzigé. Waznym zagadnieniem jest to, jaka jest w obecnej sytuaciji
pozycja sedziego. Jak wiemy, w ostatnich miesigcach ta pozycja wydaje sie by¢ coraz
stabsza, trudniejsza. Rodzi ona duzy niepokdj w sSrodowisku sedziowskim, co do
medialnej otoczki wokét ich grupy zawodowej, przede wszystkim atakéw na nig. Bedg to
wiec dwa gtébwne nurty naszych rozwazan. O wystgpienia poprosiliSmy znakomitych
gosci, pozwole sobie przedstawi¢. Pani sedzia Katarzyna Gonera, sedzia Sadu
Najwyzszego, jednoczesnie cztonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”.
Pan sedzia Stanistaw Dabrowski, przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa. Pan

profesor Andrzej Rzeplinski, ktérego blizej przedstawia¢ nie trzeba — Helsinska Fundacja
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Praw Cztowieka, Uniwersytet Warszawski, dzis w roli przedstawiciela sekcji polskiej
Miedzynarodowej Komisji Prawnikow. Dwie uwagi techniczne. Spotkanie, co pewnie nie
jest niespodziankg bedzie nagrywane, dlatego prosimy o przedstawianie sie i niech
nikogo nie zdziwi, jedli odtworzymy te nagranie w jakichs dziwnych okolicznosciach.
Kwestia druga — plan jest taki, ze w pierwszej czesci panelisSci bedg mieli okoto
pietnastominutowe wystgpienia, a pdzniej bedzie czas na komentarze, pytania, uwagi i na
koniec znéw kilka minut dla panelistéw, aby mogli podsumowac to wszystko, co sie nam
uda dzi$ ustali¢. Zatem bardzo prosze — pan sedzia Dgbrowski, bardzo prosze o pierwsze

wystapienie.

Stanistaw Dabrowski, przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa:

Temat dzisiejszej dyskusji jest ujety bardzo szeroko i umozliwia wprowadzenie
wielu watkéw. Ja, jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, patrze na wymiar
sprawiedliwosci przede wszystkim z punktu widzenia Krajowej Rady Sgdownictwa. Jest to
organ, ktoremu Konstytucja, powierza za gtébwne zadanie strzezenie niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziowskiej. | tu nasuwa sie pierwsza uwaga — skoro Konstytucja stwarza
specjalny organ, ktéry ma sie zajmowac strzezeniem niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziow, to znaczy, ze uwaza, ze jest to wartos¢ szczegolnie cenna. | z punktu widzenia
demokratycznego panstwa prawa intencje ustrojodawcy nie budzg watpliwosci. Przeciez
niezalezno$¢ sadow, czy tez niezawistos¢ sedziéw nie jest pomyslana, jako zapewnienie
komfortu sedziom, zeby nie czuli bata nad sobg i mogli swobodnie wykonywac swa prace.
Chodzi o cos zupetnie innego. To sg te wartosci, ktére sg potrzebne dla okreslenia sadu,
jako sadu. Bez niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziowskiej nie ma sgdu, nie méwiac
o tym, ze nie mozna osiggnac takich cech, jak bezstronnos¢ i sprawiedliwosé. Na
poziomie konstytucyjnym ochrona tych wartosci nie budzi zadnych watpliwosci, troche
inaczej przedstawia sie sytuacja na poziomie ustawodawstwa zwyktego, gdzie
dostrzegamy bardzo duze zréznicowanie sadow. Jeszcze inaczej wyglada sytuacja na
szczeblu wyobrazen ustrojowych krazacych w spofeczenstwie, wyrazanych przez
politykow réznych opcji. Stuchajac politykbw, mam czasami wrazenie, ze istnieje silne
dazenie do obalenie tego ustroju, okreslonego w naszej konstytucji, rowniez jezeli chodzi
o0 sadownictwo. Mam wrazenie, ze niektérym osobom chodzi nie o zbudowanie
demokratycznego panstwa prawa, lecz panstwa autorytarnego, gdzie przede wszystkim
wiladza wykonawcza wszech-decydowataby o kazdym aspekcie zycia, a sgdownictwo

bytoby ramieniem zapewniajgcym przetozenie represji, ktore nalezy stosowa¢ w imieniu
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panstwa. Sady bylyby nie od ochrony wolnosci obywatelskich, lecz od stosowania
represji, i nie chodzitoby tylko o karanie przestepcow, lecz takze niedopuszczenie do
jakiego$ generalnego buntu przeciwko ustalonemu porzadkowi. Jednym stowem
spetniatyby funkcje represyjng dla ochrony wtadzy wykonawczej. Trzeba powiedzie¢, ze w
ustawodawstwie zwyktym usytuowanie sgdéw zdecydowanie nie odpowiada standardom
konstytucyjnym. To sie tak uksztattowato historycznie, i trzeba powiedzieé, ze réznie w
odniesieniu do réznych saddéw. Z pewnoscig istnieje petna niezaleznos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, pomijajac kwestie poczecia sedzidw. Niezaleznos¢ petna dotyczy tez na
szczescie Sadu Najwyzszego. Mowie, ze na szczescie, bo zaraz obok mnie siedzi pani
sedzia Gonera, jako przedstawiciel tego Sadu catkowicie niezaleznego. Oprécz tego
takze sady administracyjne pozostaty niezalezne. Natomiast zdecydowanie gorzej
wyglada sytuacja, jezeli chodzi o sadownictwo powszechne. Te sady najnizszego
szczebla, czyli rejonowe, poprzez okregowe do apelacyjnych wtgcznie. W istocie rzeczy,
pomimo tego, co méwi sie w Konstytucji, ze sady saq wtadzg niezalezng i odrebng od
innych wiadz, to sady powszechne sg pod wtadza ministra sprawiedliwos$ci nie od dzis. To
sie tak historycznie uksztattowato, i poczatkow tego stanu trzeba szukac¢ bezposrednio po
przewrocie majowym w latach dwudziestych. Wowczas dano wielkg wiadze ministrowi
sprawiedliwosci nad sgdami. To sie okazato tak przydatne w Polsce ludowej, ze nowe
prawo ustroju sgdow powszechnych uchwalono dopiero w 1985 roku. Przez caty okres
trwania PRL, to prawo ustrojow sgdéw powszechnych pochodzito z 1928 roku i doskonale
odpowiadato tym realiom. Uprawnienia wiadcze ministra sprawiedliwosci, ktore
eufemistycznie nazywa sie nadzorem, wzmacniajg sie dzieki sile tradycji takze po
uchwaleniu nowej Konstytucji. | wydaje mi sie, ze zupetnie bezrefleksyjnie przeniesiono
wczesniejsze rozwigzania zupetnie nie rozwazajgc czy sg one zgodne z Konstytucjg
uchwalong w kwietniu 1997 roku. Ja nie mowie w tej chwili o tych ostatnich zmianach.
Chce jedynie podkresli¢ site wtadzy wykonawczej w odniesieniu do sgdownictwa w
dotychczasowym stanie. Minister sprawiedliwosci moze daleko wiecej niz nadzorowac,
moze on powotywac i znosi¢ sady, powotywac prezesow i wiceprezesow sadow, prawda,
ze musi zasiegaC rady zgromadzenia sedziéw, ale ma w tym duzg doze swobody i
przedstawia takich kandydatow, jakich on uwaza za stosownych. Ma on réwniez prawo
wgladu do kazdej sprawy, moze wskazywacC na uchybienia sgdow oraz zadac ich
usuniecia lub wydawac¢ wtasne zarzadzenia w tej sprawie, a nawet zagda¢ prowadzenia
czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziéw, z czego z resztg korzysta. Ma on potezng

witadze, jezeli chodzi o delegowanie sedziéw. Delegowanie sedzidow nalezy do istoty
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wiladzy sgdowniczej, niemniej od lat dwudziestu prawo do tejze delegacji przyznano
ministrowi, i to sie utrzymuje. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze minister
sprawiedliwosci, ktéry nie ma zaufania do sedziéw danego sgdu, a chce aby po jego
mysli zakonczyta sie dana sprawa, moze delegowa¢ na jeden dzien okreslonego
sedziego do tegoz sadu, dla wykonania danego zadania. Szczesliwie sie tak nie dzieje.
Trzeba powiedzie¢, ze dotychczasowi ministrowie, nie mowie o obecnie urzedujagcym,
dosy¢ wstrzemiezliwie siegali do swoich uprawnien, wiec te uregulowania nie wywotywaty
wielkich protestow. Dopiero obecnie urzedujgcy minister wyraznie, przynajmniej w
warstwie werbalnej, stara sie swodj wizerunek okreslac, jako generalnego sedziego, ktory
decyduje o tym, jakie powinny by¢ orzeczenia, cenzuruje je oraz na swoich konferencjach
prasowych domaga sie okreslonych orzeczen ze strony sgdéw. Tego w poprzednim
okresie, w praktyce nie byto, dopiero teraz sie pojawito. Wystapity takze tendencje do
zmian ustroju sadow, i nie sg to jedynie tendencje, poniewaz stowo stato sie ciatem w
pewnym zakresie i nastgpita nowelizacja podstawowej ustawy ustrojowej — prawa o
ustroju sgdow powszechnych. Biorgc pod uwage, ze z tego co mowie standardy ustawy
dotychczasowej odbiegajg od standardéw konstytucyjnych, nalezatoby sie spodziewac,
ze kierunek bedzie taki, aby dgzy¢ do zharmonizowania ustawy z konstytucjg. Ale tak nie
jest. Zmiana, ktéra zostata w tym roku uchwalona przez Sejm, poszta w kierunku wrecz
przeciwnym. Uprawnienia ministra sprawiedliwosci, i tak wielkie, jeszcze sie wzmacniaja.
Minister sprawiedliwo$ci nie musi juz zabiega¢ o zgode zgromadzenia ogolnego sedziow
na powotanie prezesa, poniewaz jezeli takiej zgody nie uzyska, to moze dowolnemu
sedziemu powierzyé obowigzki prezesa, co moze przedtuza¢ z pominieciem wszelkich
procedur. Postepowanie immunitetowe, zostato uksztattowane w ten sposéb, Ze
immunitet, wynikajacy z konstytucji staje sie ,papierowy”. To prawda, ze wiele osob
poodnosito, ze immunitet w ogodle w panstwie demokratycznym nie jest potrzebny.
Rzeczywiscie sg panstwa, gdzie sedziowie immunitetu nie majg. Trzeba jednak pamietac,
ze sg to panstwa, gdzie witasciwie wszyscy obywatele majg immunitet, poniewaz o
wszczeciu postepowania nie decydujg prokuratorzy, znajdujacy sie w strukturze witadzy
wykonawczej, lecz sedziowie Sledczy Ilub prokuratorzy niezalezni od wiadzy
wykonawczej. U nas tego nie ma, jednakze kwestia uchylenia immunitetu zostata tak w
ustawie uksztattowana, ze czyni iluzorycznym mozliwos¢ obrony sie sedziego. Nie bede
szczego6towo opisywat, powiem tylko, ze wprowadzono takie rozwigzanie, ze w niektorych
przypadkach istnieje obowigzek orzeczenia w sprawie uchylenia immunitetu w ciggu

dwudziestu czterech godzin. Pamietam, jak Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w czasie
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debaty w Senacie proponowat parlamentarzystom, aby moze na sobie wyprobowali takg
mozliwos¢ rozstrzygania w ciggu dwudziestu czterech godzin o immunitecie.
Odpowiedziat mu jedynie gromki Smiech. Nie chodzi jednak jedynie o czas, gospodarzem
tego postepowania staje sie prokurator, ktory decyduje, w jakim zakresie ma dokumenty
ujawnia¢ sedziemu, ktérego dotyczy wniosek. Sprawa toczy sie takze w czasie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci sedziego, a w niektorych przypadkach wrecz
niedopuszczalny jest udziat sedziego, ktérego wniosek dotyczy, w tym postepowaniu. Tak
obecnie reguluje sie immunitet. Znacznie umocniono tez pozycje ministra, jezeli chodzi o
delegowanie sedziow. Bedzie on mdgt nawet na pét roku bez zgody sedziego delegowac
go do innych sgadow. Nie méwigc juz o tym, ze bedzie mdgt, co dotychczas byto nie do
pomyslenia, biorgc pod uwage, ze minister jest jednak organem wtadzy wykonawczej,
zarzadzaé przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego w okreslonych wypadkach.
Generalnie wiec, bardzo mocno ogranicza sie w kierunku jeszcze dalej idgcym niz to byto
wczesniej, niezaleznos¢ sadow. Jest niebezpieczenstwo, ze spowoduje to, ze ta
niezawisto$¢ sedziowska, okreslona w Konstytucji — ze sedzia podlega jedynie Konstytucji
i ustawom — moze sta¢ sie niezawistoscig tylko ,papierowg”. Powiem panstwu, nie
ukrywam, ze zauwazytem na ostatnich spotkaniach z sedziami, ze ostatnimi czasy bardzo
niechetnie wypowiadajg sie. Nie wiem, czy jest to kwestia przepracowania, oportunizmu
czy tez uzasadnionego strachu, ale podejrzewam, Zze te zmiany, ktére postepujg nie
pozostajg bez wptywu na nich. Krajowa Rada Sgadownictwa stara sie opiera¢ temu co sie
dzieje. Wystgpita z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz innych
argumentow specjalnie nie ma, z resztg na razie to tylko sama sie obronita. Totez jezeli
Krajowa Rada Sadownictwa okazata sie niezbyt grzeczna, uznano, ze mozna sobie
poradzi¢ zmieniajgc sktad Rady. Nawet odpowiednia nowela do ustawy o Krajowej
Radzie zostata w tym roku uchwalona. Trzeba powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
zadziatat tutaj bardzo szybko, i wniosek Krajowej Rady zosta rozpoznany jeszcze zanim
przepis wszedt w zycie i wyrzadzit szkode, bo oczywiscie po wyborze nowych cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa mogty zajs¢ skutki nieusuwalne. Co do tego przepisu, to
Trybunat Konstytucyjny orzekt jego niezgodnos¢ z Konstytucjg, i w ten sposéb zostat
zachowany dotychczasowy sktad Rady i jej zmiany nie grozg. Mozliwosci naszego
dziatania sg jednak ograniczone, bo w zasadzie Krajowa Rada Sgdownictwa ma trzy
instrumenty dziatania obronnego. Pierwszym sg wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego.
Drugi to opiniowanie projektow aktow normatywnych, dotyczacych sgdownictwa. Robimy

to, jednak czesto te opinie sg traktowane dosy¢ formalnie. | w kohcu trzeci instrument, to
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zgtaszanie wnioskow do Prezydenta RP o powofanie sedziow. Tutaj Krajowa Rada ma
monopol na wskazywanie kandydatow do wszystkich sgdow. W ostatnim czasie wystapito
tez zdarzenie budzace niepokdj. Mianowicie Prezydent, co do dziewieciu kandydatow
przedstawionych przez Krajowg Rade, jak napisat do nas petnigcy obowigzki szefa
kancelarii nie skorzystat z prerogatywy ich powotania. Nie podano co to oznacza, ze nie
skorzystat z prerogatywy — czy jest to odmowa czy tez nie. Nie podano takze zadnego
uzasadnienia. Co gorsza jest jeszcze kilku kandydatow od wielu miesiecy
przetrzymywanych w gabinecie Prezydenta, co do ktérych nie wiadomo co sie dzieje.
Skadingd wiadomo nam, ze jest jaki$ blizej nieznany zespdt przy Prezydencie, ktéry
jeszcze raz ocenia kandydatow. Nie wiem, czy jest to cos na ksztalt Krajowej Rady
Sadownictwa BIS, zlozone z nieznanych oséb. Wydajg sie uzasadnione watpliwosci
konstytucyjne, co do takiego procedowania przy powotywaniu sedzidow, a nade wszystko
pojawiajg sie watpliwosci czy w gre nie wchodzg kwestie polityczne. Jezeli sposrod osob,
ktorym odmowiono powotania na stanowisko sedziego, przepraszam, pan Prezydent nie
skorzystat z prerogatywy do ich powotania, jest asesor, ktory orzekat w takiej stynnej
sprawie Wielkanowskiego, pewnie niefortunne byto jego orzeczenie, to inna sprawa, ale
jestem przekonany, pomimo, ze niegdzie nie byto to powiedziane ani napisane, ze to
witasnie rozstrzygniecie w konkretnej sprawie zawazyto, ze nie otrzymat on tego
powotania. Jezeli tak, to zaczyna wisieC powazne niebezpieczenstwo, ze asesor, ten
sedzia na probe, czy tez inny sedzia, ktory pragnie awansowac do sgdu wyzszej instancji,
to przy orzekaniu bedzie sie liczyt z oceng formutowang przez Prezydenta, rowniez
polityczng. W tym aspekcie niepokdj budzi réwniez projekt prezydencki zmiany konstytucji
i wprowadzenia sedziego na probe. Gdyby ten sedzia byt probowany tylko profesjonalnie
oraz czy odpowiada on najwyzszym wymogom etycznym, to wszystko w porzadku.
Jednak jesli to ma by¢ préba polityczna, to sedzidow na takg prébe nie mozna wprowadzi¢
do konstytucji, poniewaz mogtoby to catkowicie przekreslac ustrdj demokratycznego
panstwa prawa, ktéry mamy. | to tak w skrécie powiedziatem o najpowazniejszych

zagrozeniach.

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:
Pozwole sobie na jedno drobne pytanie. Dziekuje za tg Swietng panorame
przedstawionych probleméw. Pan sedzia bardzo klarownie wytozyt narzedzia wptywu

witadzy wykonawczej w stosunku do sgdownictwa. | pytanie: jezeli bedzie w przysziosci
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taka mozliwos¢, jak pan uwaza, ktore z tych narzedzi trzeba w pierwszej kolejnosci

zmieni¢, ograniczy¢ czy znies¢? Moze kilka najwazniejszych.

Stanistaw Dabrowski, przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa:

Ja mysle, ze zta jest w ogole wizja ustroju sgdownictwa, jezeli jest taka hierarchia —
sady rejonowe, okregowe, apelacyjne, minister sprawiedliwosci. Mysle, ze bytoby istotng
rzeczg wyjecie sgdownictwa spod nadzoru rzadu. Usunetoby to pokusy sprowadzenia
sadownictwa do takiej sytuacji, w jakiej znajduje sie obecnie prokuratura. Oczywiscie,
nadzor jest konieczny, poniewaz mimo, ze sedziowie powinni najwyzszym standardom
odpowiada¢, sg tez ludzmi. Jednakze nadzér ten nalezy inaczej uksztattowac.
Wyobrazam sobie, Ze te uprawnienia, ktére ma obecnie minister sprawiedliwosci, mégtby
mie¢ pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Pomimo, ze jest on powotywany przez
Prezydenta na jedng kadencje, to jednak jest sedzig, a nie politykiem. Przeniesienie
nadzoru z ministerstwa sprawiedliwosci do Prezesa Sadu Najwyzszego pozwolitoby na
odsuniecie tych zagrozeh politycznych, ktore nad sadami wiszg. To jest tak, ze jak
politycy majg swojg konkretng sprawe do rozstrzygniecia, to wiele méwig o tym, ze sad
musi byC niezawisty. Natomiast, kiedy wladza wykonawcza jest w ich rekach, to majg
tendencje do utatwiania sobie rzaddéw i zdobywania jak najwiekszej gamy narzedzi, i
chetnie widzieliby, aby jednym z tych narzedzi byt miedzy innymi sad. | wtasnie tej pokusy
nalezy ich pozbawi¢. Wydaje mi sie, ze przeniesienie nadzoru z rgk ministra
sprawiedliwosci do ragk pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego bytoby drogg wiasciwa.
By¢ moze w gre wchodzitaby takze Krajowa Rada Sadownictwa, ale to bytoby
rozwigzanie gorsze, poniewaz jest to organ znajdujgcy sie pomiedzy wladzami. W sktad
Rady wchodzg sedziowie, ale rowniez politycy — postowie, senatorowie, wiec skupienie
nadzoru w rekach Krajowej Rady Sgadownictwa mogtoby wcale nie odpolityczni¢ sgdow,

nie uwolnic ich od tych politycznych naciskow. Tak ja to widze.

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:

Bardzo dziekuje, mysle, ze do wielu watkéw, jakie poruszyt pan sedzia bedziemy
wracac. Jako drugg osobe w panelu, bardzo prosze pana Andrzeja Rzeplihskiego o
zabranie gtosu. Pan profesor jest i byt znany z tego, ze ma dos¢ krytyczny stosunek do
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i do sedziow w szczegdlnosci. Dawat temu wyraz w

réznych, do$¢ zdecydowanych wypowiedziach publicznych. Jak w chwili obecnej pan



Seminarium pt.: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Problemy i wyzwania” , 3 pazdziernika 2007 r.

profesor to widzi, czy optyka w zwigzku z wydarzeniami ostatnich miesiecy, lat sie panu

zmienita?

Prof. Andrzej Rzeplinski, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, Sekcja Polska:
Kiedy Anglik wystepuje na zgromadzeniu podobnym do naszego i ma mowic o
Anglii, zaczyna od takiego zdania: ,Brytania jest wyspg”. To jest banat, jednakze z tego
banatu wyptywajg bardzo powazne konsekwencje. | ja tez bym chciat zaczgé od
banalnego stwierdzenia, ze najwazniejszg wtadzg w kazdym panstwie prawnym sg sady.
Znacznie wazniejszg od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. Tak diugo, jak kazdy
cztowiek ma poczucie, ze sg sady, dziatajg sprawnie, znajdzie tam sprawiedliwosc¢ i wyrok
zostanie wykonany, wyegzekwowany, tak dtugo nie musimy sie martwi¢ o rzady prawa. Z
chwilg kiedy tu zaczynajg sie problemy — nic nie funkcjonuje. Z parlamentem jest tak, ze
co prawda nie jest on w stanie przeja¢ absolutnej wtadzy, ale przypomina mi sie pewna
historia. Jak Madison, jeden z tworcow Konstytucji amerykanskiej, kiedy zaproponowat
ograniczenie kompetencji Kongresu i kiedy spotkat sie z gwattowng krytyka i sprzeciwem
kolegdbw, moéwigcych, ze mozemy ogranicza¢ wiadze prezydenta, bo jak on oszaleje, to
wszyscy bedziemy mieli ktopoty. Na to uzyskali takg odpowiedz: ale jeszcze gorzej moze
by¢, jak oszaleje wiekszo$¢ w Kongresie, a moze tak by¢, ze nie wybierzemy ludzi,
godnych stanowienia prawa i kontrolowania rzadu. Z problemem funkcjonowania sgdow
borykam sie ponad dwadziescia lat, bo w styczniu 1987 roku pojechatem do Rzymu,
gdzie otrzymatem dwuletnie stypendium w Miedzynarodowym Instytucie Polityki
Kryminalnej i dyrektor Instytutu zlecit mi przygotowanie w ciggu czterech tygodni projektu
przepisow ONZ, poniewaz Instytut ten otrzymat zlecenie tejze organizacji, ktére miaty
pomagac¢ skutecznie wdrazaC w zycie zasady podstawowej niezawistosci sedziow
przyjete w Mediolanie w 1985 roku, jako dokument Narodéw Zjednoczonych. Ja
przyjatem to zadanie, nie miatem z resztg innego wyjscia, i ten projekt pottora roku
pozniej zostat przyjety, ale wazniejsze byto to, ze uzyskatem wtedy mozliwos¢ bliskiej
wspotpracy z sedziami wioskimi, sedziami Sgdu Najwyzszego, w tym z panem sedzig
Marco Longo, ktéry byt wowczas prezesem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedzidw.
Wowczas byt bardzo gteboki kryzys polityczny na tle funkcjonowania sgdownictwa.
Wszyscy we Witoszech byli wsciekli, ze procesy cywilne i karne trwajg bardzo dtugo, a
wakacje sgdowe trwajg petne dwa miesigce i nic sie wtedy nie dzieje. Jako, ze wszyscy
chcieli, aby ten problem rozwigza¢, parlament, ztozony we Wioszech tradycyjne w

wiekszosci z adwokatéw, wpadt na pomyst, zeby do referendum, ktére zostato
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przeprowadzone mniej — wiecej w tym samym czasie, co referendum w Polsce jesienig
1987 roku, do grupy czterech pytan dodac jeszcze piagte: czy jestes za tym, aby sedzia
odpowiadat osobiscie i materialnie za naruszenie prawa do rozstrzygniecia w rozsgdnym
terminie? Jak sie nas pytajg, czy chcemy by¢ szczesliwi i mtodzi, a takie pytania zadali
rowniez nam komunisci w referendum, to ludzie odpowiadaja, ze tak. Tzn. u nas ludzie
raczej nie za bardzo chcieli by¢ szczesliwi i mtodzi na modte, ktdorg nam zaproponowali,
natomiast Wiosi w 87% odpowiedzieli, ze tak. Owczesny prezydent Cossiga miat
problem, poniewaz poktdcili sie parlamentarzysci, jak to zapisa¢ w ustawie. Wtedy
pateczka przechodzita na strone prezydenta, i on przy pomocy prawnikdw przyjat takie
rozwigzanie, ktére chronito sedziow, a jednoczesnie zaspokajato apetyty rozbudzone
przez parlamentarzystow, politykdw i masmedia. Formalnie rzecz biorgc sytuacja sedziow
sie nie zmienita, poniewaz dojscie do odszkodowania od konkretnego sedziego, byto
jeszcze bardziej wydtuzong, zmudng procedurg niz wygranie zwykiego procesu, gdy
sedzia byt sedzig, a nie strong takiego procesu. Kiedy w Polsce zmienit sie system i
odzyskalismy wolnos¢ i kiedy wrécitem z Wioch, bytem przez pewien czas doradcg pana
profesora Strzembosza, jako wiceministra sprawiedliwosci i poczytuje sobie za zastuge
to, ze przekonatem go do tego, zeby nie byto weryfikacji sedziow. W ciggu tych dwéch lat
sporo widziatem, duzo sie nauczytem, przestudiowatem miedzy innymi przyktad francuski,
gdzie w 1946 roku sedziowie Vichy zostali zweryfikowani. Strategiczne skutki tego
zdarzenia dla sgdownictwa francuskiego, przynajmniej do konca lat osiemdziesigtych byty
odczuwalne. Zwiekszyty one znacznie pozycje politykdw, witadzy wykonawczej w
stosunku do sedzidw. Sedziowie nie byli przekonani, ze po czterdziestym szdstym
wszystko bedzie dobrze, i od tej pory juz nigdy weryfikacji sedzidw nie bedzie. Zawsze z
tytu jest ta obawa, ze zrobig co$ podobnego, jezeli sie trafi okazja, a politycy potrafig jak
nikt okazje wykorzystywa¢. Oczywiscie troche naiwne byto przekonanie, ze niewielkg
grupe sedzidw, ktorzy sprzeniewierzyli sie swojej przysiedze, obojetnie jak ona by
brzmiata, pozostali sedziowie wykluczg ze swego grona. Generalnie jednak rzecz biorac,
z perspektywy dtugofalowej, a tak nalezy patrzec, przede wszystkim na sgdownictwo,
uwazam, ze byta to dobra decyzja. Przede wszystkim dawata poczucie pewnosci zawodu.
W tym czasie, wspolnie z sedzig Zofig Wasilkowska i z panem profesorem Safianem,
napisalismy projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ten nasz projekt byt
troszeczke inny, niz ten, ktory zostat przyjety. ZaktadaliSmy, ze bedzie ona bardziej
strategicznym organem, to po pierwsze. Po drugie, Ze bedzie ona zlozona nie tylko z

sedziow, gdyz zaktadaliSmy, ze generatom nie nalezy powierzac catej wtadzy nad wojng i
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jezeli chcemy wygrywac¢ wojny to trzeba to inaczej uksztattowac, wiec byt pomyst, aby w
jej sktad wchodzili rowniez prokuratorzy i adwokaci. Z perspektywy czasu dodatbym
jeszcze jedno — inaczej wygladataby praca Krajowej Rady na przestrzeni tych lat, bytaby
bardziej aktywna i strategiczna, a mniej pasywna, gdyby przepis artykutu 186 Konstytucji
brzmiat tak: KRS stoi na strazy prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezawistych sedzidw w niezaleznych sagdach. Dzi§ KRS stoi na strazy interesow
korporacyjnych, i to jest problem. Mam nadzieje, ze obecny kryzys, jaki wywotat obecny
rzad i prezydent zmusi Rade, jezeli nie zlekng sie przedstawicieli ministra sprawiedliwosci
i prezydenta, do tego, aby przeformutowata swojg pozycje, bo tak naprawde o to chodzi.
Z reszta pan sedzia Dabrowski o tym wspomniat — niezawistos¢ sedziéw nie jest dla
sedziéw, lecz dla kazdego z nas. Jezeli Rada, w sytuacji obecnego kryzysu,
przeformutuje spojrzenie na swojg role, to nawet zmiana artykutu 186 nie bedzie
konieczna. O to chodzi, ze Rada ma dbac¢ o niezaleznos¢ sedzidéw i sgdow, po to, aby
proces byt sprawiedliwy i zebysmy czuli, ze jeszcze jest sad w Warszawie, Wroctawiu,
Wieluniu i gdzies tam jeszcze. To przekonanie rodzi poczucie pewnos$ci obrotu prawnego
i poczucie, ze wobec wtadzy publicznej ja jestem podmiotem, a nie kims, do kogo mogg
zastuka¢ buciorami o godzinie szostej, albo ogtoszg, ze jestem oligarchg i w ciggu dnia
strace jedng trzecig mojego majatku. | wszyscy sie bedq cieszyli z tego, zwtaszcza ci,
ktorzy przy pomocy ustuznych mediéw wprawig opinie publiczng na taki poziom, ze stanie
sie tlumem, a w pewnych sytuacjach nawet mottlochem, ktéry kupi kazde klamstwo.
Trzeba wiec dostrzegac to, ze bardzo duzo zalezy od KRS. Moja ocena dokonan i polityki
KRS, w jej roznych personalnych ukfadach do tej pory, to sie zmienia w ostatnich
miesigcach dosy¢ wyraznie, chociaz nie tak wyraznie, jak wystepujg uzurpacje wiadzy
wykonawczej w stosunku do sadownictwa. Z jednej strony mamy atak przy pomocy
dywizji czotgow, z drugiej zas mamy lance i kilkunastu kawalerzystéw, ktorzy bohatersko
prébujg iS¢ do przodu. To nie zmieni jednak koncowego efektu — wiadza uzyska to, co
uzyska. Ja zastawiatem sie nad scenariuszami wtadzy, jak odzyska¢ Sad Najwyzszy. Sg
dwa mozliwe scenariusze. Pierwszym jest zmiana ustawy o Sadzie Najwyzszym i
obnizenie wieku sedziego najwyzszego z siedemdziesieciu do szesédziesieciu lat. Mozna
np. pokaza¢ w telewizorze jakgs rozprawe w Sadzie Najwyzszym, gdzie ktory$ z sedziow
majgc szescdziesigt siedem lat przysypia. Pokazac to, i lud to kupi — naprawde oni $pia,
zamiast wymierzaé sprawiedliwo$é. Kazdy poprze wniosek i to da szanse na odzyskanie
dwoch trzecich sktadu Sadu Najwyzszego bardzo szybko. Wszystko zalezy tu od

wiekszosci sejmowej. Oczywiscie mozemy pézniej popiskiwac, ze to jest skandal i tak nie
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mozna, ze to zamach na podstawowg instytucje panstwa prawnego, jakim jest Sad
Najwyzszy. W moim przekonaniu jest wazniejszy od Sadu Konstytucyjnego. Druga
mozliwoscia, jest precedens — tych dziewieciu nieszcze$nikdw. Kto zmusi pana
prezydenta do powotywania nowych sedziow Sadu Najwyzszego? Biologia czyni swoje,
emerytura takze, a wiec w ciggu trzech lat moze zabrakngé¢ dwudziestu sedzidw do
sadzenia spraw, a chcemy aby Sad Najwyzszy orzekat kasacje w terminie. Ta
zmniejszona w ten sposob liczba sedziow Sgdu Najwyzszego nie bedzie mogta zatatwic
takiej ilosci spraw, jak ci, ktorzy w tej chwili w nim pracuja. | po dwoch latach jestem w
stanie to sobie doktadnie wyobrazi¢, znajdg sie tacy sedziowie, réwniez Sadu
Najwyzszego, ktérzy pojda z zapytaniem do Patacu Namiestnikowskiego: a jakich to
kandydatow na sedziow pan prezydent byilby taskaw powotaé, czym majg sie
charakteryzowac? Takie sugestie by sie pewnie znalazty. | wtedy kryzys takze zostanie
rozwigzany. To tez jest sposdb na odzyskanie SN, i do tego bezbolesny. Chyba, ze uda
nam sie wygrac ta sprawe, ktdrg zapoczatkowato to nie powotanie dziewieciu sedzidw.
Obok swoistego zamachu stanu jakim byto powotanie ministrow odwotanych w wyniku
wniosku parlamentarnego na te same stanowiska, to jest réwniez symptomatyczne.
Szczegolnie, ze te sprawy sg w pewnym miejscu sprzegniete ze sobg. Nie wiem czy
panstwo pamietajg, ze pan premier, kiedy ogtaszat, Zze wystgpit do prezydenta o
odwotanie tych ministrow i jednoczesnie powotat ich w charakterze p.o., anonsowat juz,
ze przynajmniej co do dwoch z nich wystagpi o powofanie z powrotem na to samo
stanowisko — i to jest to Jjunctim — premier powiedziat: prezydent musi podpisaé
powotanie, poniewaz to jest moj wniosek. A premier jest takim samym organem
konstytucyjnym, jak Krajowa Rada Sadownictwa. Jednakze KRS jakby tego nie
zauwazyta, bo kto z nas zna jej szczegotowe stanowisko na te skandaliczne wydarzenie,
ktore sie wydarzyto? Ja dopuszczam sytuacje, kiedy prezydent mowi, ze: mi sie
kandydatura przedstawiona przez KRS sedziego Jana Nowaka nie podoba, i podaje przy
tym powody. | w istocie byt taki jeden przypadek. Bytem w niego nawet zaangazowany, i
wstyd jest dla Krajowej Rady, ze zrobita w koncu, jak zrobita. Ten przypadek dotyczyt
wniosku o powotanie na urzad sedziego wojewddzkiego w jednym z miast, gdzie do KRS
wptynety dwie kandydatury. Z jednej strony bylego wieznia politycznego i profesora
uniwersytetu, a z drugiej sedziego sadu rejonowego, o ktérym KRS wiedziat, ze miat
przypadek skazania w procesie politycznym na kare wiezienia za przewozenie jednej
ulotki Fiatem 126p. Owczesny prezydent Watesa odestat tg propozycje, prosza o

ponowne jej rozwazenie. KRS uparta sie, i prezydent powotat, uznajac, ze on jest jedynie
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notariuszem. Zrobit to, co do niego nalezato — zgtosit watpliwos¢, i skoro KRS ponownie
wystapit, postanowit powota¢ go na to stanowisko. Ten sedzia potem okazat sie
cztowiekiem niespecjalnie uczciwym, pisata o tym z resztg prasa. Takze ja dopuszczam
to, ze prezydent w obecnie obowigzujagcym systemie prawnym zgtasza watpliwosé, ale
musi jg podpisac, jezeli organ konstytucyjny ponownie zgtasza kandydature. Musimy
jeszcze wzig¢ pod uwage artykut 10 Konstytucji, ktéory mowi o podziale wiadzy. KRS
reprezentuje inny rodzaj wiadzy, i jezeli sie upiera bierze na siebie odpowiedzialnosé
takze konstytucyjng. W obecnym brzmieniu przepisow, KRS stoi na strazy niezawistosci i
niezaleznosci, jest to napisane wprost. | jak panstwo wiedzg, uwazam, ze powinno sie
inaczej postawi¢ akcenty, zeby wzmocni¢ pozycje KRS i zwiekszy¢é zaufanie oraz
demokratyczng legitymacje tej wladzy, ktérg ona posiada. | na koniec o tych dziewieciu
sedziach. O$miu z nich zgtosito sie do Fundacji Helsinskiej, oczywiscie nie moge mowic o
szczegotach, poniewaz ich relacje sg objete ochrong tajemnicy adwokackiej, ale co do
kazdego przypadku, jestem przekonany, ze osoby te zastugujg w sposob petny, takze
jezeli chodzi o walory osobowosciowe, na to zeby by¢ naszymi sedziami. W jednym
przypadku, osoba zostata ukarana za to, ze znalazta sie na pierwszym miejscu na liscie
sedziow sadu okregowego, pod wzgledem ilosci uniewinnien. Moje pytanie: co na to
druga instancja, bo wiadomo, ze prokurator skarzy takie wyroki. Wszystkie one zostaty
utrzymane w mocy, ale niestety — ta osoba byta na pierwszym miejscu i przepadta. Tak
wiasnie wszyscy stracilismy dobrego sedziego. Mam nadzieje, ze dzieki temu co zrobi i
wymysli KRS, sytuacja zmieni sie na korzysc tej osoby i catej dziewiatki. Jak jezdze po
Polsce, to dla sedzidw najwazniejszy jest pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Wiec
pytanie: ile poprzedni i obecny Prezes przeprowadzit wizyt? Nie wizytacji, wizyt. W
réznych formach, np. instytucja mogta przygotowywac spotkania z sedziami. Dla tych
ludzi to bytoby wielkie przezycie — spotkanie z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego i
dla niego bytoby to zZrodto wiedzy, na temat tego co sie dzieje. Rzeczywiscie, o wiele
lepiej jest, przy bardzo marnej jakosci naszych elit politycznych, aby tym, ktéry sprawuje
nadzor nad sgdami nie byt minister sprawiedliwos$ci. Teraz jest nieszcze$cie, ale zawsze
moze ono sie pojawic. Poprzednik tego ministra byt poczciwym cztowiekiem, ale uméwmy
sie — on nie byt cztowiekiem, ktory mdgt jakies sensowne rzeczy przeprowadzi¢. Tam sg
zawsze pewne nhapiecia, interesy, ktére tak naprawde nie muszg sie przektadac na to, jak
ten nadzor jest wykonywany. Sposéb, w jaki uda nam sie rozegra¢ ten kryzys, z tq
dziewigtkg sedziow — czy uda nam sie wygra¢ proces w sgdzie administracyjnym? A

jezeli nie, czy uda sie to w Strasburgu? Na ile sie uda uruchomié¢ struktury europejskie?
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Bo jezeli zdarzyto sie, ze w ten sposdb mozna potraktowac, tak sie akurat ztozyto, ze
bardzo dobrych kandydatéw, bez uzasadnienia, to...Jak w ogéle mozna sobie wyobrazic,
ze mozna tak obrazi¢ wladze sgdowg i poszczegdlnych ludzi, nie uzasadniajgc dlaczego.
Kazdy z nas ma konstytucyjne prawo do wyjasnienia. A ten przypadek dotyczy jeszcze
dodatkowo odrebnej wiladzy. Jezeli spoczniemy na laurach, okaze sie, ze wszyscy
przegramy i to poczucie, ze sag jeszcze sady w Warszawie okaze sie poboznym

zyczeniem.

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:

Mysle, ze kilka watkdéw jest bardzo dyskusyjnych, i ze panstwo je bardzo chetnie
podejma. W szczegdlnosci, pan profesor ubolewat nad stabym uzbrojeniem Krajowej
Rady Sadownictwa. Mys$le, ze waznym watkiem naszej dyskusji, jest to, jak te lance
zmieni¢ na znacznie potezniejszy orez. Wydaje sie to strasznie trudne, szczegodlnie po
wydarzeniach ostatnich dni, kiedy wspomniany pierwszy prezes Sadu Najwyzszego

okazat sie do$¢ bezradny wobec atakow medialnych na jego osobe.

Katarzyna Gonera, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”:

Ja tez zaczne od pewnego bon — motu. Przypominam sobie, jak dwa lata temu na
konferencji organizowanej przez Naczelng Rade Adwokacka, poswieconej roli prawnikow
w panstwie demokratycznym, éwczesny prezes Trybunatu Konstytucyjnego, pan profesor
Marek Safian, rozpoczat swoj wyktad od tego, ze wsrdd konstytucjonalistow panuje takie
powiedzenie: wiek XIX byt wiekiem parlamentow, wiek XX wiekiem rzaddéw, a wiek XXI
bedzie wiekiem wladzy sgdowniczej. To potwierdza teze, ze jest to wladza, ktéra w toku
rozwoju demokratycznego panstwa prawa, staje sie wladza, ktéra ma najwieksze
znaczenie dla obywatela. Przyczyn tego procesu jest wiele, ja podam tylko dwie. Po
pierwsze, przyczyng wzmocnienia znaczenia wiladzy sgdowniczej jest iuryzacja zycia
spotecznego. luryzacja, czyli mozna by powiedzie¢ nadregulacja prawna. Wielos¢
regulacji prawnych powoduje konflikty, to jest oczywiste. Konflikty pomiedzy jednostkami,
obywatelami, osobami prywatnymi, korporacjami, takze w stosunkach pomiedzy
obywatelem i witadzg. Filarem, organem, ktory jest powotany do rozstrzygania tych
konfliktow jest wiadza sadownicza. Drugg przyczyng, dzieki ktérej wladza sgdownicza
rosnie w site, jest problem nowej ideologii demokratycznych panstw prawnych. Tg
ideologig sg prawa cziowieka. Nie jest to oczywiscie najgorsza z mozliwych ideologii

przyjeta przez demokratyczne panstwa zachodniego swiata po Il wojnie swiatowej, po

15



Seminarium pt.: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Problemy i wyzwania” , 3 pazdziernika 2007 r.

tym kataklizmie totalitaryzmow, ktére sie ujawnity w pierwszej potowie XX wieku. Dwie
przyczyny — iuryzacja zycia spotecznego i potozony nacisk na ochrone praw
podmiotowych, na ochrone podstawowych praw, wolnosci fundamentalnych, sprawita, ze
witadza sgdownicza, z punktu widzenia obywatela stata sie najwazniejsza. Méwi sie w
zwigzku z tym, ze jest to wladza zbyt silna, zbyt duzo wtadzy ma, mozna mie¢ czasem
wrazenie, ze pozostate dwie wladze, sg zazdrosne o site tej trzeciej. To jest problem. Ta
sita jest prawdg, ale tez prawdg nie jest, dlatego, ze trzeba sobie uswiadomic, ze
jestedémy wiadza najbardziej samotng, odrebng, osobng. Nie mamy swojej reprezentacji
politycznej, parlamentarzystow, ministrow, przywodcéw, mediow publicznych, ani grup
nacisku. Jedyna legitymizacja wiadzy sagdowniczej to zaufanie spoteczne, tzn. akceptacja
przez spoteczenstwo tego co czyni wtadza sgdownicza, zaufanie do sadow i Swiadomos¢
tego, ze sad jest ostatecznie tym miejscem, gdzie mozna ostatecznie broni¢ swojej
pozycji przed naruszeniami jej przez wtadze publiczng, zwlaszcza wykonawczg. Najlepiej
jest to widoczne w sgdach administracyjnych, gdzie konflikt gtdwnie przebiega miedzy
obywatelem czy przedsiebiorstwem, jednostkg organizacyjng, np. spétkg a wiadzg
wykonawczg. Dobrze tez to wida¢ w sprawach cywilnych, gdzie wystepuje obywatel
przeciwko panstwu, skarbowi panstwa o odszkodowanie za strate wyrzadzong przez
witadze publiczng. W tych sytuacjach bezstronnos¢ sadu okazuje sie wartoscig nie do
przecenienia i trzeba jej w kazdym przypadku broni¢. Z ust niektérych przedstawicieli
wladzy wykonawczej pada takie sformutowanie, ze skoro minister sprawiedliwo$ci ma
odpowiadac przed spoteczenstwem za sady, to musi mie¢ instrumenty kontroli i nadzoru.
W zwigzku z tym mozna odpowiedzie¢ na to, ze jezeli tak ma by¢ sprawa przedstawiana,
trzeba sie zastanowi¢ nad zdjeciem tego ciezaru z ministra sprawiedliwosci i
przekazaniem tegoz nadzoru innemu organowi. Wtedy ten problem koniecznosci
uzyskiwania kolejnych instrumentéw do kontroli, nadzoru, dyscyplinowania, w ten czy inny
sposob sgdow i sedzidw przestanie mie¢ znaczenie. Chce powiedzie€ jeszcze, w zwigzku
z legitymizacjg witadzy sgdowniczej, ze jest oczywiscie pewien problem — witadza ta nie
pochodzi z wyboru. Pochodzi ona z pewnej, jak to ujmujg osoby petnigce urzedy we
wiladzy wykonawczej, kooptacji korporacyjnej. Mowienie o korporacji jest jednak tutaj
nieporozumieniem — sedziowie sg na stuzbie panstwowej. Korporacyjnosc jest to domena
pewnych wolnych zawodow, tych, ktdre opierajq sie ha samorzadzie. Wtadza sgdownicza
na samorzadzie sie nie opiera, to jest po prostu pewna réznica w przesunieciu akcentéw,
organizacji, zarzadzaniu, podejmowaniu decyzji. Jest to problem, poniewaz jest to wtadza

najbardziej profesjonalna ze wszystkich. Przypomne tylko panstwu, ze zeby zostac
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Prezydentem RP, nie trzeba mie¢ Zzadnego cenzusu wyksztatcenia. Sedzia dochodzgc do
nominacji sedziowskiej, po ukonczeniu studidw, zdaje egzamin na aplikacje sedziowska,
a potem ma trzy lata aplikacji, gdzie czekajg go kolokwia, zaliczenia. Na koncu zas —
okropnie trudny egzamin panstwowy sedziowski, po ktérym jeszcze odbywa trzy czy
cztery lata asesury, podczas ktérej jest kontrolowany, sprawdzany z punktu widzenia
wiedzy, kwalifikacji, doswiadczenia, mozliwosci, takze réznych predyspozycji, w tym
psychologicznych czy charakterologicznych. A wiec — jest to wiladza najbardziej
profesjonalna, i trudno sobie wyobrazi¢, aby mogta ona pochodzi¢ z wyboru. Moje
doswiadczenia wyniesione z paru wizyt w Stanach Zjednoczonych, sprawity, ze
niechetnie patrze na mozliwos¢ wyboru sedzidw. Z resztg przeciez w catej Ameryce nie
jest to model powszechnie obowigzujacy. Wszyscy sedziowie federalni sg mianowani do
konca swojej kariery zawodowej, w niektorych tylko stanach mamy, jedynie na poziomie
sadownictwa stanowego wybory sedziow. Pozostaje jeszcze kwestia przekazania tego,
co chcemy powiedzie¢ spoteczenstwu. To jest bardzo trudne. Byta juz o tym dzisiaj
mowa, ze sedziowie niechetnie sie wypowiadajg. Przyczyny mogg by¢ rozmaite, byé
moze jest to oportunizm czy tez pewna obawa co do konsekwencji. Ale moze by¢ to takze
konsekwencja pewnego formowania nas - jestesSmy formowani do ogromnej
wstrzemiezliwosci w wypowiadaniu swoich sgdow, zwlaszcza na tematy polityczne.
JesteSmy formowani do ogromnej powsciggliwos$ci w okazywaniu swoich emocji. To
oczywiscie przenosi sie z sali sgdowej na sfere dziatalnosci sedziego poza sgdzeniem —
niechetnie sie wypowiadamy, bierzemy udziat w dyskusjach, wchodzimy w utarczki
medialne z politykami. My wiemy, ze jestesmy bezbronni, ze przegramy, poniewaz
wydaje sie, ze nikt nie stucha merytorycznych argumentéw, raczej to, co jest wizualnie
atrakcyjne zwycieza. Musimy wiec szukac aprobaty, poparcia, w tym co moze nas czekac¢
w najblizszym czasie. Jestem takze zwolenniczkg sugestii, ktére juz dzisiaj padly, ze
trzeba pomysle¢ nad wyprowadzeniem sgaddéw spod nadzoru administracyjnego i
zastanowieniem sie nad tym, komu ten nadzor przekaza¢. Kwestia tej aprobaty
spofecznej wynika stad, ze musi to by¢ uswiadomione. Takze przez tych, ktérzy bedg o
tym decydowac, bo my mozemy sobie najpiekniejszy i najbardziej wyidealizowany model
stworzy¢, jednakze kto$ musi go przedstawi¢ do przyjecia, akceptacji. Takze — musi by¢
ktos, kto ten model wypromuje, przedstawi parlamentowi, a parlament ten model
zaakceptuje. Jak to uczyni¢? Miedzy innymi, takie spotkanie jak to, nie w gronie samych
prawnikow czy sedzidw lecz takze ludzi z zewnatrz sg bardzo istotne. Sgdze, ze w

minionych kilkunastu latach, w okresie transformacji nie postaraty sie elity o edukacje
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spofeczenstwa obywatelskiego. Bije sie tu rowniez w piersi, poniewaz chce traktowac
sedziéw, jako grupe — czesc elit. To jest ogdlnie problem — brak akceptacji dla pewnych
modeli rozwigzahn ustrojowych. Potrzeba wzmacniania wtadzy wykonawczej, silnej
autorytarnej wtadzy jest wynikiem braku wychowania spoteczenhstwa obywatelskiego. Jak
mozna to zmieni¢? Na pewno szwankuje edukacja na poziomie gimnazjow i liceow.
Wydaje sie, ze Wiedza o spoteczenstwie, jako przedmiot nie odpowiada nowym
potrzebom. Nie méwi sie na niej, o tym, o czym sie powinno méwi¢ — o trojpodziale
wiadzy, znaczeniu saddw, o prawach podstawowych i sposobie ich ochrony. By¢ moze
potrzebne jest to, aby edukowal wszystkich studentow uniwersytetéw nie tylko na
poziomie podstaw ekonomii i filozofii, lecz takze z podstaw ustroju. By¢é moze inne
metody wchodzityby w gre, przede wszystkim media, zwlaszcza te opiniotwdrcze.
Jestesmy pod ciggta krytykg i mamy swiadomo$¢, ze ta krytyka by¢ musi. Dlatego, ze nie
jestesmy wiadzg legitymizowang przez wybor powszechny, musimy podlegac innej
legitymizacji. Jedng z jej odmian jest to, ze spoteczenstwo ma prawo nas oceniac¢. Ta
ocena jest formutowana i sady sie nie obruszajg, gdy krytyka orzeczen pochodzi ze
Swiata nauki. Mamy wiec krytyczne glosy, omowienia orzeczen w podrecznikach,
monografiach, artykutach, komentarzach — to jest oczywiste. Mamy krytyke pochodzacg
od samych stron, takze medialng. Majg one petne prawo krytykowac rozstrzygniecia.
Mamy takze krytyke pochodzacg od mediow, zwilaszcza tych, ktére sg swiadome o co
chodzi w wymiarze sprawiedliwosci i sg w stanie przedstawi¢ pewne kazusy, w taki
sposoéb, aby spetniato to forme edukacyjng. Natomiast nie akceptujemy krytyki orzeczen
pochodzgcej od ministra sprawiedliwosci, z tej przyczyny, ze jest to podwazanie
autorytetu sedziow i sadow. To jest wielki problem. Zaufanie do wladzy sgdowniczej i jej
autorytet, budowanej gtownie naszymi rekami, orzeczeniami, moze by¢ bardzo tatwo
zdemolowany przez dziatania, ktére ten autorytet podwazajg. | to moze by¢ problem,
moze w mniejszym stopniu regulacji prawnej, a w wiekszym praktyki i pewnego zwyczaju

politycznego, a oto tez jest coraz trudnie;.

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:

Pani sedzia wspomniata o roli mediow i opinii publicznej, o czym wspominat takze
pan profesor, rzeczywiscie jest to bardzo istotna kwestia. Mysle jednak, ze sgdownictwo,
sedziow czeka koniecznos¢ przeformutowania swojego myslenia o mediach publicznych.
Miedzy innymi chodzi tu o sprzedawanie wtasnych pogladdéw, co niestety stanie sie

konieczne w tej dobie medializacji naszego zycia, po to takze aby broni¢ sie przed
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ksztattowaniem opinii publicznej w ten sposob, kiedy staje sie ona grozna dla sedziow.
Bardzo prosze — otwieram dyskusje. Prosze bardzo przedstawiaC sie przed swymi
wypowiedziami, aby mozna byto panstwa zidentyfikowaé réwniez w zapisie tejze dyskusiji.
Proponuje tez, aby paneliéci mieli czas na koncu, aby odpowiedzie¢ na pytania lub

skomentowac panstwa wypowiedzi.

Jan Banaszczyk, Forum Inicjatyw Lokalnych:

Forum Inicjatyw Lokalnych, prezes z Ketrzyna. Mate, trzydziestotysieczne miasto
powiatowe. Bardzo sie ciesze, ze uczestnicze w tym seminarium, poniewaz jestem w
trakcie proceséw, jako stowarzyszenie wydajgce gazete bezptatng, obywatelsko —
spofeczng, w ktérej przedstawiano, jak wyglada Zzycie na tym naszym poziomie
powiatowym. Wyniklty z tego cztery procesy o poméwienie, ze stawetnego artykutu 212,
dwa procesy przegrane w drugiej instancji i zasgdzona grzywna. Na dwa procesy
czekam. Stuchatem bardzo uwaznie wystgpien panstwa, i musze powiedzie¢ tak: w petni
podzielam i identyfikuje sie z wystgpieniem pana profesora Rzeplinskiego. Niektore tezy,
ktére byty zawarte w wystgpieniach pani sedzi Katarzyny Gonery i pana sedziego
Stanistawa Dagbrowskiego, rowniez sg mi bliskie. Na temat wymiaru sprawiedliwosci,
dopoki nie miatem z nim nic wspolnego, teoretycznie z literatury wiedziatem sporo.
Natomiast, gdy zaczeliSmy, jako stowarzyszenie udzielaC¢ porad prawnych i udzieliliSmy
ich okofo tysigca, i gdy zaczelismy wydawaé tg gazete, gdzie przedstawialiSmy
rzeczywisto$¢ taka, jak ona wyglada, bez wzgledu na barwy rzgdzacych, opinia moja o
wymiarze sprawiedliwosci stata sie bardzo negatywna. Jest to wymiar sprawiedliwosci
jedynie z nazwy. Mozna powiedziec, i jest to opinia tych ludzi, ktérzy przychodzili, ze jest
to wymiar niesprawiedliwosci.

Ja sledze bardzo uwaznie to, co sie dzieje w wymiarze sprawiedliwosci zaréwno na
poziomie krajowym, jak i na poziomie regionalnym, czy lokalnym. Ciesze sie bardzo, ze
pani sedzia podniosta problem krytyki i prawa obywatela do krytyki orzeczen i wyrokow
wydawanych przez sad. Niestety, to prawo na poziomie lokalnym jest totalnie
krytykowane i nie uznawane przez wymiar sprawiedliwosci. Kazdy, kto potrafi i chce
podnies¢ krytyke zostanie skarcony. Ja tego doswiadczam. Ot6z opisatem bardzo

krytycznie przypadek wyroku, gdzie Sad Rejonowy skazat osobe za kradziez mienia —
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watpliwg kradziez, bo potem zginety dowody o wartosci dwudziestu ztotych i sprawa
przeszta osiem rozpraw drugo-instancyjnych i zostata ta osoba skazana na kare grzywny,
wyrzucona z pracy. Gdy w tym czasie uniewinnia sie osoby ze wzgledu na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu, gdy sg oskarzeni z artykutu 300, a wiec ucieczka spod
egzekucji naleznosci przez wielu wierzycieli. Potem opisatem i zasygnalizowatem
problem, gdy sedziowie brali udziat w wykupie mieszkan za poét ceny w tzw. stawne;j
aferze spotdzielni mieszkaniowej ,Pojezierze”. | efekt jest taki, jaki jest. Sprawa, ktéra
zgodnie z rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci powinna by¢ rozpoznawana przez
sad rejonowy w siedzibie sgdu okregowego zostata skierowana do sgdu miejscowego, a
wiec do sadu w Ketrzynie. Pan sedzia bodajze mowit o ciggotach ministra sprawiedliwosci
do postugiwania sie delegacjg do odrywania sedziéw od pracy z okreslonego sadu i
wysytania do sadu na jednodniowe prace. Otéz tu réwniez takie przypadki wystapity
dwukrotnie i to nie prezes sadu okregowego, ktéry zgodnie z ustawg o ustroju sadow
powszechnych i jest uprawniony i takg ma prerogatywe, a zastepca prezesa i to
dwukrotnie skorzystat z tego uprawnienia i o dziwo w jednym przypadku delegowat do
sadu okregowego w ramach rozpoznania apelacji sedziego sgdu rejonowego z tego
wiasnie sgdu. Ponadto stwierdzitem relatywizm sgddw polskich w rozstrzyganiu spraw, a
nie kierowanie sie zasadg praworzgdnosci. W najblizszym czasie na biurko pana
sedziego trafig akta dwoch spraw, gdzie w jednym przypadku za opublikowanie opinii
czytelnika sad uniewinnit.

Konkluzja jest taka, ze dzisiaj to sady na te bardzo negatywng opinie rzetelnie
zapracowaly i gdyby to, co pan profesor Rzeplinski powiedziat, Krajowa Rada
Sadownictwa miata mozliwos¢ witasnie wptywania na sady, aby sady rozstrzygaty zgodnie
ze stanem faktycznym i sprawiedliwie, wymiar sprawiedliwosci cieszytby sie naprawde
bardzo wielkim uznaniem. | na zakonczenie: otéz w opinii publicznej — nie wiem, czy
panstwu sg znane takie przypadki — istniejg tzw. tandemy sadowo-adwokackie. Sedzia i
adwokat. U nas o tym tandemie byto gtosno, o tym tandemie obywatele pisali do réznych
instytucji, niestety ten tandem nadal funkcjonuje. Nieprawidtowosci, jakie wystepujg w
wymiarze sprawiedliwosci na tym poziomie lokalnym sg przeolbrzymie, nie mozna o

wszystkich powiedzie¢, poniewaz czasu mato.

Tomasz Wardynski, Kancelaria ,,Wardynski i Wspélnicy”:
Jestem od trzydziestu lat adwokatem i chciatbym powiedzieé, ze sie troche

wychowatem pomiedzy adwokaturg a sgdami warszawskimi. Z reguty zasadg na takich
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spotkaniach powinno by¢ to, zeby nie podkresla¢ tego, co zostato powiedziane przedtem i
stusznie. Ja chciatbym tylko dokona¢ pewnych konkluzji. Zaufanie spoteczne jest
rzeczywiscie mandatem, ktory dostajemy my, czyli sedziowie i my, czyli adwokaci i ten
mandat ma by¢ wykonywany przez gremium jakie istnieje ze strony sedziéw, przez
korporacje zawodowe zgodnie z zasadami etyki. Mi sie wydaje, ze ja bym abstrahowat od
wszelkich zarzutow indywidualnych w tej chwili, bo mysle, ze powinnidmy skupic¢ sie nad
systemem. Potrzebne sg rozwigzania systemowe. Rozwigzania systemowe nie nastepujg
tak tatwo, poniewaz istnieje stata walka polityczna pomiedzy instytucjami, ktére sg tak
jakby powotane do kontrolowania wtadzy a sg u wiadzy. Przeciez tak jakby rola ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego skupiona w jednym reku jest pewnym
rozwigzaniem politycznym, co do ktérego wszyscy byliSmy swiadomi od samego poczatku
przetomu, transformacji, jaka w Polsce nastgpita. Ale jednak, pomimo tego, ze byliSmy
wszyscy swiadomi jakie to sprawia niebezpieczenstwo dla demokratycznego panstwa
prawa, to jednak zaakceptowaliSmy to rozwigzanie i ono tak jakby funkcjonuje w petni
uprawnione w naszym systemie. Jezeli do tego dodamy wprowadzone dodatkowo zmiany
do ustrojéw sgddéw powszechnych i jezeli zauwazymy, ze zostaty zwiekszone uprawnienia
ministra w odniesieniu do kontrolowania sgddéw, to w tym momencie widzimy, ze
stworzono instytucje, ktéra tak jakby jest zupetnie wspaniata do tego, zeby mozna byto jej
naduzywac. Tylko i wytacznie od przymiotdw osobistych osoby, ktéra sprawuje ten urzad,
zalezy, czy ona go bedzie naduzywac, czy nie. Ale przeciez ta osoba jest tak jakby
podlegta swoim interesom partyjnym i te interesy chcac czy nie chcac beda pierwsze
podlegaty ochronie. Oprécz tego zaufania publicznego ja catkowicie chciatbym sie
podpisac¢ pod tym, co powiedziat pan sedzia Stanistaw Dgbrowski, a mianowicie tym, ze
niezawisto$¢, a oprocz tego w odniesieniu do zawodow prawniczych jeszcze szereg
instytucji, ktére tak jakby przez wielu politykdw ttumaczone sg w kategoriach przywileju
zawodu, czy przywileju korporacji. W rzeczywistosci przywilejem ani zawodu
sedziowskiego, ani przywilejem Kkorporacji nie sa, tylko sg to instytucje, ktore sg
przywilejem spoteczenstwa, po to, by spoteczenstwo mogto byé skutecznie chronione
przed naduzyciem wiadzy, i to nie tylko w procesach karnych, ale i w procesach
cywilnych. Pamietam w warszawskim sgdzie wyktadowce, nie bede mowit nazwiska, w
latach siedemdziesigtych wykfadajac tam prawo cywilne na aplikacji sgdowej, uczyt nas
jak wtasciwie wykonywac¢ obowigzki ochrony wiasnosci panstwowej. Ja powiem, ze do
tych czas6w pomatu zaczynamy wracaé. Element tak jakby podrywania zaufania do

catego stanu sedziowskiego i rowniez do zawoddw prawniczych jest pewnym punktem
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programu wyborczego i dlatego jest to najwyzszy czas, zebySmy zaczeli sie broni¢. Ja
zdaje sobie sprawe z tego, ze w wielu miejscach na prowincji dochodzi do sytuacji, w
ktorej wikadza sgdowa tez jest naduzywana, ale wydaje mi sie, ze w skali catego
spofeczenstwa sg to przypadki jednostkowe i doskonale mozna sobie z nimi da¢ rade
uruchamiajgc w miare szybko postepowania wyjasniajace i jezeli trzeba postepowania
dyscyplinujace. Tylko, ze tak jak ze wszystkim w zyciu trzeba szybko zacza¢ dziatac, po
to wtasnie, zeby uchroni¢ nasz zawdd i zawdd sedziowski przed tak jakby utratg zaufania,
bo wtedy utracimy ten mandat i ten caty budynek demokratycznego panstwa prawa, ktory
jest konstrukcjg bardzo delikatng zacznie nam sie burzy¢. Nieraz zasada niezawistosci
sedziego w zasadzie ma kilka wymiaréw, ale dwa na pewno bardzo widoczne. Jeden to
jest wymiar instytucjonalny i to jest ten, o ktorym mowiliSmy, a drugi to wymiar
intelektualny. Przeciez jak sie patrzy na polskie sadownictwo roku 1989 to zostat
poczyniony ogromny postep w odniesieniu to tego, co mozna by nazwaé wiasnie tg
niezaleznoscig intelektualng. Instytucjonalnie rowniez poprawito sie bardzo wiele i z tego
rowniez musimy zdac¢ sobie sprawe. W tej chwili sredni okres rozpoznania spraw — nie
mowie tutaj o Warszawie, bo rzeczywiscie tutaj sytuacja jest trudna i szczegdlna — ale w
kraju, wedtug statystyk, ktére ja sobie u siebie w kancelarii prowadze, wynosi mniej wiecej
do pottora roku i to jest naprawde osiggniecie ogromne. W dwdch instancjach. Sady
apelacyjne sg sadami, ktére na ogdt funkcjonujg prawidtowo i uzasadnienia moim
zdaniem — przynajmniej te, z ktorymi ja sie zapoznawatem — sg jak najbardziej
prawidtowe i wyczerpujace, ale przede wszystkim sg uzasadnieniami, ktore wytrzymujg
krytyke kontroli sgdowej drugiej instancji. Ta niezaleznos¢ intelektualna jest mozolnie
budowana od 1989 roku i to zaréwno tak jak w odniesieniu do kompetencji
szczegotowych, tak jak rowniez do tych kompetenciji, ktére sg bardziej generalne, czyli w
odniesieniu do przywigzania do pewnej warto$ci jakg jest niezawisto$¢ sedziowska, a w
zwigzku z tym do wypetniania obowigzku bycia niezawistym przez sedziego. | to sg
rzeczy, ktére mozna doskonale zauwazyC¢ i poniewaz wiasnie zaczeto sie dziac tak, to
nagle wladza, ktéra pojawia sie z gotowymi rozwigzaniami na wszystko traktuje aktualnie
dokfadnie te srodowiska jako najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia ich interesow.
Bo to sg te bastiony, gdzie nie dziatajg instrukcje i dlatego nastepujg ataki. A ataki sg
dosy¢ nasilone, bo jezeli premier w swoim przemowieniu wyborczym i w tzw. debacie
telewizyjnej z bylym prezydentem Polski mniej wiecej jedng trzecig czasu swojego
wystgpienia poswieca na idee walki z korporacyjnoscig vide korupcyjnoscia, tak jak on to

mowi, to znaczy, ze jest to element bardzo nosny w tej chwili z punktu widzenia
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populizméw spotecznych, ale jest to element, z ktorym musimy sobie dac rade. | teraz
oczywiscie jest pytanie w jaki sposob sobie da¢ z tym rade? No wiec znowu chciatbym nie
tylko podpisac¢ sie pod tym, co pani sedzia Gonera powiedziata, bez edukacji i to edukaciji
praktycznie rzecz biorgc od wczesnych lat szkolnych na temat tego na czym polega ustroj
demokratycznego panstwa prawa daleko nie dojedziemy, bo wszystkie dyskusje w
mediach w tej chwili wskazujg na jedno, ze dziennikarze, ktorzy te dyskusje prowadzg
majg kompletng satate w gtowie na ten temat, czym jest wymiar sprawiedliwosci, czym
jest Trybunat Konstytucyjny, po co ta instytucja istnieje, dlaczego powstata, dlaczego w
Europie jest ona tak jakby centrum demokratycznego panstwa prawa, ktore chroni
mniejszosci przed dyktaturg wiekszosci itd., itd. | to jest zagadnienie podstawowe, czyli
by¢ moze trzeba probowac¢ edukowa¢ media, zeby one trafity do szerszej publicznosci z
tym wszystkim, co dla nas jest oczywiste i by¢ moze trzeba zaczg¢ edukowac dzieci, po
to, zeby te elektoraty przynajmniej za dziesie¢ czy osiem lat, a nawet bardzo szybko, bo
przeciez nasze dzieci, ktoére dzisiaj majg po czternascie lat, za cztery lata bedg
uczestniczy¢ w wyborach. Takze ta edukacja musi by¢ rozpoczeta bardzo szybko. Ale
uwaga, znow wystepuje problem. Przeciez programy edukacyjne w szkotach, tak jak one
sg formowane za pomocg kuratoriéw, ministerstwa edukacji narodowej itd., sg tez ze tak
powiem forum, na ktérym odbywa sie ostra walka polityczna. Gdyby w 1989 roku — a
wiadomo bylo, ze idziemy dosyé szybkim krokiem w strone Unii Europejskiej —
wprowadzono w szkotach polskich przedmiot pod tytutem integracja europejska, to
referendum nie bytoby zadnym problemem. Ale nie dato sie tego wprowadzi¢, poniewaz
byty ogromne opory polityczne i tak samo nie da sie w tej chwili zmieni¢ pewnych
programéw jezeli chodzi o nauke historii. Jestem przekonany, ze gdybySmy dzisiaj, przy
takim ukfadzie politycznym jaki istnieje, chcieli wprowadzi¢ dodatkowy program do szkét,
ktory bytby naukg o demokratycznym panstwie prawa, to napotkamy na opory ogromne i
okaze sie w koncu, ze jest to niemozliwe. Bo niewiedza ludzi w tym konkretnym zakresie

utatwia rzadzenie.

Filip Wejman, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych — cztonek zarzadu:

Ja chciatbym sie przytagczy¢ do tych gtosow, ktére dostrzegajg, ze w sgdownictwie
sytuacja nie jest idealna. A to z tego wzgledu, ze istnieje pewna stabos¢ sgddéw w polskim
sgdownictwie, polegajgca na tym, ze one nie majg zbyt dobrej komunikacji z
publicznoscig. Wydaje mi sie, ze to jest zwigzane z edukacjg. Nie z edukacjg

publicznosci, ale z edukacjg sedzidw. Ludzie z mojego pokolenia, mniej wiecej

23



Seminarium pt.: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Problemy i wyzwania” , 3 pazdziernika 2007 r.

trzydziestolatkowi, moi przyjaciele, ktérzy robili aplikacje sedziowskg wedtug mnie wcale
nie uczyli sie zawodu sedziego, w ogole nie uczyli sie co to jest by¢ osobg, ktéra na sali
musi przestuchiwac¢ ludzi, odrozni¢ kogo$ kto méwi prawde, od kogos kto ktamie,
protokotowaé, organizowac to wszystko. Tylko musieli sie nauczy¢ kilku tysiecy orzeczen
Sadu Najwyzszego. | moim zdaniem kilka lat pézniej byli to fantastyczni sedziowie. Ale w
chwili, kiedy ja przychodze do sadu i ogladam rozprawy prowadzone przez nich, wydaje
mi sie, ze jednak jest taka szklana sciana miedzy nimi a publiczno$cig. Niestety to samo
dotyczy orzeczen i uzasadnien, ktore sie czyta. Mysle, ze nawet 90% orzeczeh sgdow
nawet tych wyzszych instancji jest dla mnie jako dla prawnika skrajnie mato interesujgce.
Niestety po kilku pierwszych stronach zasypiam z reguty, dlatego ze zostajg doliczone
same okolicznosci techniczne, przepisy, rzeczy, ktére nie sg szczegolnie interesujgce
jezeli chodzi o lekture. A tak nie musi byé. Bywa w wielu krajach tak, ze orzeczenia sadéw
sg wspanialg lekturg, sg drukowane w gazetach, sg drukowane w podrecznikach do szkét
Srednich i to moze by¢ ciekawe. W Polsce to w ogdle nie jest ciekawe. | to odbiera
sedziom jedyng site, ktdrg maja, tzn. site atrakcyjnosci, szacunku ludzi. To jest jedyna
rzecz, ktérg oni mogaq przeciwstawic sile egzekutywy, bo egzekutywa ma wojsko i policje i
na koncu moze przyjs¢ i zatatwiC rzecz w bardzo prosty sposob. Ale z jakiego$
tajemniczego powodu sedziowie mogq sie obroni¢ w jakis taki czar, ktory polega na tym,
ze z jakiego$ powodu ta egzekutywa tego nie zrobi. W momencie kiedy np. Nixon miat
podac¢ sie do dymisji, dlatego, ze tak mu kazat Sad Najwyzszy, pierwsza jego my$| byta
taka: ile dywizji ma Sad Najwyzszy. Ale okazato sie, ze jednak nie moze tak zrobi¢, bo to
bytby zbyt duzy szok dla spoteczenstwa amerykanskiego. To wynika wiasnie z tego, ze
sedziowie nie komunikujg sie i nie sg wyksztatceni w tym kierunku. To nie jest moja
pewna uwaga krytyczna wobec sedzidw, bo uwazam ich za znacznie wyzszych i
powazniejszy gatunek niz méj gatunek, adwokatéw, ale jest to taka obserwacja osoby,
ktéra czasem sie znajduje na sali sagdowej i czasem czyta dokumenty napisane przez

sad.

Irena Kaminska, wiceprezes WSA w Warszawie:

Jestem sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale cate swoje zawodowe
zycie prawie, poza ostatnimi laty bytam sedzig sgdow powszechnych, w zwigzku z tym
mysle, ze mam pewng wiedze zaréwno o sgdownictwie administracyjnym, jak i o
sadownictwie powszechnym. Mysle, Zze tak jak powiedziat pan mecenas, nastat czas w

tych wypowiedziach réwniez na pewne wnioski, takie ogdélne podsumowania. Chce sie
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przede wszystkim zgodzi¢ z panem sedzig Dagbrowskim, Zze do tej pory w ustawach
funkcjonowato szereg rozstrzygniec¢, ktore nie byty zbyt zgodne z konstytucja, ale przez
ich nie naduzywanie one wtasciwie nikomu nie szkodzity i byty akceptowane. Ale prosze
panstwa, prawda jest taka, ze dopdki istnieje w prawie mechanizm, ktéry pozwoli go
naduzy¢, to on wczesniej czy pozniej na skutek tego, ze przyjdzie jedna osoba bardzo
Swietlana, a druga nieco mniej, predzej czy pozniej ta instytucja zostanie naduzyta i to
niestety przy tworzeniu jakis zrebow panstwa prawa trzeba o tym pamietac. Co sie stato
na skutek ostatnich zmian w prawie o ustroju sadéw powszechnych. To prawo jest
catkowicie sprzeczne z konstytucja, a sytuacja sedziow, prosze panstwa jest doktadnie
taka sama jak w prokuraturze. Kazdego sedziego mozna odsung¢ od rozpoznania kazdej
sprawy, kazdego sedziego mozna ukaral poprzez prezesa, ktéry jest zbrojnym
ramieniem ministra sprawiedliwosci i w zasadzie kazdemu sedziemu mozna tak
uprzykrzy¢ zycie w sadzie, ze bedzie on robit wlasciwie to, czego sie po nim spodziewa
wiadza.

Prosze panhstwa, my mamy w ustawie zapis, ze oczywiscie mamy nieskazitelny
charakter, ale umoéwmy sie, ze ludzie sg tylko ludzmi, sg ludzmi, ktérzy mato zarabiaja,
ludzmi, ktérzy majg rodzine na utrzymaniu, ludzmi, ktérych delegowanie na okres pot roku
do sadu odlegtego o 600 km, w sytuacji, kiedy to jest matka dzieci — to sg wszystko
mechanizmy bardzo niebezpieczne, bardzo skuteczne i bardzo nadajgce sie do
manipulowania osobami. Chce panstwu powiedzie¢, ze w latach dziewiecdziesigtych, do
tego zaraz wréce, byt mechanizm negatywnej selekcji w sadach, mnoéstwo ludzi
odchodzito. W tej chwili nasze informacje zaréwno z ministerstwa jak i z Krajowej Rady sg
doktadnie takie same. Aplikanci, ktérzy dostali bardzo dobre oceny i ktorzy kiedys czekali
dlugo na réznych podrzednych - w sensie zawodu sedziowskiego podlegtych
stanowiskach w tej chwili odchodzg do innych zawodow i nie majg zamiaru czekaé¢ na
nominacje, bo to jest droga zyciowa, ktora po prostu powoli przestaje ich interesowacd, a
poza tym odchodza sedziowie z zawodu bo i atmosfera i wynagrodzenia jako$ nie
sprzyjaja temu, zeby w tym zawodzie pozostac. Chce powiedzie¢, ze oczywiscie
zgadzam sie z tym pogladem, ze szefem catego sadownictwa powinien by¢ prezes Sadu
Najwyzszego, chce tylko tutaj wskaza¢ na nasz przykiad, gdzie szefem sadownictwa
administracyjnego, z tym administracyjnym nadzorem jest prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie ma tutaj zadnych taré, to jest sedzia, ktéry jakby z racji tego, ze
nie jest politykiem nie podlega tym wszystkim mechanizmom partyjnym, ktérym podlega

polityk. Tutaj wszystko dziata. Sady administracyjne zaréwno co do orzekania jak i
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szybkosci postepowania, jak i tego odzewu medialnego i wszystkich innych kwestii — tutaj
nie ma zadnych tarC i napie¢ i to rozstrzygniecie wydawatoby sie najlepsze. Ja chce
nawigza¢ do wypowiedzi pana profesora Rzeplinskiego. Otéz tak: ja pana profesora
Rzeplinskiego stucham i czytam od zawsze i musze powiedzie¢, ze bardzo mi jest
sympatycznie powita¢ pana profesora po jasnej stronie mocy, dlatego ze tutaj te poglady
jakby ewoluujg i sie zmieniajg. Przy czym, jak witam pana profesora po jasnej stronie
mocy, to oczywiscie nie mysle o sedziach, ktérzy sg niegodni wykonywania tego zawodu,
ktorzy sa leniwi, gtupi jak pan profesor kiedys pisat, czy majq jakies$ inne wady fabryczne,
ktére powinny spowodowac ich natychmiastowe wyeliminowanie z tego zawodu, na czym
nam wszystkim zalezy. Ale prosze panstwa, bylam cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa w latach dziewiecdziesigtych, gdzie do sadow wptywaty na skutek zmian
ustrojowych i poszerzania kompetencji sadéw kolejne wrecz miliony spraw, gdzie sytuacja
sadownictwa na skutek jakichkolwiek dotacji budzetowych byta taka, ze sady nie ptacity
za biegtych, za Swiatlo, za prad, za telefony, sedziowie sami przynosili papier itd. | wtedy
prosze panstwa nie styszatam ani po stronie mediéw, ani po stronie takich autorytetéw jak
pan profesor Rzeplinski, Osiatynski, i inne tutaj nazwiska mogtabym wymienia¢ — nie
styszatam rozdzierania szat, ze budujemy demokratyczne panstwo prawa, a jednoczesnie
wiladza ustawodawcza i wykonawcza, ktéra jest do tego zobowigzana ustawowo,
konstytucyjnie nie zapewnia tym sedziom w ogdle zadnych warunkéw pracy. | chce
panstwu powiedzieé¢, tak jak powiedziata pani sedzia Gonera — my nie mamy zadnego
przetozenia, media nie sg zainteresowane w o0gole jakimikolwiek argumentami
merytorycznymi. Jak ja rozmawiam z niektorymi dziennikarzami — bo nie wszystkimi — to
ja po prostu musze im ttumaczy¢ pewne instytucje i jakies$ reguty od podstaw, bo oni tego
nie znajg. Telewizja w ogole nas nie zaprasza, bo przeciez to jest takie nudne jak sedzia
powie jakis taki merytoryczny argument i co$ powie, ze co$ powinno byc¢ tak a nie inaczej.
Nie mamy wiasnego lobby, generalnie w naszym srodowisku trwa spor, czy sedziom
wypada sie spotykac¢ z politykami, czy sie nie wypada, czy sie wtedy wdajemy w gre
polityczng, czy nie wdajemy. Nie mamy prosze panstwa na budowanie tego zaufania
spotecznego zadnego przetozenia. Wiele rzeczy, ktére byly zte w sgdownictwie nie
zalezato od nas albo nie zalezato w takim stopniu jak nam to imputowano. Sg tu na sali
dziennikarze, wiem o tym. | prosze panstwa, my bez wzgledu na to, czy jak tutaj zostato
powiedziane, ze sedziowie muszg przebudowa¢ pewne relacje z mediami i ze
spoteczenstwem — my sobie z tym sami nie poradzimy bez pomocy osob tak wptywowych

jak pan profesor Rzeplinski, bez pomocy mediow. Bo my wiasciwie nie mamy zadnego
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przetozenia. Mi sie nawet wydaje, ze ja ogtaszajac wyrok moéwie jezykiem dos$¢ prostym,
jak co$ pisze, staram sie pisac¢ tak, zeby wszyscy to zrozumieli, réwniez ludzie, ktorzy nie
majq zielonego pojecia o prawie. Ale prosze panstwa, musza by¢ pewne mechanizmy,
ktére pozwolg sadownictwo jako trzecig witadze wypromowaé w opinii spotecznej.
Przeciez prosze panstwa, wszyscy pamietamy ten festiwal, te artykuty w gazetach o sedzi
takim czy innym, ktére sg powtarzane przez trzy lata, albo o sedziach w ogdle. One — tez
dobrze wiemy — nie pojawiajg sie bez powodu, to jest realizacja pewnego zamdwienia
politycznego, ktore idzie gdzie$ tam do jakiegos podlegtego dziennika, czy uzaleznionego
czy wydawanego przez okreslong grupe. | one sie pojawiajg zawsze wtedy, kiedy sie
powinny pojawiac. Wiec ja nie wiem jak to zrobi¢, ale trzeba by byto zbudowac jakis
wspoélny front edukowania spoteczenstwa, nie bronienia sedziéw ktérzy na to nie
zastuguja, tylko edukowania spoteczenstwa juz teraz, bo jezeli prosze panstwa my nie
odkrecimy tych zmian ustawowych i tego, co méwit pan profesor Rzeplinski z tym
prezydentem i z tymi sedziami, no to w sgdzie zostang wtasciwie ludzie albo ulegli, albo
tacy, ktérzy sie usung na jaka$ emigracje wewnetrzng i bedg sie starali robi¢ swoje
prébujac nie wpadac specjalnie w oczy prezesowi. Chciatam powiedzie¢ jeszcze jedng
rzecz nawigzujgc do tego, co mowit pan mecenas. Mysle, Zze sg jeszcze sady w
Warszawie i nie tylko o czym swiadczy szereg ostatnich wyrokéw i ze nie dalismy sie tak
zwariowaé jak prokuratura, ale prosze panstwa ostatnio stuchatam pani mecenas
Zawadzkiej — Milewskiej na jakiejs konferencji, ktéra mowita o tych rozwigzaniach
dyscyplinujgcych adwokatéw, o postepowaniu dyscyplinarnym wobec wszystkich
korporacji. | ona powiedziata tak: prosze panstwa, ja nie twierdze, ze te przepisy sg
naduzywane, czy beda naduzywane, ale my nie wiemy jakie bedziemy mie¢ sady, ani jaki
bedziemy mieli Trybunat Konstytucyjny. Ja mysle panie profesorze, ze jezeli wszystkie
autorytety, media wtadnie w tej sytuaciji, kiedy wtadza pokazata, co moze zrobié, jakie ma
instrumenty, jezeli my sie nie rzucimy do ratowania wymiaru sprawiedliwosci w sensie
jego niezawistosci, to naprawde czekajg nas trudne czasy, bo bez wzgledu na to kto

wygra teraz wybory, to zawsze te rozwigzania beda kolejnym politykom pasowac.

Katarzyna Sekowska — Koztowska, Poznanskie Centrum Praw Cztowieka INP PAN:
Mam taka prosbe do panstwa, o komentarz odnosnie kwestii konstytucyjnosci czy
tez niekonstytucyjnosci asesury i orzekania przez asesorow i znaczenia tego problemu

dla przysztosci wymiaru sprawiedliwoSci.
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Irena Czapalska, Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury:

Ja pracuje w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadoéow Powszechnych i
Prokuratury i pod tg nazwg kryje sie akademia sedziowska, nowa instytucja, ktéra
powinna przyniesc ten przetom w nauczaniu. Zgadzamy sie, ze metody nauczania prawa
sg scholastyczne, a uwazam, wracajac do gtbwnego nurtu dyskusji, ze sedzia niezalezny
to sedzia, ktéry ma oparcie w swoich kompetencjach. Wszystko to, o czym tutaj méwimy,
rowniez te zarzuty pana, tak czesto wysuwane przeze mnie w czasie kiedy bytam jeszcze
prezesem Sgdu Rejonowego majg zwigzek z tym, ze sedziowie nie potrafig przekonywac
do swoich racji, nie potrafig rzeczywiscie komunikowa¢ sie ze spoteczenstwem. Jest
kwestig czy jest to rzecz wyuczana, czy mozna skonstruowac taki program w ramach
ktérego sedziowie bedq potrafili w sposéb bardziej przekonywujacy argumentowac, bedg
potrafili mowic¢ jezykiem zrozumiatym, nie bedg ucieka¢ w hermetyczny jezyk prawniczy,
czym oczywiscie przekonajg do swoich racji. Sadze, ze scholastyczne metody nauczania
rzeczywiscie sie przezyly, trzeba wrocic do idei amerykanskiej — czy nie wrocic, bo nigdy
jej tutaj nie byto — ale to nie sg europejskie metody nauczania prawa, ale do metody
bardzo praktycznych opierajgcych sie m.in. na wykorzystywaniu rowniez Internetu,
tworzenie komunikatoréw, zeby sedziowie mogli sie ze sobg taczyé. Mysle, ze tego
rodzaju nowe metody, modernizacja metod nauczania doprowadzi do sytuacji, w ktorej
strony bedg miaty pewnos$¢ prawng, sady bedg przewidywalne, a sedziowie bedg mieli
poczucie wsparcia w swoich kompetencjach i bedg mieli dostep do szkolen. Do tej pory
niestety Krajowe Centrum, ktére jest administrowane przez ministerstwo sprawiedliwosci
takiego przetomu nie dokonato w swojej praktyce wyktadania i nauczania prawa. Ale mam
nadzieje, bo to jest nowa instytucja, ze panstwo bedziecie pamietac, ze Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie wspierac tg placowke, i ze dojdzie do zasadniczego przetomu, tym
bardziej ze wtasciwie mamy dostep do praktycznie nieograniczonych mozliwosci wsparcia
z funduszy unijnych — tzn. nieograniczonych jak na nasze mozliwosci skonsumowania ich
— i my$le, ze to pozwoli na zasadniczg zmiane zaréwno w sposobie wykfadania prawa,

jak i mozliwosci podniesienia kwalifikaciji.

Grzegorz Maj, Stowarzyszenie FAIR PLAY:
Ja mam takie wrazanie, ze ta dyskusja na temat wymiaru sprawiedliwosci w

Polsce, jego probleméw i wyzwan, ze ten problem sprowadzamy troche do relacji
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wymiaru sprawiedliwosci z witadzg wykonawczg. Natomiast ja chciatbym, Zzebysmy
sprobowali sie troche zastanowi¢, czy ten problem czasami nie tkwi troche gdzie indziej.
Pan, ktory pierwszy tutaj wystepowat, poruszyt temat tych relacji wymiaru sprawiedliwosci
na poziomie sadu rejonowego, czy na poziomie lokalnym, np. piecdziesiat kilometréow od
Warszawy. Tak jak pan profesor Rzeplinski wielokrotnie poruszat tg sprawe, ze jezeli
popatrzymy na interwencje kierowane do rzecznika praw obywatelskich, ktore tez w
jakims$ stopniu wptywajg do nas, my je kierujemy do Helsinskiej Fundacji i innych
instytucji, te problem naprawde istnieje, on naprawde funkcjonuje. Jezeli popatrzymy na
to z tego punktu widzenia, to politycy nie tworzg nowej sytuacji, a jedynie wykorzystujg
pewne oczekiwania spoteczne. Pan mecenas Wardynski poruszyt kwestie tej ostatniej
poniedziatkowej dyskusji pana premiera z bytym prezydentem. Ot6z ja mam wrazenie
jeszcze po wczorajszym spotkaniu politykdw z Naczelng Radg Adwokacka, ze obecna
wltadza w zakresie zawodow prawniczych, czy korporacjonizmu ujmujgc to zupetnie
szeroko popetnia grzech zaniechania, bo pomimo szumnych deklaracji niewiele byto
pomystéw i naprawde niewiele sie w tym zakresie zmienito. Natomiast opozycja dzi$ dla
tych samych celdéw prébuje popetnia¢ grzech dziatania, czyli powrdci¢ do sytuacii, ktérg —
W znacznej czesci zgadzamy sie wszyscy, przynajmniej w wypadku zawodow
prawniczych — byt i funkcjonowat tutaj pewien problem. Ale przy okazji zawoddéw
prawniczych w tej dyskusji nie odbyfa sie bardzo istotna kwestia w tych relacjach wtadzy
wykonawczej z wymiarem sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci w mojej ocenie w tym
zakresie pozostawat w defensywie i stad tez pojawity sie jego problemy. Bo pamietam
kiedy my formutowalismy ustawe o dostepie do zawoddéw prawniczych, na pierwszych
spotkaniach — a odbyliSsmy ich osiemnascie w roznych okregach spotykajac sie z
przedstawicielami Okregowych Izb Adwokackich czy Radcowskich — méwimy: skoro
nasze rozwigzanie jest zte, zaproponujcie inne rozwigzanie, ktére zmieniatoby tg sytuacje.
Z drugiej strony spotykaliSmy sie ze zdaniem: wszystko jest dobrze, nic w tym zakresie
nie nalezy zmienia¢. Tutaj w mojej ocenie czy KRS czy korporacje zawodowe, samorzady
zawodowe popetniajg w dalszym ciggu ten sam btad. Jezeli oceniajg rozwigzania w
zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego jako wadliwe, to wtasciwym w tej sytuacji bytoby
zaproponowanie innego rozwigzania, skoro ta opinia publiczna do ktérej sie odwotujemy,
do tego zaufania spotecznego, ktére stanowi podstawe funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Takich zmian oczekuje, bo one sg rzeczywistym problemem. Tutaj
mysle, ze wymiar sprawiedliwosci, jego instytucje i samorzady zawodowe powinny wyjs¢

z tego wiasnie zatozenia. Nie tylko na zasadzie negacji pewnych proponowanych
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rozwigzan, bo ja patrzac zupetnie z boku na wymiar sprawiedliwosci i na ministerstwo
sprawiedliwosci podzielitbym te prace ministra sprawiedliwosci obecnego rzadu na takie
dwa zupetnie rdézne dziatania. Jedno to takie dziatania show, takie zwigzane z
marketingiem politycznym, a drugie dziatania, to takie, ktére rzeczywiscie zmierzajg do
reformy wymiaru sprawiedliwosci. Czy to informatyzacja, czy sady 24-godzinne, ktére
moglibysmy tak czy inaczej oceniaC, czy ustawe o licencjach prawniczych. A z drugiej
strony te dziatania, co do ktérych przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci i rowniez
osoby zupetnie postronne sg zgodne, ze mialy charakter wytacznie marketingu
politycznego. Ale za tym nie poszedt ten odzew wymiaru sprawiedliwosci. Wiec to sg zte
rozwigzania, bo one powinny wyglada¢ w taki i w taki sposob. Nie poszty konkretne
propozycje. A Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, pan profesor Rzeplinski, czy pan
tukasz Bojarski, np. w zakresie zawoddéw prawniczych formutowali znakomitg teze o
potgczeniu tych zawodéw. Czy ponowienie dyskusji na temat zawodu sedziego jako
ukoronowania kariery prawniczej i te tematy byty przez niezaleznych ekspertéw, przez
osoby ze s$rodowiska byly poruszane, natomiast w samym s$rodowisku nie znalazly
zadnego odzewu zeby przenies¢ sie na grunt gtebszej dyskusji, ktdéra przyniostaby
rzeczywisty wymiar ustawodawczy. Bo ustawy nie tworzy sie tylko poprzez inicjatywe
ustawodawczg polegajacg na zgtoszeniu jej przez kompetentne organy, czy grupy osob,
czy tez inicjatywe obywatelska, ale poprzez pewne propozycje formutowane publicznie. |
mysle, ze to jest ta droga i forma przekazu, ktérg poszczegdlne instytucje wymiaru
sprawiedliwosci, czy samorzady zawodowe mogty i powinny zastosowacé. Natomiast tez
ta diagnoze we witasnym sSrodowisku, diagnoze wiasnych probleméw i probe ich

wyeliminowania przez konkretne propozycje zdecydowanie nalezatoby przeprowadzic.

Matthew Day, Poland Monthly:

Moze troszeczke nawigze do mowy mojego przedmowcy, ale tez mam pytanie do
pani sedzi Gonery dotyczace Standw Zjednoczonych. Ja wiekszosS¢ mojego zycia
dorostego spedzitem w Stanach Zjednoczonych i chciatbym tutaj da¢ przyktady kontaktow
sedziow z zyciem codziennym przecietnego Amerykanina. Kiedy dostanie sie mandat
mozna po prostu od razu péjs¢ do sedziego i od razu sie z nim spotkac¢. Sprawy drobne
do 3 tys. dolaréw, to jest optata 6,5 amerykanskich dolaréow, na polskie to jest niecate 16
zt i tym sposobem mozna po prostu spotkac¢ sedziego twarzg w twarz. Nawet przecietny

cztowiek, ktéry zarabia nawet 200 dolarow musi sie zgtosi¢ i sprawowaC wymiar
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sprawiedliwosci jako sedzia przysiegly za 12 do 15 dolarbw za godzine. | nie ma
znaczenia ile on zarabia, on po prostu musi to zrobic. W zwigzku z tym ja chciatbym
wiasnie zapytaC czy moze to, ze wiekszos¢ sedziow w Stanach Zjednoczonych to sg
ludzie raczej w starszym wieku, nie powinno by¢ jakim$ kierunkiem zmian. W momencie
np. kiedy piecdziesiecioletni socjolog po powiedzmy przeszkoleniu rocznym i z prawa
karnego jak i z postepowania karnego bedzie lepszym sedzig zyciowym, tudziez
proceduralnym w pewnym momencie, poniewaz dostanie to minimum pozwalajgce mu
rozstrzyga¢ od dwudziestodziewiecioletniego cztowieka, ktéry tak jak wspomniat pan
adwokat, po prostu oprécz nabitej ksigzkowej wiedzy dotyczacej czy prawa rzymskiego,
czy ewentualnie orzecznictwa sgdowego. To po prostu jest cata jego wiedza, ktora
niestety nie pozwala mu dogtebnie oceni¢ tej sytuacji. To tak krétko, bo nie bede rozwijat

tematu...

Waldemar Zurek, Sad Okregowy w Krakowie:

Prosze panstwa, chciatbym odnies¢ sie do dwdch ostatnich wypowiedzi, nie chce
powiela¢ tych gtoséw, ktére sie juz pojawity i z ktérymi sie zgadzam. Najpierw do pana ze
Stowarzyszenia Fair Play. Mysle, ze nie jest prawda, ze samorzady prawnicze nie braty
udziatu, czy nie chciaty podja¢ tego wyzwania. Biore udziat z ramienia instytucji w
komisjach sejmowych i oczywiscie my nie mamy wtadzy tworzenia prawa — my, mowige o
prawnikach. Mozemy na ten temat debatowac¢, mozemy zorganizowa¢ konferencje,
mozemy robi¢ projekty, i takie cos drogi panie sie dzieje. Dyskusje od wielu lat prowadzg
zespoty, ktore przektadajg sie na publikacje, one sg regularnie wysytanie do ministerstwa.
Bierzemy udziat w komisjach sejmowych, zresztg podobnie KRS. Ale prosze mi wierzyc,
czasem to jest rzucanie grochem o $ciane. W momencie kiedy ekspert dla komisji
sejmowej przez tg komisje powotany mowi, ze jakie$ rozwigzanie jest niekonstytucyjne, a
pomimo tego uczestniczy tej komisji bezrefleksyjnie podnoszg rece za tg ustawa. To juz
jest powazny problem, kiedy czes¢ osdéb moéwi: zwréémy sie do konstytucjonalisty,
zapytajmy zanim zrobimy bubel prawny. Nikt nie ma nawet refleksji na ten temat, to jest
niezwykle niebezpieczne. A na szereg konferencji ktore sie organizuje przedstawiciele
ministerstwa sprawiedliwosci nie przybywajg. Nie przybywajg na dyskusje, ktore
organizujg media. Wielokrotnie bytem na takich spotkaniach kiedy czekalismy, zeby
wiasnie debata publiczna sprowokowata do rozwigzywania pewnych problemow. Nikt po
drugiej stronie sie nie pojawit. Latwiej jest zwota¢ konferencje jednoosobowag, wygtosi¢ na

niej mowe i odpowiedzie€ na dorazne pytania dziennikarzy dotyczgce akurat tego, co sie
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w tym tygodniu sensacyjnego wydarzyto. Wiec tutaj bym sie zupetnie z panem nie
zgodzit, my nie mamy inicjatyw ustawodawczych, nie powinnismy przejmowac za wiadze
ustawodawczg tej roli. Mozemy tylko i wytacznie apelowac, zachecaé, krytykowac, ale
musi by¢ druga strona, ktéra chce z nami rozmawiaé. A drugiej strony nie ma. Natomiast
wracajac do tej wypowiedzi pana, ktory méwit o sgdach amerykanskich — prosze panstwa,
my musimy popatrze¢ na Ameryke jednak troszke inaczej. Tam jednak sg sady federalne
i musimy spréobowac to zréznicowac. Ja juz od dawna moéwitem, ze w sprawach drobnych,
wykroczeniowych edukowanie przez nascie lat sedziego, po to, zeby orzekat w, za
przeproszeniem czy ktos wyprowadzit psa bez kaganca, czy pit piwo na trawniku to jest
po prostu marnowanie edukacji tego cztowieka. Kolegia do spraw wykroczeh odeszty w
niepamie¢, bo kojarzyly sie z systemem komunistycznym, moze i dobrze. Teraz
powinnismy zastanowic sie nad tym, ze sg niezwykle skomplikowane sprawy i prosze mi
wierzy¢ — profesor socjologii po rocznym przeszkoleniu z kursu prawa nie poradzi sobie z
tym. Natomiast mogtby sobie poradzi¢ w drobnych sprawach, to trzeba podzielic. Mysle,
ze to tez jest pewna Sciezka dla naszego wymiaru sprawiedliwosci i ja wielokrotnie o tym
mowitem. Natomiast co do sgdéw 24-godzinnych nie chce sie wypowiada¢ na ten temat,
jest to bardzo dobry temat na osobne spotkanie. To jeden wielki niewypat, mysle, ze ci, co
orzekajg w tych sadach i wiedzg jak to wyglada, wiedzg o tym. To jedynie fakt medialny,

natomiast Zadnej roli nie spetnia, niestety. Dziekuje bardzo.

Podsumowania

Katarzyna Gonera, SSP IUSTITIA:

Trzy kwestie. Naduzycie wtadzy. Mamy okoto dziesieé tysiecy sedziéw w Polsce.
W tej grupie zawodowej mogg sie zdarzyC przypadki naduzy¢ wiadzy, aroganciji,
ignorancji, réznych cech, ktore nie powinny towarzyszy¢ sedziemu. Wszystkie te
przypadki powinny by¢ oczywiscie ujawnione, wykryte, skrytykowane, ukarane itd. Te
przypadki o ktérych pan wspomniat — bodajze z Ketrzyna — nadajg sie czy na
postepowanie dyscyplinarne, czy na wniosek o wytgczenie sedziego. Mozna sobie z tym
poradzi¢. Oczywiscie kazdy przypadek naduzycia wladzy jest przypadkiem wstydliwym,
hanbigcym, nic wiecej nie powinnam tutaj powiedzieé. Stronniczos¢ jest najwiekszym
wystepkiem przeciwko etyce zawodowej sedziego.

Druga kwestia — kwestia edukacji. Stusznie zostato podniesione, ze problem nie

tkwi tylko w tym, aby tylko edukowacé spoteczenstwo, takze edukowacC sedziow azeby
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lepiej mogli prowadzi¢ niezbedny dialog na tym poziomie. | kwestia trzecia — kwestia
systemu amerykanskiego. Rzeczywiscie sedzia amerykanski ma niezwykle wysokg
pozycje zawodowg. Prestiz zawodu, szacunek spoteczny sa nieporownywalne z
systemem kontynentalnym, nie méwie tylko o Polsce, ale w ogdle o systemie
kontynentalnym. My mamy w Polsce takie system bardzo podobny jaki funkcjonuje w
Niemczech, we Francji, w Hiszpanii, we Wtoszech. Tam tez zostaje sie sedzig majac lat
dwadziescia dziewie¢ albo trzydziesci, tak wiec nasz system nie jest niczym wyjatkowym.
To jest po prostu inny system, inna tradycja demokratyczna. Przywotatam ten przykfad
amerykanski po to tylko i wytgcznie, zeby powiedziec, ze jest tyle systeméw ile standw.
Kazdy stan ma swoj system wyboru i mianowania sedziow, nie w kazdym przypadku
pochodzg oni z doboru spotecznego, w wielu przypadkach sg takze nominowani. A ta
moja wypowiedz nawigzujgca do amerykanskiego systemu miata na celu pokazanie, ze
nawet w Ameryce podawanej jako przyktad, w ktorym wiadza sgadownicza pochodzi z
wyboru spotecznego, z powszechnych wyborow zdarzajg sie takze na réznych
poziomach, zwtaszcza na tym federalnym poziomie sedziowie nominowani, ale zgadzam
sie z panem mowigcym o amerykanskim systemie, ze rzeczywiscie pozycja zawodowa
sedziego amerykanskiego jest chyba zupetnie wyjgtkowa jak w ogodle w federalnym
systemie ambasadzkim. To samo mamy przeciez w Anglii, w Szkocji, w Irlandii, to jest

inna tradycja demokratyczna.

Prof. Andrzej Rzeplinski, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, Sekcja Polska:
Jezeli chodzi o asesorow, bo takie bylo pytanie, to dla mnie jest oczywiste, ze
asesor nie jest sedzig. To jest dyplomowany urzednik sgdowy, ktéremu minister
sprawiedliwosci czasowo zlecit wykonywanie czynnosci sedziego. Czasowo to oznacza,
ze minister moze w kazdym momencie odwotaC asesora. Z tej racji nie ma on
podstawowego przymiotu dla sedziego jakim jest nieusuwalnos¢. To nie znaczy, ze nie
musimy mie¢ pewnego mechanizmu, ktéry pozwoli tym, ktérzy przygotowujg sie do
zawodu sedziego mtodym ludziom. Nie sadze, zeby u nas udato sie wprowadzi¢ system,
w ktorym sedzig zostaje sie w wieku co najmniej trzydziestu pieciu lat, a z reguty w wieku
czterdziestu pieciu lat. Wiec musimy mie¢ pewng procedure wdrazania prawnikdw do
funkcji sedziego, zeby nie bylto to katastrofg takze psychologiczng dla mtodego cztowieka.
S rézne systemy. W Niemczech na przyktad taka osoba orzeka przez pewien czas - nie
przewodniczy sktadowi sgdzgcemu, nie jest szefem sktadu sgdzacego, ale orzeka, ma

uprawnienia sedziego, zadaje pytania i w tym sktadzie bierz wspoétudziat,

33



Seminarium pt.: ,Wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Problemy i wyzwania” , 3 pazdziernika 2007 r.

odpowiedzialnos¢ za wydane orzeczenie. Sg tez inne sposoby, ktdére nie wymagajg
zmiany konstytucji i wprowadzenia dziwolaga, ktéry nie wiem kto wymyslit. Ale jak wiemy
wszystkie projekty ustaw, ktdére wyszly z kancelarii pana prezydenta — nad czym
ubolewam jako obywatel takze, bo prezydent to wazny czynnik prawodawczy w Polsce —
wszystkie propozycje ustawodawcze sg bardzo, bardzo niedobre. Co zte swiadczy o
jakosci tej kancelarii — mysle o prawnikach, ktorzy tam pracujg. Chciatbym na sekunde
jeszcze wspomnie¢ o pewnym symptomie, ktory Swiadczy o bardzo realnej, bardzo
powaznej grozbie. Ot6z jak panstwo pamietajg dwa lata temu kto$ uzyt takiego terminu
,ciag technologiczny” i mamy pierwszy dowdd istnienia ciggu technologicznego w
sgdownictwie. Kiedy wydarzyta sie katastrofa z panig Blidg — ja tego dnia komentowatem
to w jakiejs stacji telewizyjnej to uzytem tego terminu, bo wiedziatem skadinad, ze na
Slagsku mamy do czynienia z ciggiem technologicznym, pierwszym ciggiem
technologicznym. Otéz Sad Okregowy w tym miescie jest najwiekszym sgdem
okregowym w kraju i tam ministrowi sprawiedliwosci udato sie osadzi¢ na tej funkcji osobe
relatywnie bardzo mtodg — nie kwestionuje jej jakosci ani zawodowej ani tym bardziej
moralnej — ale ta osoba, ta pani, bo to chodzi o kobiete, nigdy nie sprawowata z tego co
mi wiadomo, funkcji administracyjnej, nie sprawdzita sie jako menadzer i nagle zostaje
szefem olbrzymiego sadu okregowego w Polsce. | to tez nie bytby problem, bo minister
sprawiedliwosci moze odkry¢ geniusza menedzerskiego w kazdym, kto jest jakby w jego
zasiegu. Problem polega na tym, Ze ta pani jest Zong szefa delegatury ABW na Gérnym
Slasku i to jest absolutny skandal. O tym méwit zreszta, potwierdzit to: ,my mamy swoich
sedzidow” — powiedziat szef ABW, byty prokurator, pan Swieczkowski, a wiec mamy ciag
technologiczny. Ktory asesor, kto chce by¢ asesorem osmieli sie orzec inaczej niz zyczy
sobie w postepowaniu przygotowawczym, kwestia aresztu tymczasowego — prokurator
wiedzac, a zwtaszcza, jezeli za sprawg stoi ABW, wiedzac kto jest szefem sagdu
okregowego. Wtadza postapita zupetnie bezwstydnie, bo przeciez ta pani mogta zosta¢
prezesem sgdu okregowego w Krakowie, Wroctawiu, innej apelacji — w porzadku. Albo
ten pan mogt zosta¢ przeniesiony na szefa ABW — jezeli jest zdolnym szefem tajnej policji
— do Wroctawia, do Bydgoszczy, tam tez jest chyba delegatura, czy do todzi, w kazdym
razie poza okreg apelacyjny Gornego s$laska. Nie, stworzony zostat cigg technologiczny i
ten stan sie utrzymuje mimo, ze ta informacja zostata upubliczniona z jakis tam nagran, z
ktorych wynika, ze wladza jest jakby swiadoma tego, ze mamy swoich sedzidéw i o tym
publicznie mowi. Teraz co do szkoty, bardzo dobrze, Ze ta szkofa powstata, ona sie

bardzo dtugo rodzita, ale pani sedzio juz widze problemy. Nie bedzie jednej szkoty, bo juz
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sedziowie poznanscy zatatwili sobie, ze bedzie filia, nie ma nic gorszego niz filia, to jest

zawsze erzac dobrego uniwersytetu. Zdaje sie , ze w Gdansku tez bedzie filia.

Prof. Andrzej Rzeplinski, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, Sekcja Polska:

W nieco wiekszym kraju, nieco lepiej zorganizowanym, we Francji jest tylko jedna
szkota, w Hiszpanii rowniez, we Wioszech tez. A to jest zmiana jakos$ci, chwata nam
wszystkim za to, ze nie bedzie czterdziestu szkoét sedzidw tak jak byto to jeszcze
niedawno i kazdy sedzia mogt sobie tam dorobié, zwiaszcza jak byt to znajomy szefa
szkolenia sedziéw sgdu wojewddzkiego, ale nadal to nie bedzie ta zmiana, o ktérg chodzi.
To ma byC jedna, czy to panstwowa szkota wymiaru sprawiedliwosci, czy akademia.
Akademia to troszke zadeta nazwa, ale tak to zostato przyjete. Nie ma odrebnej ustawy
dla tej szkoty, poniewaz stusznie — jest to szkota wspdlna dla sedzidéw i prokuratoréw —
powinna by¢ odrebna ustawa, ktéra by pewne rzeczy ustawita. | mam nadzieje taka, bo w
tym kierunku idg jednak pewne zmiany, takze nawet mozna obserwowac¢ zmiany jezeli
chodzi o program szkolenia aplikantow adwokackich. Ale tak dtugo, jak dtugo ci, ktérzy
zarzadzajg tq akademig i ci, ktérzy wyktadajg nie bedg mie¢ swiadomosci, ze w ogdine
nalezy odejs¢ od wktadania... Dostatem niedawno program szkolenia aplikantéw prawa
tutaj w Warszawie, prawo europejskie. Okazuje sie, ze nikt z prokuratorow warszawskich
nie umie tego i przychodzi jakas pani prokurator i duka co$ z ksigzki albo z kartki na temat
prawa europejskiego. To sie spotyka tylko ze $miechem aplikantow, ktorzy prawo
europejskie akurat lepiej od niej znajg, bo zaliczyli niedawno na uniwersytecie, a ona tego
nie zaliczata, bo dawniej tego nie uczyli. A jak ja sie pytam np. czy macie trzy miesigce
pracy w banku, potem biorg sie za sprawy gospodarcze, czy sprawy korupcyjne, a
prokurator i tak samo sedzia, ktory pdzniej to sadzi widzi tylko tak, jak ja widze, od tej
strony jak biorg pienigdze, albo przyjmujg pienigdze. Akurat teraz u nas w Fundacji
Helsinskiej jest na praktyce mtoda prawniczka niemiecka, ktora jest w trakcie aplikaciji
sedziowskiej. Francuski przyszty sedzia w czasie tej aplikacji rozpedza w innym kraju, w
réznych instytucjach ktére uzgadnia z patronem, bo on jest sedzig europejskim, takim
samym jak nasz sedzia. Czy w tym programie jest to zapisane, ze miody sedzia bedzie
rowniez uczyt sie zawodu sedziowskiego nie przez dukanie przepiséw np. w Irlandii, czy
w Szwecji... bo to mi lezy na sercu, dlatego, ze pare lat temu wymysliliSmy w sekcji
polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawnikoéw konkurs Sedzia Europejski i wyniki sg
budujace, bo widac¢ — takze poprzez ten konkurs, ze ro$nie Swiadomos¢ naszych sedziow

— takze tych, ktorzy nie studiowali prawa europejskiego, ich roli i pozyciji, to ich wzmacnia
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mentalnie. Poczucie, ze sg sedziami europejskimi — takimi samymi jak sedzia
luksemburski. Co jest bardzo istotne, widac to, np. Instytut Nauk Prawnych oferuje studia
podyplomowe z prawa europejskiego tylko dla sedziéw i znowu to cieszy sie wielkim
zainteresowaniem. | na koniec: poniewaz Krajowa Rada Sgdownicza nie ma uprawnienia,
ktére moim zdaniem powinna mie¢ zapisane w konstytucji, KRS nie ma prawa wystgpic
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci jakiegos
przepisu. Ale ma je pierwszy prezes i do tej pory byto cicho, zeby pierwszy prezes z niego
korzystat. To uprawnienie nie jest niczym ograniczone, pierwszy prezes moze zaskarzy¢
kazdg ustawe i jestem naprawde bardzo dumny z tego, ze pierwszy prezes zaskarzyt
przepis prawa lotniczego, ktéry pozwala zestrzeli¢ kazdy samolot. Sam sie bardzo
wstydze, ze przepuscitem tg ustawe w marcu 2004, gdzie po cichu w Sejmie
przeprowadzili przepis, ktéry pozwala zestrzeli¢ kazdy samolot. Jak panstwo wiedzg w
Niemczech byta wielka awantura, Trybunat Konstytucyjny uznat odpowiedni przepis za
sprzeczny z konstytucja, zresztg byt znacznie bardziej ostrozny z formutami niz u nas. U
nas to przeszio i powtarzam: dopiero kryzys spowodowat, ze pierwszy prezes zrozumiat,
ze ma olbrzymie uprawnienia réwniez konstytucyjne, ktére moga sta¢ na strazy rzadow
prawa, co oznacza miedzy innymi rowniez ograniczenie wiadzy publicznej przez dobrze

skonstruowane prawo.

Stanistaw Dabrowski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa:

Przede wszystkim chciatem powiedzieC, ze z pokorg wystuchuje krytyki Krajowe;j
Rady Sadownictwa, aczkolwiek nie zgadzam sie, Zze Krajowa Rada Sadownictwa
ogranicza sie tylko do negatywnej krytyki i kwestionowania prob zmian. To jest tak, jak
zaskarza do Trybunatu Konstytucyjnego — bo jednak w ograniczonym zakresie panie
profesorze Krajowa Rada Sgdownicza ma mozliwos$¢ sktadania wnioskéw do Trybunatu
konstytucyjnego w taki zakresie, w jakim akt normatywny moze zagrazaé niezaleznosci
sadow badz niezawisto$ci sedziow. Wiec na pewno prawa lotniczego nie mogta
zaskarzycC, ale Krajowa Rada Sadownictwa dosy¢ czesto, zwtaszcza w ostatnim okresie
korzysta z tej mozliwosci sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z konstytucjg i w tym zakresie rzeczywiscie te wnioski majg o tyle negatywny
charakter, ze w takim wniosku nie da sie proponowa¢ pozytywnych rozwigzan, bo nie od
tego jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale w zasadzie w kazdej ze

spraw ustrojowych przedstawia pozytywne propozycje. Takze, co do tych asesordéw, co
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sie pani pytata, ja tutaj sie catkowicie zgodze z panam profesorem Rzepinskim, ze to jest
obecnie tak, ze gdy sadzi asesor to w istocie obowigzki sedziego wykonuje nie sedzia.
Ale ostatecznie rozsadzi tg kwestie w tym miesigcu Trybunat Konstytucyjny. Krajowa
Rada Sadownictwa juz rok temu wystgpita z propozycjami, zeby zastgpi¢ instytucje
asesora instytucjg sedziego, ktéry by byt powotywany na czas nieokreslony i nieusuwalny,
ale jego kognicja ograniczona do drobnych spraw, powiedzmy takich jak w wydziatach
grodzkich sg sadzone i jezeli ten sedzia zastugiwatby na to, to powotywany by byt na
wyzsze stanowisko sedziowskie. | w innych kwestiach tez przyjmowaliSmy pozytywne
propozycje rozwigzan, ale inna sprawa, ze nie mamy inicjatywy ustawodawczej, wiec z
inicjatywg ustawodawczg wystepowac nie mozemy. Z pokorg tez przyjmuje krytyke
sedzidéw, ktora byta tutaj dosy¢ mocno akcentowana. Biore to na barki Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz my przedstawiamy kandydatéw na sedziéw. Dlatego uwazam, ze
nie jest zte, ze wiekszos¢ pracy Krajowej Rady Sadownictwa skupiona jest nie na
opracowywaniu praw strategicznych, ale na tej strategicznej ocenie kandydatow na
sedzidéw i dzieki temu w miare mozliwosci wptywamy na to, ze wysoka jest ta jako$¢
intelektualna kandydatéw pozwalajgca, jak pan mecenas Wardynski mowit, na
niezawisto$¢ intelektualng. Inna sprawa, ze mamy takich kandydatow, jakich mamy. Ja
nie uwazam, ze to jest najlepsze rozwigzanie, ze praktycznie zamienia sie kariere
zmierzajacg do stanowiska sedziowskiego prawie wytgcznie od aplikacje przez asesure
konczy sie na stanowisku sedziowskim. By¢ moze w tym miesigcu orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wymusi zmiany. Uwazam, ze byloby ze wszech miar pozadane, zeby
sedziowie pochodzili z r6znych srodowisk. Oni juz obecnie nie sg tacy mtodzi, praktycznie
nie ma juz powotan sedziow ponizej trzydziestki. Sg tg osoby z reguty pomiedzy
trzydziestym a trzydziestym pigtym rokiem zycia, wiec nie tacy mtodzi. Bytoby ze wszech
miar pozadane, zeby tam spotykali sie na stanowiskach sedziéw i adwokaci i radcowie
prawni i prokuratorzy i wszystkie zawody prawnicze nie wylgczajgc notariuszy. Z
ubolewaniem stwierdzam, Zze bardzo mate jest zainteresowanie ze strony innych
zawoddw prawniczych, a kierunek jest wrecz odwrotny, tzn. coraz wiecej mtodych
sedzidbw rezygnuje ze stanowiska sedziowskiego. Na ostatnim posiedzeniu Rady
odczytywatem kilkanascie takich osob, z reguty mtodych, ktére zgtosity swojg rezygnacije
ze stanowiska sedziowskiego. Tak to niestety wyglada i to tez ogranicza mozliwosci
Krajowej Rady Sadownictwa w czuwaniu, zeby kandydaci przedstawiani mieli w
najwyzszym stopniu tg intelektualna niezawisto$¢. Co do naszych stosunkow z wiadzag

wykonawczg i z prezydentem, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest lekliwa, ale nie
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jestesmy tez w karcie opozycyjnej i nie mozemy tez wystepowac jako partia opozycyjna.
Co do tych dziewieciu kandydatéw, przyjeliSmy, ze pismo petnigcego obowigzki szefa
kancelarii prezydenta, ktérym nas informuje, ze prezydent nie skorzystat z prerogatywy do
powotania dziewieciu wymienionych z imienia i nazwiska osob na stanowiska sedziowskie
nie jest zakonczeniem procesu z wniosku Krajowej Rady Sgdowniczej, dlatego zwrdcitem
sie do pana prezydenta z pismem z prosbg o przestanie postanowienia odnoszgcego sie
do tych kandydatur wydanego na podstawie artykutu 149 konstytucji z uzasadnieniem.
Nie ma zadnej odpowiedzi od pana prezydenta, ale uptyneto zaledwie kilka tygodni,
mniemam wiec, ze opracowywane jest to pismo i w zaleznosci od tego pisma poczynimy
dalsze kroki. Ale na pewno nie jest naszym zatozeniem, zeby traktowaé wtadze
wykonawczg jako przeciwnika. Tak to jest, ze wladza wykonawcza traktuje czesto sady
jako przeciwnikéw i ja nad tym ubolewam, bo uwazam, ze wszystkie organy panstwa dla
dobra obywateli powinny ze sobg wspdtpracowac. To nie znaczy, ze powinny
wspotpracowac kosztem tych obywateli, bo jak powiedziatem dla dobra tych obywateli, a
wiec sady przede wszystkim chroni¢ prawa obywateli i nie pozwalaé na uszczuplanie tych
praw przez wtadze wykonawczg. Tutaj mogq sie pojawia¢ pewne spory i tarcia, ale nie
mozna jednak traktowa¢ innych organow panstwa jako przeciwnikéw. Ja jestem jak
najdalej od tego, ale to nie wynika z obawy, czy z leku przed ministrem sprawiedliwosci
jako czionkiem Krajowej Rady Sadownictwa, czy przed przedstawicielem prezydenta w
Krajowej Radzie Sadownictwa, ale tez z pewnego poczucia panstwowego, bo panstwo
tez jest niejako wartoscig dla wszystkich obywateli, dla dobra wszystkich obywateli

stuzgca, przynajmniej ja to tak odbieram.
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